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Kvalitní �tená�ské kritické edice d�l �eské literatury jsou základem pé�e o kulturní tradici národa. Tím 
nejlepším, co v sou�asné dob� m�žeme nalézt na našem knižním trhu, je z�ejm� edi�ní �ada �eská knižnice 
vydávaná Nakladatelstvím Lidové noviny. Jedním z posledních svazk�, které zde vyšly, je P�t básnických knih 
Viktora Dyka. I tato publikace dodržuje vysoký standart �eské knižnice, a práv� proto zde chci pojednat o t�ech 
sporných otázkách, které m� p�i její �etb� napadly. 
Krom� vydávání �tená�ských kritických edic bývá �eská knižnice chápána i jako p�ísp�vek ke stanovení 
literárního kánonu �eské literatury (viz Kv�toslav Chvatík: K otázce literárního kánonu, Tvar �. 14, 2002). Která 
díla kánon tvo�í, je problematické. Hodnota díla vzniká až v interakci s recipientem, a je tedy do jisté míry – 
nikoli zcela – subjektivní. Hodnota uznávaná spole�ností je pak v�cí vzájemného souhlasu �tená��, a to zvlášt� 
literárních odborník�. S názory laik� se p�íliš nepo�ítá, b�žný �tená� p�ece nemá dostate�n� vyt�íbený vkus a m�l 
by tedy dbát na to, které knihy mu budou doporu�eny, aby ho kultivovaly. Ani názory literárních kritik� a v�dc� 
však nejsou vždy ve vzájemném souladu. Troufám si �íci, by� jsem v tomto sm�ru neprovád�l empirický 
výzkum, že kdybychom se pokusili všichni shodnout na podob� �eského literárního kánonu, m�la by šanci usp�t 
jen p�tice d�l: Labyrint sv�ta a ráj srdce, Máj, Babi�ka, Kytice a Osudy dobrého vojáka Švejka za sv�tové války. 
Jakýkoli jiný návrh by vyvolal �etné polemiky. V p�ípad� Viktora Dyka by snad mohly být navrženy dva tituly: 
Krysa� a Milá sedmi loupežník�. 
Mluvme tedy rad�ji o zlatém fondu �eské literatury, což je mén� závazný pojem a �lov�k nemá zábrany 
vztáhnout jej i na díla, která osobn� za nejkvalitn�jší ani nejzávažn�jší nepovažuje. Svazek P�t básnických knih 
obsahuje následující tituly: Milá sedmi loupežník�, Giuseppe Moro, Noci chiméry, Okno a Domy. Co 
rozhodovalo o jejich výb�ru? Citujme z Komentá�e: „Hledíme na to, aby byl publikací postižen osobitý 
um�lecký habitus spisovatele a abychom též reeditovali díla s dosud trvající �tená�skou životností a s potenciální 
um�leckou, pop�ípad� další výpov�dní p�ínosností. Podstatn� se tu také uplat�uje z�etel na význam práce 
obecn�ji pro �eskou kulturu, a zvlášt� na její historicky vývojovou hodnotu literární“ (s. 283). Nechci zde 
prosazovat Pohádky z naší vesnice, které mi ve svazku chybí, abych nesklouzl p�íliš do subjektivnosti, spíše mne 
zaráží za�azení sbírky Domy. Jaroslav Med, autor literárn� historických komentá�� k edici, sám p�ipomíná její 
negativní dobové kritické p�ijetí. Již d�íve se ve své dykovské monografii (Viktor Dyk, Praha, Melantrich 1988.) 
o ní nevyjad�oval práv� lichotiv�: „To, co m�lo d�íve v Dykov� poezii pe�e� autenti�nosti, se v Domech zm�nilo 
ve vn�jškovou didakti�nost veršujícího žurnalisty“ (s. 254) a považoval ji za „um�lecky v�bec 
nejproblemati�t�jší Dykovo básnické dílo“ (s. 255). Z výše zmín�ných kritérií vyhovuje tato sbírka možná 
jednomu: postižení osobitého um�leckého habitu spisovatele. 
Ale jak vlastn� v literatu�e stanovovat hodnotové žeb�í�ky? A z �eho má p�i jejich absenci vycházet podobná 
edi�ní �ada? Edi�ní zásady, které jsou v sou�asné dob� uznávány a používány, se formovaly po dlouhá desetiletí. 
Zformulovány byly posléze ve dvou kolektivních publikacích: Editor a text (Praha, �eskoslovenský spisovatel 
1971) a Textologie, teorie a edi�ní praxe (Praha, Karolinum 1993). Vycházejí ze dvou p�edpoklad�: metafyzické 
jednoty díla a zvukové podstaty literárního artefaktu. 
Dílo je stále jedno a totéž. Existuje jakýsi ideál díla, který se autor a vydavatelé snaží p�edložit �tená��m, 
mnohdy v n�kolika pokusech. A obvykle platí, že �ím je autor starší, tím se stín díla, které znovu vydává, více 
blíží ideálnímu originálu. A ješt� lépe to pak dokáží ud�lat vydavatelé po autorov� smrti. Tvrdím, že neexistuje 
takové literární dílo, existují pouze literárn� historická fakta. Co jimi je? Podle toho, o� a jak se práv� zajímám. 
„Teorie jsou vytvá�eny na základ� fakt� a obrácen� – popis fakt� je prostoupen teoretickou interpretací.“ (Alfred 
N. Whitehead: Dobrodružství idejí, Praha, OIKOYMENH 2000, s. 13). Dodávám: i vznik fakt� (srov. Thomas S. 
Kuhn: Struktura v�deckých revolucí, Praha, OIKOYMENH 1997). Literárn�historickým faktem m�že být 
rukopis, opis, jednotlivá vydání… Není možné je vzájemn� míchat a kontaminovat. Výb�r výchozího textu 
edice, následné emendace a úpravy vedou k vytvo�ení nového literárn�historického faktu, nikoli k prezentaci 
faktu stávajícího. �tená�, který si neprostuduje edi�ní poznámku, je tak vlastn� maten. A edi�ní poznámky �tou 
pouze literární odborníci. Od b�žného �tená�e nem�žeme n�co takového o�ekávat, a už v�bec ne to po n�m 
vyžadovat. Mnohdy samoz�ejm� nezbývá nic jiného, než nový fakt stvo�it, má-li být �tená��m dána možnost se 
s faktem p�vodním seznámit alespo� p�ibližn�. Nikdo nem�že ovládat všechny jazyky ve všech jejich 
historických stadiích. Ale musíme to d�lat vždy? 
Edice P�ti básnických knih Viktora Dyka p�edpoklad metafyzické jednoty díla a požadavek prezentace jeho co 
nejdokonalejší podoby dodržuje. Editorka Zina Trochová vychází z vydání poslední ruky a následn� postupuje 
v souladu se sou�asnou edi�ní praxí. Jen výjime�n� p�ihlíží k následným vydáním jednotlivých básní. To je 
oprávn�né, nebo� vydává celé básnické skladby a sbírky, nikoli básn�, z nichž se skládají, a Dykovy básnické 
knihy zjevn� tvo�í prokomponované celky a ne náhodné sb�ry básní. 
Zvuková podstata literárního artefaktu pak není samoz�ejm� vnímána jako jeho konkrétní zvuková realizace, 
nýbrž jako její p�edstava v mysli recipienta. Písmo zde p�edstavuje vn�jší prvek díla, pouhého materiálního 



nositele textu, který slouží k jeho uchování. Vztah písma k �e�i, a tedy i k literárnímu dílu, je zhruba stejný jako 
vztah magnetofonového pásku �i kompaktního disku k hudební produkci. Tento názor v �eském kontextu 
nejpregnantn�ji zformuloval – v návaznosti na �eské strukturalisty a skrze n� i na lingvistu Ferdinanda de 
Saussure – Miroslav �ervenka ve studii Literární artefakt (nap�. in: Kapitoly z teorie literárního díla, Praha, 
Karolinum 1993, s. 98–137). Jeho názor ovšem není tak vyhrocený, jak jsem jej zde nyní prezentoval. M. 
�ervenka uznává, že artefakt m�že mít v n�kterých p�ípadech smíšenou sluchov�-zrakovou povahu, a sám to 
ukázal na p�íkladu Karla Šiktance (Verš a �ádek. Experiment Karla Šiktance s básnickým rytmem, in: Styl a 
význam, Praha, �eskoslovenský spisovatel 1991, s. 214–245). Takové texty jsou však podle n�ho spíše jen 
mezním p�ípadem, v�domým experimentem; v zásad� z�stává literatura zvukové podstaty. Zásadní kritik 
fonocentrismu Jacques Derrida uvažoval jako o alternativ� k de Saussurovu pojetí o teorii Luise Hjelmsleva (viz 
J. Derrida: Gramatológia, Bratislava, Archa 1999). Podle ní však je každá jazyková série beze zm�ny stejn� 
materiáln� manifestovatelná písmem i zvukem, a to se také nejeví jako adekvátní. Vztah písma a jazyka bude 
muset být ješt� z lingvistického hlediska d�kladn� prozkoumán. 
Pro edi�ní praxi plyne z p�edpokladu zvukového charakteru literárního artefaktu nutnost upravit grafickou 
podobu textu tak, aby se sou�asnému �tená�i co nejlépe takový artefakt p�i �etb� vytvá�el, zvlášt� tedy upravit 
pravopis podle soudobé normy, pokud tím nebude narušena zvuková podoba díla. Zvukov� (a také 
morfologicky, lexikáln�, syntakticky...) musí dílo z�stat ukotveno v historické chvíli, kdy vznikalo, pravopisn� 
je však posunuto do sou�asnosti. To, co vzniká, je pak podle mne nový útvar, nikoli prezentace p�vodního díla. 
Nejde o p�iblížení díla �tená�i, nýbrž o deformaci historického vnímání. Jist�, n�kdy je to nutné: je-li p�vodní 
pravopis dnes již pro laika �itelný jen t�žce nebo v�bec. To však není p�ípad Viktora Dyka. 
Jestliže se již n�jaké zásady zvolí, je pot�eba je dodržet. To se Zin� Trochové v�tšinou da�í, ne však naprosto. 
N�kdy je naopak v�dom� opouští (s. 310): „Ve prosp�ch dnešní ortografie upravujeme n�kdy i hláskovou 
kvalitu; píšeme prudší, švagr, zaskv�la místo prud�í, švakr, zastkv�la…“ Zde sou�asné normy pravopisné i 
fonologické zd�vod�ují úpravu zvukového artefaktu.  
Na s. 275 �teme v Dykov� textu: „Je d�m to asylu!“ O �ty�i verše dále: „D�m klidný azylu…“ Celá báse� se 
jmenuje Azyl a stejný pravopis nalezneme i na stran� 273. Komentá� obsahuje následující vysv�tlení: „Dyk�v 
pravopis p�ejatého slova jsme byli nuceni nem�nit tam, kde je dané slovo v rýmové pozici a pravopisná úprava 
by narušila signalizaci zvukové shody rým�. Tak nap�. ponecháváme psaní asylu (rým: na sílu), i když jinde toto 
p�ejaté slovo pravopisn� upravujeme (píšeme azyl – rým: plazil)…“ (s. 311). Toto je již pouhá libov�le. Jestliže 
Dyk�v rým „plazil –asyl“ mohl být zm�n�n, pro� zachovávat „na sílu – asylu“. �tená�, který si neprostuduje 
dostate�n� edi�ní poznámku (zde sou�ástí Komentá�e), nebude psaní „asylu“ pokládat za signalizaci rýmu (s „na 
sílu“ se zvukov� i graficky rýmuje také nap�íklad „po kilu“), ale bu� za archaismus, který dané místo v básni 
zvýraz�uje, nebo – spíše – za oby�ejnou tiskovou chybu. 
P�i úpravách pravopisu (vlastn� p�i jakýchkoli úpravách) vždy hrozí subjektivita. I grafická podoba textu je 
�áste�n� ur�ována jeho významem a význam je záležitostí konkretizace a interpretace. Alespo� jeden p�íklad. 
Komentá� uvádí: „Jako náboženskou p�edstavu píšeme B�h všude v této podob�“(s. 312). Kdy jde a kdy nejde o 
náboženskou p�edstavu? Na s. 23 �teme první verš první sloky jedenácté básn� Milé sedmi loupežník�: „Ví b�h, 
kde �lov�k kosti složí.“ Ví b�h, b�h ví, b�hví. Ale tento verš koresponduje s prvním veršem poslední sloky: 
„B�h odnímá a zase dává,“ kde je z�eteln� B�h. Kdyby se editorka rozhodla pro „Ví B�h“, bylo by to docela 
dob�e zd�vodnitelné p�ijatou edi�ní zásadou. 
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