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Kvalitni ¢tenatské kritické edice dél Ceské literatury jsou zdkladem péce o kulturni tradici ndroda. Tim
nejlep$im, co v sou¢asné dobé miZzeme nalézt na naSem kniznim trhu, je ziejmé edi¢ni fada Ceskd kniZnice
vydavana Nakladatelstvim Lidové noviny. Jednim z poslednich svazkd, které zde vysly, je Pét bdsnickych knih
Viktora Dyka. I tato publikace dodrZuje vysoky standart Ceské kniznice, a pravé proto zde chci pojednat o tfech
spornych otdzkéach, které mé pfi jeji Cetbé napadly.

Kromé vydavani &tendtskych kritickych edic byva Ceskd kniznice chapéna i jako piispévek ke stanoveni
literarniho kanonu ¢eské literatury (viz Kvétoslav Chvatik: K otdzce literarniho kdnonu, Tvar ¢. 14, 2002). Ktera
dila kdnon tvofi, je problematické. Hodnota dila vznika az v interakci s recipientem, a je tedy do jisté miry —
nikoli zcela — subjektivni. Hodnota uzndvana spolecnosti je pak véci vzdjemného souhlasu ¢tenatu, a to zvlaste
literarnich odbornikt. S ndzory laikt se piili§ nepocita, béZny Ctenaf prece nema dostateéné vytiibeny vkus a mél
by tedy dbdt na to, které knihy mu budou doporuceny, aby ho kultivovaly. Ani ndzory literdrnich kritikti a védcti
vSak nejsou vZdy ve vzdjemném souladu. Troufdm si fici, byt’ jsem v tomto sméru neprovadél empiricky
vyzkum, Ze kdybychom se pokusili v§ichni shodnout na podobé ¢eského literdrniho kdnonu, méla by Sanci uspét
jen pétice d&l: Labyrint svéta a rdj srdce, Mdj, Babicka, Kytice a Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové vdlky.
Jakykoli jiny ndvrh by vyvolal ¢etné polemiky. V pifpad¢ Viktora Dyka by snad mohly byt navrZeny dva tituly:
Krysar a Mild sedmi loupeZnikii.

Mluvme tedy radéji o zlatém fondu Ceské literatury, coZ je méné zdvazny pojem a ¢lovék nemd zdbrany
vztdhnout jej i na dila, kterd osobné za nejkvalitnéj$i ani nejzdvaznéj$i nepovazuje. Svazek Pét bdsnickych knih
obsahuje nasledujici tituly: Mild sedmi loupeznikii, Giuseppe Moro, Noci chiméry, Okno a Domy. Co
rozhodovalo o jejich vybéru? Citujme z Komentdre: ,,Hledime na to, aby byl publikaci postiZen osobity
umeélecky habitus spisovatele a abychom téZ reeditovali dila s dosud trvajici tendi'skou Zivotnosti a s potencidlni
umeéleckou, popiipad€ dalsi vypoveédni pfinosnosti. Podstatné se tu také uplatiiuje zfetel na vyznam prace
obecnéji pro ¢eskou kulturu, a zvlasté na jeji historicky vyvojovou hodnotu literarni* (s. 283). Nechci zde
prosazovat Pohddky 7 nasi vesnice, které mi ve svazku chybi, abych nesklouzl ptili§ do subjektivnosti, spiSe mne
zardz{ zatazeni sbirky Domy. Jaroslav Med, autor literarné historickych komentéit k edici, sim pripomina jeji
negativni dobové kritické pfijeti. Jiz difve se ve své dykovské monografii (Viktor Dyk, Praha, Melantrich 1988.)
o ni nevyjadfoval pravé lichotiveé: ,,To, co mélo diive v Dykové poezii pecet’ autenti¢nosti, se v Domech zménilo
ve vnéjskovou didakti¢nost verSujictho Zurnalisty* (s. 254) a povazoval ji za ,,umélecky viibec
nejproblematictéjsi Dykovo basnické dilo (s. 255). Z vySe zminénych kritérii vyhovuje tato sbirka mozna
jednomu: postizeni osobitého uméleckého habitu spisovatele.

Ale jak vlastné v literatufe stanovovat hodnotové Zebticky? A z ¢eho ma pii jejich absenci vychdzet podobnd
edi¢ni fada? Edi¢ni zdsady, které jsou v soucasné dobé uznavany a pouzivany, se formovaly po dlouhd desetileti.
Zformulovéany byly posléze ve dvou kolektivnich publikacich: Editor a text (Praha, Ceskoslovensky spisovatel
1971) a Textologie, teorie a edic¢ni praxe (Praha, Karolinum 1993). Vychazeji ze dvou predpokladi: metafyzické
jednoty dila a zvukové podstaty literarniho artefaktu.

Dilo je stéle jedno a totéZ. Existuje jakysi idedl dila, ktery se autor a vydavatelé snazi predloZit Ctendftim,
mnohdy v n€kolika pokusech. A obvykle plati, Ze ¢im je autor starsi, tim se stin dila, které znovu vydava, vice
bliZi idedlnimu origindlu. A jesté Iépe to pak dokdzi udé€lat vydavatelé po autoroveé smrti. Tvrdim, Ze neexistuje
takové literdrni dilo, existuji pouze literdrné historickd fakta. Co jimi je? Podle toho, o€ a jak se pravé zajimdm.
.. Teorie jsou vytvafeny na zdklade faktli a obracené — popis faktl je prostoupen teoretickou interpretaci.” (Alfred
N. Whitehead: DobrodruZstvi ideji, Praha, OIKOYMENH 2000, s. 13). Dodavam: i vznik faktti (srov. Thomas S.
Kuhn: Struktura védeckych revoluci, Praha, OIKOYMENH 1997). Literarn¢historickym faktem muze byt
rukopis, opis, jednotlivd vyddni... Neni moZné je vzdjemné michat a kontaminovat. Vybér vychoziho textu
edice, ndsledné emendace a tpravy vedou k vytvofeni nového literdrnéhistorického faktu, nikoli k prezentaci
faktu stédvajictho. Ctenaf, ktery si neprostuduje ediéni pozndmku, je tak vlastné maten. A ediénf pozndmky &étou
pouze literdrni odbornici. Od béZného Ctendfe nemliZeme néco takového ofekdvat, a uz viibec ne to po ném
vyzadovat. Mnohdy samoziejmé nezbyva nic jiného, nez novy fakt stvofit, ma-li byt ¢tendiim ddna moznost se
s faktem pivodnim sezndmit alespon pfiblizné. Nikdo nemtze ovlddat vSechny jazyky ve vSech jejich
historickych stadiich. Ale musime to délat vzdy?

Edice Péti bdsnickych knih Viktora Dyka ptedpoklad metafyzické jednoty dila a poZadavek prezentace jeho co
nejdokonalejsi podoby dodrzuje. Editorka Zina Trochova vychdzi z vydani posledni ruky a nésledné postupuje

v souladu se soucasnou edi¢ni praxi. Jen vyjime¢né prihliZ{ k ndslednym vydanim jednotlivych basni. To je
opravnéné, nebot’ vydava celé basnické skladby a sbirky, nikoli basné, z nichz se sklddaji, a Dykovy basnické
knihy zjevné tvofi prokomponované celky a ne ndhodné sbéry basni.

Zvukova podstata literarniho artefaktu pak neni samoziejme¢ vnimana jako jeho konkrétni zvukova realizace,

ey

nybrz jako jeji ptedstava v mysli recipienta. Pismo zde predstavuje vnéjsi prvek dila, pouhého materidlniho



nositele textu, ktery slouZi k jeho uchovani. Vztah pisma k feci, a tedy i k literdrnimu dilu, je zhruba stejny jako
vztah magnetofonového pasku ¢i kompaktniho disku k hudebni produkci. Tento ndzor v ¢eském kontextu
nejpregnantnéji zformuloval — v ndvaznosti na ¢eské strukturalisty a skrze né i na lingvistu Ferdinanda de
Saussure — Miroslav Cervenka ve studii Literdrni artefakt (napt. in: Kapitoly z teorie literdrniho dila, Praha,
Karolinum 1993, s. 98-137). Jeho ndzor ovSem neni tak vyhroceny, jak jsem jej zde nyni prezentoval. M.
Cervenka uznévi, Ze artefakt miZze mit v nékterych pifpadech smiSenou sluchové-zrakovou povahu, a sim to
ukdzal na piikladu Karla Siktance (Vers a Fddek. Experiment Karla Siktance s bdsnickym rytmem, in: Styl a
vyznam, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1991, s. 214-245). Takové texty jsou viak podle ného spie jen
meznim piipadem, védomym experimentem; v zasad¢ zustava literatura zvukové podstaty. Zasadni kritik
fonocentrismu Jacques Derrida uvazoval jako o alternativé k de Saussurovu pojeti o teorii Luise Hjelmsleva (viz
J. Derrida: Gramatoldgia, Bratislava, Archa 1999). Podle nf vSak je kazd4 jazykovd série beze zmény stejné
materidln¢ manifestovatelna pismem i zvukem, a to se také nejevi jako adekvatni. Vztah pisma a jazyka bude
muset byt jesté z lingvistického hlediska dikladné prozkouman.

Pro edi¢ni praxi plyne z ptedpokladu zvukového charakteru literarniho artefaktu nutnost upravit grafickou
podobu textu tak, aby se soucasnému Ctendii co nejlépe takovy artefakt pii Cetbe vytvétel, zvlaste tedy upravit
pravopis podle soudobé normy, pokud tim nebude narusena zvukova podoba dila. Zvukové (a také
morfologicky, lexikdlné, syntakticky...) musf dilo zlstat ukotveno v historické chvili, kdy vznikalo, pravopisné
je v8ak posunuto do soucasnosti. To, co vznikd, je pak podle mne novy ttvar, nikoli prezentace ptivodniho dila.
Nejde o pfibliZeni dila ¢tendfi, nybrz o deformaci historického vnimdni. Jisté, n€kdy je to nutné: je-li plivodni
pravopis dnes jiZ pro laika ¢itelny jen t€Zce nebo viibec. To vSak neni piipad Viktora Dyka.

JestliZe se jiz n€jaké zdsady zvoli, je potieba je dodrZet. To se Zin¢ Trochové vétSinou dafi, ne vSak naprosto.
N¢kdy je naopak védomeé opousti (s. 310): ,,Ve prospéch dnesni ortografie upravujeme n€kdy i hldskovou
kvalitu; piSeme prudsi, svagr, zaskvéla misto prudci, svakr, zastkvéla...* Zde soucasné normy pravopisné i
fonologické zdivodiiuji dpravu zvukového artefaktu.

Na s. 275 ¢teme v Dykové textu: ,.Je diim to asylu!“ O ¢tyfi verSe ddle: ,,Diim klidny azylu...* Celd biseii se
jmenuje Azyl a stejny pravopis nalezneme i na stran¢ 273. Komentéf obsahuje ndsledujici vysvétleni: ,,.Dykav
pravopis piejatého slova jsme byli nuceni nemeénit tam, kde je dané slovo v rymové pozici a pravopisnd tprava
by narusila signalizaci zvukové shody rymd. Tak napt. ponechdavame psani asylu (rym: na silu), i kdyz jinde toto
ptejaté slovo pravopisné upravujeme (piSeme azyl — rym: plazil)...” (s. 311). Toto je jiZ pouhd libovule. Jestlize
Dykiv rym ,,plazil —asyl* mohl byt zm&nén, pro¢ zachovavat ,,na silu — asylu“. Ctenaf, ktery si neprostuduje
dostatecné edi¢ni pozndmku (zde soucdsti Komentdre), nebude psani ,,asylu* pokladat za signalizaci rymu (s ,,na
silu se zvukové i graficky rymuje také napiiklad ,,po kilu®), ale bud’ za archaismus, ktery dané misto v bdsni
zvyraziiuje, nebo — spiSe — za obycejnou tiskovou chybu.

Pti dpravéch pravopisu (vlastné pfi jakychkoli dpravach) vZdy hrozi subjektivita. I grafickd podoba textu je
¢astecné urcovana jeho vyznamem a vyznam je zdleZitost{ konkretizace a interpretace. Alespon jeden piiklad.
Komentdr uvadi: ,,Jako ndboZzenskou predstavu piSeme Bith vSude v této podob&*(s. 312). Kdy jde a kdy nejde o
naboZenskou predstavu? Na s. 23 ¢teme prvni vers prvni sloky jedenacté basné Milé sedmi loupeznikii: ,, Vi bih,
kde ¢lovek kosti slozi.* Vi btih, biih vi, bihvi. Ale tento ver§ koresponduje s prvnim verSem posledni sloky:
,.Buh odnimd a zase dava," kde je zfetelné¢ Bih. Kdyby se editorka rozhodla pro ,,Vi Bih®, bylo by to docela
dobfe zdlivodnitelné piijatou edi¢ni zdsadou.
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