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Joset Vaclav Sladek — jméno vSem znamé, jeho sbirky vSak, az na ojedin€lé vyjimky,

kterou v ramci Ceské kniznice vydalo Nakladatelstvi Lidové noviny (roku 1998 zde jiz vysla
Sladkova Md Amerika). Uspotadal ji Milan Jankovi€, edi¢né ptipravila Milada Chlibcova, oba
spole¢né zpracovali Komentai a Vysvétlivky — alespoii podle tiraZe. Pod Komentafem se ve
vSech tfech svazcich objevuje pouze zkratka M. J., M. Ch. nachazime pod Edi¢ni pozndmkou.
Vydavatelsky zaznam tfetiho svazku pak v rozporu s tirdzi tvrdi, Ze autorkami Komentate a
Vysvétlivek jsou Zdeiika Novakova a Milada Chlibcova. Soupis Ceska kniznice — vydané
svazky, ktery je soucdasti rozhovoru s Jifim Holym a Vérou Menclovou (,,Honime nékolik
zajicl soucasné*, Host 2006/6, s. 45—47), uvadi u vSech svazki jako autora Komentafe pouze
Milana Jankovice.

Vydavatel¢ se rozhodli vyjit z dvousvazkovych Sladkovych Spisit basnickych, jak je
uspotradal a upravil sam autor a roku 1907 vydal J. Otto, a z Dvou knih versii, kterymi své dilo
basnik zavrsil o dva roky pozdéji u téhoz nakladatele — tedy z vydani posledni ruky. Chtéli
Sladkovu poezii vydat ,,znovu jako celek, redukovany [...] pouze o sbirky ohlasové a détské™
(I/337). Véra Menclova se ve zminéném rozhovoru pro ¢asopis Host pochlubila: ,,Velmi hrdi
jsme na Sladka. Ve tfech svazcich je kritické vydani ipIného basnického dila na trhu vlastné
poprveé. Mélo-li tedy skutec¢né jit o vydani aplného basnického dila, neexistuje omluva pro
vynechani kteréhokoli cyklu. Redukovany celek neni celek.

Proc se tedy nevydava skute¢né celé dilo? O moznych ekonomickych divodech bych mohl
jen spekulovat, podivejme se radéji, jak je tento fakt zdGivodnén v posuzovanych knihach.
Absence détské poezie je vysvétlena tim, Ze v minulosti ,,vychdzela pomérné casto* (I11/377—
378) a ze jde o samostatnou oblast basnikovy tvorby. Oboji musime pfijmout, byt oddéleni
versi uréenych détem od ostatnich Zanrt je disledek naSeho nazirdni na uméni (Sladek by
nesouhlasil), nikoli jejich inherentnich vlastnosti. Ohlasova poezie pak byla vyloucena z
kvalitativnich divodt, rozhodla ,,piezilost ohlasové poezie pievazujici ve Starosvétskych
pisnickach a jeste vice ve Smésce® (I11/369). Vydavatelé totiz chtéli ,,vyzdvihnout v jeho
poezii hodnoty trvaleji platné* (I/339). Diky tomu alespont mohly (a musely) byt samostatné

vydany Jiné pisne, které Sladek vzdy ptitazoval ke Starosvetskym pisnickam. Do tisku jim



pomohl jejich ,,subjektivné lyricky raz* (I11/370). Jak je z celého Komentare patrné,
vydavatelé upfednostiiuji poezii intimni, reflexivni a meditativni pted jinymi zénry. O tom,
které cykly budou do edice zarazené, tedy nerozhodovala literarni historie (kterd by oba
ohlasové nemohla vynechat), ale literarni kritika (vychézejici vstiic dobovému 1 osobnimu
vkusu). Nezbyva nic jiného, nez vydavatelim drzet palce, aby pii dneSnim zvySeném zajmu o
lidovou tvorbu nedoslo k rehabilitaci ohlasové poezie. Ziistava zde vSak jesté problém s
Novymi selskymi pisnémi. Ty maji ,,prevazné ohlasovy charakter (II/351) a ptedstavuji
,»pozdni navrat k venkovskym motiviim a ohlasovym popevkim* (I1I/377). Jsou vydany,
nebot’ obsahuji 1 ,,basné navazujici na meditativni polohu Selskych pisni (111/416). Jelikoz
vsak 1 ve Starosvétskych pisnickdch byla nalezena fada ,,z neosobni stylizace ohlasti se
vymanujicich ¢isel* (II/372), vzniké otazka, kolik procent takovych basni musel cyklus
obsahovat, aby byl uznan za hodna vydani.

Edice zfeteln€ ukazuje, jak jinak dnes pojimédme poezii nez vydavany autor. Ten své dilo
uspotadal témét vyhradné chronologicky bez ohledu na rozdilnost zanrii. Stejnym zptsobem
koneckoncii postupoval i diive a pozdéji, kdyz do jedné knihy umist'oval z dneSniho pohledu
ruznorodé cykly. Vnimal je jako homogenni, coz neni nepochopitelné, uvédomime-li si
napiiklad ptibuznost jeho poezie pro déti a o détech nebo Selskych pisni a ohlast ¢i ideovou
souvislost Selskych pisni a Ceskych znélek. Zminénou redukci by Sladek asi chapal jako
ochuzeni, stejné ji mize vnimat i soucasny Ctenar.

Zda se tedy, ze koncepce edice nebyla predem zcela piesné promyslena. Potvrzuji to 1 Errata k
prvnim dvéma svazkliim, kterd jsou umisténa na zavér svazku tretiho. Ta mimo jiné méni
datace sbirek, jak byly uvedeny na strankach s mezitituly. Pivodné sem byla data pfenesena
ze Spisu basnickych. Sladek je tam vSak umist'oval zna¢né nejednotné — nékdy $lo o datum
vydani, jindy vzniku bésni a ob¢as datace zcela chybéla. Errata az takto dodate¢né opravuji ¢i
dopliuji mezitituly jednotné rokem vydani sbirky. Respektive rokem, ktery je na prvnim
vydani sbirky uveden — toto poopraveni formulace je nutné kviili Selskym pisnim a Ceskym
znélkam. Ty vysly poprvé roku 1889, ac¢ toto vydani bylo datovano 1890. Soucasna edice v
mezititulu uvadéla ptivodné letopocet 1889, Errata ho méni na 1890 — tedy rok prvniho
vydani na rok, do néhoz je toto vydani datovano. Problematické je, Ze vro€eni 1890 se
objevuje 1 v nadpisu piisluSné kapitoly Komentéte (11/348). Vydavatel¢é ptitom skutecny rok
vydani znaji, jak v Komentafi, tak v Edi¢ni pozndmce jej nékolikrat zminuji. Pro¢ tedy tato
datace? Milan Jankovi¢ ve své monografii preferoval druhé rozsitené vydani Selskych pisni z
roku 1890, které ,,ptineslo basné trvale potom Selske pisné reprezentujici* (Josef Vaclav
Sladek. Praha 1963, s. 47), a povazoval je za prvni uplné. Tento soud je jist€ opravnény, nic

v§ak neméni na faktu, Ze kniha vysla poprvé roku 1889. Druhy cyklus — Ceské znélky — pak



byl kompletni jiz v tomto prvnim vydani; Komentar jej v prislusné podkapitolce piesto datuje
do roku 1890 (11/365).

Errata opravuji samoziejmé i chyby prvnich dvou svazki, byt ne vSechny. Bohuzel je potieba
fici, ze v nékterych chvilich ma Ctenar pocit, Zze vydani bylo ptfipravovano nedbale a ze snad
vibec nebyly provedeny korektury. Edice obsahuje chyby, které biji do oci natolik, ze 1 pti
nachazime na ptebalu a v hlavnim titulu prvniho svazku, kde je nazev sbirky Na prahu raje
tiStén s malym pocatecnim pismenem. Na s. 106 je Sladkovo vénovani sbirky Jiskry na mori
rodi¢tim vzhlru nohama. V Obsahu tohoto dilu chybi Komentat, Edi¢ni poznamka a
Vysvétlivky. Ve druhém svazku je sbirka Sluncem a stinem datovana do roku 1875 (11/99),
coz nema oporu ve Spisech basnickych ani kdekoli jinde, s vyjimkou lidské nepozornosti. V
Obsahu neni dodrZena zasada stejného typografického feSeni nadpist stejné trovné. Jestlize
to u sbirky Ze Zivota pouze nevypada hezky, Jiné pisné a Ceské pisné se podle Obsahu stavaji
soucasti knihy Selské pisné a Ceské znélky. (Zminit se miizeme i o porusovani jinych
typografickych zasad — naptiklad déleni slov na nevhodnych mistech ¢i v nevhodném
mnozstvi —, ktera poukazuji na soucasny Upadek knizni kultury, zvlasté kdyz se objevuji v
takové prestizni edi¢ni fad¢é. Obavam se ovSem, ze se stejnymi nedostatky bude vysazena i
tato recenze.) Chyby podobného druhu se nalézaji i ve svazku tietim, naptiklad neodsazeni
verse, ktery odsazen byt mél (I11/160), nebo sazba basni in continuo (I111/202-203), ackoli
bézné je nova basen umistovana na nové strance. Pikantni je, zZe Errata, chtéjice doplnit
chybéjici apostrofy, produkuji novou tiskovou chybu: ,,postoj nevylucujici ov§em hluboky cit,
ale dojista kouzlo apartnosti¢ [m. ... kouzlo apartnosti]*.

Kromé takovych ptehlédnuti by Slo diskutovat i o nékterych edi¢nich zasadach a jejich
uplatiiovani. Pomiiime pochybnost o tom, zda je spravné stirat z textu patinu upravou
pravopisu podle soucasné normy (nenarusuje-li to jeho zvukovou realizaci). Editofi tvrdi: ,,Do
slozité, Casto viceznacné, riznorodé¢ a expresivni Sladkovy interpunkce, zaroven vSak
podléhajici formalnim zalezitostem verSe, jsme v nutnych piipadech zasahli vécné ¢i
normativné, pokud mozno s oporou v piedchozich vydanich.“ Jak to vypada v praxi?
Sladkova interpunkce ze Spisu basnickych: ,,[...] a tedy spi ten dlouhy, v&¢ny sen / tak, jak spi
dit¢ — (Spisy basnické 1/108) byla opravena na: ,,[...] a tedy spi ten dlouhy, vé¢ny sen, / tak
jak spi dité — (I/149; v prvnim vydani Jisker na mori byla ¢arka na obou mistech). Podle
soucasnych Pravidel ceského pravopisu jde o preferovanou variantu, nikoli vSak jedinou
moznou (§115). Reeni ze Spisii basnickych neni ani podle soutasné normy chybné; presto
bylo upraveno, a to bez ohledu na fakt, ze tim byla zménéna také zvukova realizace verse.
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Naopak Sladkovo ,,Papti je tiSténo jako ,,papti“. Oprava velkého pismena na malé je v



poradku, jde o apelativum, tiebaze jej Sladek chapal jako proprium: ,»Papli«, indianské
jméno jako nase: Mimi, détatko* (Spisy bdasnicke 1/25). Mélo vsak dojit k dalsi opravée, nebot’
znak ,,0" nepatii do slova ciziho pivodu; spravné tedy ma byt tisténo ,,papu‘.

Vyse uvedené vyhrady neznamenaji, Ze by tato edice Sladkova dila byla bezcenna.
Vydavatel¢ odvedli pii jeji ptiprave kus prace, zasluzné seznamuji Ctenare s texty Sladkovych
basni a sbirek i s jejich variantami; jen Skoda mnoha takovych zbyte¢nych chyb, zptsobenych
pravdépodobné nedostateCnou pozornosti v zavérené fazi ptiprav vydani. Ocenéni si zaslouzi
syntetizujici a pouceny Komentat, ktery pojednava o okolnostech vzniku sbirek, objasiiuje
jejich strukturu a registruje jejich kriticka piijeti. Nesouhlas vyjadiuji jen s Jankovicovou
interpretaci Sladkovy viry jako jednozna¢né viry kiest'anské a z toho plynouci slovni spojeni
»dladek-kiestan® (I11/433). Sladek byl jisté hluboce vétici ¢lovek, hledal vsak a (snad)
nachdzel svou vlastni osobni viru. Na kiestanstvi mu — soucitnému — nevyhovovala pfedstava
vécného zatraceni. I kdyZ Casto vyuZzival kiestanské symboliky a motiviky, preferoval az
nekiestansky Boha milosrdného pted Bohem spravedlivym. To je také ptic¢inou, pro¢ ve
sbirce V zimnim slunci hledal inspiraci az u staroperského proroka Zaratustry, podle jehoz
uceni bude navéky zatracen pouze ten zly z obou bohil (Ahriman), zddny ¢lovek. Nakonec 1
M. Jankovi€ si v§im4, nejen kolik pochybnosti ohledné viry a vyznani se nachazi ve Sladkové
poezii, ale také naptiklad toho, ze ve svych Pisnich smutecnich, inspirovanych zanrem pisni o
poslednich vécech ¢loveéka, autor upousti od ,,liceni hriiz pekelnych® (111/432). Neodpustim si
ovsem pietisknout, jak Vysvétlivky objasiiuji postavu Ahrimana: ,,4hriman — princip zla ve
vesmiru, satan v zoroastrianismu, nab. Parst, protichtidnych Ahura Mazdovi (Ormuzdovi, u
Sladka Ormuzovi* (111/468). Oznacit Ahrimana za satana znamena ucinit ze ZaratuStrova
dualistického nabozenstvi zidovsko-kiest'ansky monoteismus. (Pozoruhodné je 1 jazykova
stranka tohoto citatu: ze zoroastrismu se stal zoroastrianismus, adjektivum ,,protichiidnych* se
shoduje se slovem ,,Parst*, ackoli tvoii skladebni dvojici se jménem ,,Ahriman®.)
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