K recenzi edice Sladkovych basni Z. Smolkou (CL 2006/5)

Da se predpokladat, ze kazda vazna kritika odborn¢€ vyznamnéjsiho poc¢inu ve védeckém Casopise,
jako je Ceskd literatura, bude zejména sledovat, co podstatného nova prace znamena, v tomto piipadé
co pfinasi nového k poznani Sladkova dila, co metodologicky dava nebo nedavé souasnému
literarnéhistorickému i textologickému badani, oceni jeji piednosti a nakonec ptirozené vytkne zapory
dila, jeho ptipadné omyly a chyby, kterych se piedevsim editoii dopustili. Zden¢k Smolka postup
obratil a soustfedil se cele na to posledni. Pfitom jsem ptesvédCen, Ze recenzovany soubor
Sladkovych versi je vyznamnym edi¢nim ¢inem uz i z ¢asovych divodii; kdyz nepocitdm zkomolené
vydani Alberta Vyskocila, uplyne co nevidét sto let, co se objevila jejich posledni souborna edice,
potizena dokonce jesté samotnym basnikem.

Hned na za¢atku Z. Smolka vytyka, Ze soubor uspofadany Milanem Jankovicem a Miladou
Chlibcovou neobsahuje veskeru Sladkovu basnickou tvorbu, jak se o tom né€kdo vyjadtil (nikoli
ovsem editofi) a povazuje to za chybu, dokonce toho razu, ze se mu zda, ,,zZe koncepce edice nebyla
piedem zcela piesné promyslena“ a ze ,,neexistuje omluva pro vynechani kteréhokoli cyklu.
Redukovany celek neni celek.” Kritik se Zel velice myli: koncepce svazkil byla editory dikladné
promyslena, a dokonce schvalena védeckou radou Ceské kniznice. Editofi vskutku nemohou za to, Ze
si Zden&k Smolka spletl Ceskou kniznici s Knihovnou klasikii. Mohl si alespoti viimnout, Ze na rozdil
od ni v Ceské kniznici zasadné nevychazeji jakékoli spisy, ale jednotliva dila a jen vyjime&ng
(naptiklad u Jana Zahradnicka) i soubory n€kolika sbirek. Jakykoli jejich vybér, pokud jde o ucelené
sbirky a ne vybory z nich, je legitimnim pravem editoril a za to, Ze najde o neodbornou svévoli
pofadatelil, ruéi dalsi udy Ceské kniznice. Editoti Sladkovych verst se ted’ nepotiebuji nikomu
omlouvat.

Zéhy nasleduje kritika literarnéhistorického komentaie. O ném se dovidame jen dvé véci: ze Milan
Jankovi¢ nepravem pouzil souslovi Sladek-kiest’an, protoze v jedné basni se jeji autor inspiroval také
staroperskym ZaratuStrou a Ze choval pochybnosti o n¢kterych ¢lancich kiestanské viry. Jako kdyby
pochybujici kiestan ptestal byt kiestanem. A pak uz nasleduje jen zavére¢na hodnotici floskule. Vice
uz o vSech tiech Jankovicovych komentafich ani slovo. Obdobné¢ jo to s kritikou textu. Kromé velmi
problematické vytky, Ze je porusena zvukova stranka verSe tim, Ze editorka odstranila jednu
nadbytecnou ¢arku, zase nic dal$iho.

Hlavni kritik@iv napor mifi na tiskové chyby, které jsou jisté nepiijemné a nemélo by k nim dochazet.
Zpravidla jsou to vSak drobna piehlednuti a nedopatteni tykajici se jednotlivosti v fadu desitky na
svazek a nékolik nemilych omyld vzniklych v grafické a technické fazi zpracovani edice po
imprimatur. Vadou recenze je, ze oboji sméSuje a vSechny omyly pfipisuje editorim, a tak dospiva k

nazoru, ze jako ¢tendf ma chvilemi pocit, ze ,,vydani bylo pfipraveno nedbale a ze snad viibec nebyly



provedeny korektury®. Snad i Zden¢k Smolka uzna, ze Milan Jankovi¢ asi sotva v korekturach z
nedbalosti vyskrtl své jméno a napsal tam jiné, kdyz vSechny tfi komentate zpracoval sdm, podobné
nelze dobie na vrub editorti pfipisovat rozmary tiskati pfi uziti malého pismena na obalce u nazvu
jedné sbirky navic mechanicky pfeneseném i na titulni list, za vyti$téni vénovani v jiné sbirce vzhiiru
nohama, za typografické feseni nadpist stejné trovné ¢i déleni slov na nevhodnych mistech. Opakuji
znovu: je dobfe, Ze Z. Smolka na v§echny zminéné chyby poukéazal, mam jen namitky proti tomu, aby
kvali tomu padal na editory nezaslouzeny stin lajdactvi. A vlastné ani proti tomu ne piredevsim. Co
mé tiZi, je nevyvazenost recenze, jeji jednostranné zameéteni, a tudiz nedocenéni toho, co tfi svazky
Sladkovych versi vskutku pfinaseji. Vse pozitivni, co Zden¢k Smolka na celych tfech strankach
recenze napsal, spoc¢iva ve tiech vétach. Hle: ,,VySe uvedené vyhrady neznamenaji, ze by tato edice
Sladkova dila byla bezcenna. Vydavatelé odvedli pii jeji piiprave kus prace, zasluzné seznamuji
ctenafe s texty Sladkovych bésni a sbirek s jejich variantami® a jesté: ,,Ocenéni si zaslouzi
syntetizujici a pouceny Komentai.* V zaplave vytek pouhé tii véty, a to jeste spiSe z rodu
vSeobecnych frazi nez konkrétniho zhodnoceni doslovu, komentéfd, edice a jejiho poznamkového
doprovodu. A toho si mravenci prace s textem i jedinecny Komentat dnes snad jediného u nés
zasvéceného znalce Sladkova dila edice v Ceské kniznici, jejiz vznik jsem jako jeji lektor zpovzdali
sledoval, nezaslouZi. Pfedev§im proto jsem se citil povinen se ozvat.
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