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Zdenék Smolka
Nékolik poznamek po deseti letech Ceské kniznice

Nazeyv, ktery jsem zvolil, je ponékud neptesny. Spravné by v ném mélo byt na-
pséano po jedendcti letech, nebot jiz roku 1997 vys$ly prvni dva svazky této
edi¢ni rady. Krachujici Cesky spisovatel na né vsak ji¥ nenavazal, a Nadaéni
fond Ceské kni#nice (dale NFCK) proto od roku dalsiho za&al spolupracovat
s Nakladatelstvim Lidové noviny, s. r. o. (ddle NLN), které se od té doby stara
o dalsi tituly. Zcela prvy svazek celé fady (MAcHA 1997) byl v NLN vydan znovu
(bEm 2002), doplnény do né&j byly ¢eské pireklady Machovych némeckych
ver$t a nékolik drobnosti v ,Komentati“, takZe z ivodniho roku 1997 vlastné
jako zaznamenanihodné ztstavaji jen Tomanovy Bdsné (ToMAN 1997).

Ani v dalsich letech se v8ak vydavani Ceské kni#nice (dale CK) nestalo bez-
problémovym. NFCK ptivodné predpokladal, Ze bude vychazet deset svazk
roéné, ve smlouvé s NLN slevil zprvu na $est, roku 2005 na pét a nasledné na
pouhé &tyti svazky. Pokud by tyto poéty byly dodrzeny, bylo by jiz vydano pade-
sat devét svazk, ve chvili, kdy pisu tyto *adky, je jich v8ak pouze padesat étyii,
a to zapocitavam obé vydani Machovych basni. Chybi tedy vice neZ jedna ro¢ni
produkce i v onom zredukovaném poctu. Z planu na rok 2008 jsou stéle nerea-
lizovany dva tituly, a to Josef Jedlicka: Kde Zivot nds$ je v ptili se svou pouti a Krev
neni voda; Julius Zeyer: Vysehrad a Troje paméti Vita Chordze.

Nejsem schopen ptesné posoudit, ¢im je to zptisobeno, diivodt bude asi vice.
Prvnim z nich mtZe byt objem financi, které ma CK k dispozici. Takovy projekt
nemtiZe dobie fungovat bez trvalé a vyrazné podpory statu, ten ma vsak jiné
priority. Chybéji ov8em i penize z jinych zdrojii. Prvni dva svazky obsahovaly
list s reklamami sponzorti, néco takového v dal$ich nenalezneme. Je ptitom
jasné, Ze bez vicezdrojového financovani se kulturni projekty jen obtiZzné rea-
lizuji. S finanéni situaci souvisi i prodej knih, jejich propagace a reklama. Mar-
ketink je ale véci nakladatelstvi, uvidime, jak si s nim poradi brnénsky Host,
ktery letos CK prevezme.?

Druhym dtvodem je ztejmé kazen editortl. Zde nemam k dispozici ptesna
¢isla, jiz dtive v8ak byly zruSeny smlouvy s témi, kteti se zpozdili o vice nez
ti roky, aniz by praci zapocali. Zda se tedy, Ze problémem jsou nejen finanéni,
ale i lidské zdroje. Jiz pted lety zdtivodiioval rozkolisanou kvalitu jednotlivych
knih - jak z hlediska samotné edice, tak z hlediska doprovodnych ,Komen-
tara“ - predseda védecké rady NFCK takto: ,Pracujeme s textology a komen-

' Informace tohoto druhu prebiram z Viyroéni zpravy NFCK za rok 2007.

2 Masopust V. L. Rvackovského je poslednim svazkem, ktery vydalo NLN, na podzim by jiz
v Hostu mél vyjit Zeyer. Nasledovat pak budou Povidky Zikmunda Wintra. V dalich letech maji
vychazet ro€né nejméné tfi svazky.
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tatory, jejichZ moZnosti jsou omezené, naptiklad vétSina zkusenych editort
je v pokrocilém véku, protoZe tato profese byla zanedbavéna a je nevynosné“
(HoLy 2001a: 334). Rekl v8ak tehdy i jinou dtileZitou véc: ,SnaZime se tedy
uchovavat nékteré atributy kritickych edici, nicméné zaroveit musime vy-
chazet vsttic také pozadavktim nakladatelstvi a zé4sti i zajmtm ¢tenait*
(Hory 2001a: 334). Jisté zde tedy hraji roli i komeréni cile, které uréuji, které
tituly budou vydany prioritné. Jinak si stézi mazeme vysvétlit, Ze nékteré
svazky jsou jiz ptipravené, ne vsak vydané, a to Marie Majerova: Piehrada;
BoZena Bene$ova: Nesplaceny dluh a jiné povidky; Karel Capek: LoupeZnik,
RUR, Bild nemoc. BoZzena Bene$ova byla avizovéna jiz na obdalce prvniho ro¢-
niku, stéle vSak vydana neni. Nejde o jediny svazek, ktery byl tehdy ohldsen
a na ktery zatim ¢ekdme marné; tim druhym je Jakub Deml: Svétlo a stiny. Ne-
vim, co mélo byt jeho soucasti. Mezi svazky, které jsou ped dokonéenim, na-
lézdme Jakub Deml: Pozdrav Tasova, pravdépodobné jde o jiny nez ptivodné
planovany.? Naopak proponovany Viktor Dyk (Mild sedmi loupeznikt, Krysar,
Zmoudreni Dona Quijota, Devdtd vina) byl nakonec nahrazen dvéma Dykovymi
publikacemi - Dramata a prézy (Dyk 2003), obsahujici Zmoudieni dona Qui-
jota, Velikého mdga, Stud, Piseri o vrbé a Krysaie, a Pét basnickych knih (DYk
2002), kde jsou Mild sedmi loupezniki, Giuseppe Moro, Noci chiméry, Okno
a Domy -, coZ je jen dobfe, jakkoli je $koda, Ze na Devdtou vlnu nakonec ne-
doslo.

Zda se tedy, Ze CK je projekt potykajici se s problémy, jen obtiZné hledajici fi-
nance a pracovniky. Byla by v§ak rozhodné $koda, kdyby mél zaniknout. Edi¢ni
tadu, ktera se soustiedi na vydavani ¢eské beletrie vSech zanrt a ze viech dob,
potiebujeme.

Jinou otazkou je koncepce celé edi¢ni fady a kvalita pripravovanych svazka.
Uptimné feteno, vysledky CK nejsou ptilis dikladné reflektovéany. Recenze na
jednotlivé poc¢iny obvykle vic mluvi o vydanych dilech a jejich autorech nez
o ediéni préci. Stejné tak neexistuje Siroka diskuse o tom, co a jakym zptiso-
bem vlastné vydavat. Tézko fici, jak vypadaji jednani védecké rady NFCK, ale
po ptecéteni nésledujicich vyjadieni Jifitho Holého - ,Tempo kniZnice nés totiz
nékdy nuti zafazovat i texty, o nichZ vime, Ze by mohly byt o néco lepsi, nebo
tisknout edice, které nékdy jen s mirnymi zménami piejimaji dosavadni kri-
ticka vydani“ (Hory 2001a: 334) nebo: ,Totéz se tyka jednotlivych komentai:
nemaji byt podle pravitka, ale rtizné, ptipad od ptipadu. Vychézeji, stejné jako
prace s textem, z potieb étenait (informace o dile), ze stavu soudobého badani
i z moZnosti komentatort* (1pEm 2001b: 2) -, se miiZe zdat, Ze jsou vlastné zby-
te¢nd, nakonec se stejné udéla to, co se udélat musi z objektivnich davoda. Ale
kdo vi, mozné by se ony objektivni dtvody ukazaly jako méneé silné, kdyby exis-

8 Jen pro Uplnost, dalsimi svazky pred dokoncéenim jsou Frantisek Hrubin: Basné; Alois a Vilém
Mrstikové: Rok na vsi; Alois Jirasek: V cizich sluzbach; Jaroslav Durych: Bloudéni; Jan Neruda:
Povidky malostranské, Arabesky.
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toval tlak ze strany ¢tenatrské a odborné vetejnosti, jez je v8ak zatim spiSe pa-
sivni. Vyjimky se nagly (napt. DokoupiL 1999; Svec 2001; KosAk 2001; BOHAC
2001; Syrovy 2001/2002), vyprovokovat rozsahlejsi diskusi se ale nepodatilo,
kromé reakci Jitiho Holého (Hory 2001a a Hory 2001b). Sam jsem se o to po-
kusil dvakrat (SmorLka 2003 a SmorkAa 2006), avSak marné - dostalo se mi jen
jedné, neseriozni reakce. Zatim se tedy jevi jako nejptinosnéjsi diskusni prispé-
vek ,Poznamky k prvni dekadé Ceské kniznice”, ktery pro Kruh prétel eského
jazyka piednesli 23. dubna 2008 Michal Kosék a Jit{ FlaiSman a ktery mi po-
skytl fadu naméti pro tyto poznamky, nebyl véak bohuZel publikovan (FLAIS-
MAN - KosAk 2008).

Pokusme se tedy nyni podivat se na dosavadni historii CK trochu komplex-
neéji. Nechame vesmeés stranou chyby, kterych se jednotlivé svazky nevyvaro-
valy, a soustiedime se na jiné otazky: které tituly jsou vybirany, jak vypadaji
jejich Komentate a Edi¢ni poznamky, jaké edi¢ni zdsady jsou voleny. Podati se
nam vystopovat néjaké jednotici principy edi¢ni fady, nebo maji pravdu skep-
tické hlasy, které se v minulosti objevily? Tak Petr Boha¢ v reakci na ¢lanek
Jittho Holého (Hory 2001a) polozil otazku: ,Neni kolisajici rozsah a kvalita p¥i-
pravy komentait a edic diisledkem nevyhranénosti, az jakési rozmlzenosti
Ceské kniZnice? Nejsou hlavnimi spojovacimi ¢lanky vnégjsi znaky (obal, for-
mat a proklamace) misto vnitfnich?“ (BoHA¢ 2001: 9). Karel Syrovy nasledné
konstatoval: ,Neni dnes totiZ mo#né mluvit o standardu Ceské kniZnice, ale jen
o standardech jednotlivych editort. Naroky neklade na editora a komentatora
kniZnice, ale pouze on sdm" (Syrovy 2001/2002).

Nejprve tedy k vydavanym diltm. Podle Jittho Holého: ,P#i vybéru titult be-
reme v potaz to, aby byly v kazdém roéniku zastoupeny rtizné historické epo-
chy, rozli¢né zanry a sméry. Dal$im kritériem je pfitomnost ¢i absence dila na
kniznim trhu* (Hory 2001b). Tvrdi zde déle, Ze vét§ina vydaného patii k obecné
prijimanému kanonu, nékteré jiné tituly vytvareji nové ¢teni klasikt (napi. Ka-
raskav Sen o ¥i8i krasy v PoHADKOVE 1999). Dati se to? V jiz zmitiované ,Po-
znamce"“ bylo Fe¢eno: ,V kniZnici se dnes, alespori se tak zd4, pii vybérut titult
pro nejblizsi obdobi nehledi v prvé fadé na otazky ptisné koncepcni, jeji chod
je spiSe uréovan momenty provoznimi. Je pro ni typické, Ze sta¢i podat edi¢ni
navrh a ten je vét$inou ptijat, i kdyZ se s autorem dosud v rozvrhu edice piili$
vazné nepocitalo, ¢imz se obchazi konsensus dosazeny védeckou radou. TéZ se
tak ovSem reaguje na stav, kdy »schézeji editoti«, ktefi by byli schopni tituly
véas dodavat” (FLAISMAN - KosAk 2008).

Pt obhlidce vydanych svazku je prvni, ¢eho si mtizeme v§imnout, vyrazna
preference ¢esky psanych textti. Nachazime zde jen dvé vyjimky: Stiedoveké
legendy o ¢eskych svétcich (STREDOVEKE 1998), obsahujici pieklady ze staroslo-
vénstiny a latiny, a pak Bolzanovy Exhorty (Bor.zano 2006). Prvni z nich velké
nadseni nebudi. Vybrané legendy bezpochyby patti do kdnonu ¢eské litera-
tury a z tohoto pohledu nelze proti jejich publikaci nic namitat, jde vsak o texty

pouze pirevzaté ze star$ich publikaci, ,Komentat“ je vice nez strohy a edi¢ni
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poznamka zde prakticky neexistuje.? Jina situace nastava ve druhém piipadé.
Bolzano byl vyjimeé¢nou osobnosti své doby, a pro nas navic ma zvlastni kouzlo
jeho pojeti vlastenectvi coby alternativa ke koncepci Jungmannoveé. A¢koli ho
¢esti vydavatelé zcela neopomdijeji, neni jimi ani piili$§ vyhledavén, jeho k&zani
proto u nas dnes ptisobi zcela objevné. Svazek je navic i p¥ijemné provokativni,
protoze klade nejen otdzku po hranicich ¢eské literatury, ale také po hranicich
literatury ¢i pisemnictvi viibec. AZ do doby barokni jsme zvykli vnimat kdzani
jako jeji soucast, v pozdéjsich obdobich jsou uZ pro nés obvykle sougasti jinych
diskurzii. Ale koneéné: méla by se snad CK omezovat jen na uméleckou lite-
raturu? Ale pokud to neudéld, bude ji predpokladanych dvé sté svazkil stacit
k tomu, aby publikovala dostate¢nou mnozinu dél tak, aby nebyla pokladana
za torzo? Popravdé feceno, i kdyZ se omezi pouze na uméleckou literaturu,
bude ten rozsah dostate¢ny? Ale zpét k jazyktim - nabizi se mnozstvi dél psa-
nych jinak nez ¢esky, zvlasté latinsky a némecky, které by za publikaci staly.
Zatim stoj{ mimo pozornost CK.

CK vydava dila rizného stari. Prozatim osm svazki zptistupiiuje texty, jez
vznikly pted rokem 1800. Neni to mnoho, vzhledem k naro¢nosti jejich pii-
pravy to v$ak neni ani zanedbatelny pocet. Zcela jednoznac¢né nejvétsi ohlas
mezi odborniky mély Staré paméti kutnohorské (Korinek 2000). Neni se ¢emu
divit, jejich posledni vydani je jiZ staré vice neZ sto sedmdesat let, a tak jakkoli
jde o dilo v dobovém kontextu vyznamné, dnes Zilo jen v povédomi nékolika
odborniki. Knihu navic doprovazi podrobny, stopétatticetistrdnkovy ,Komen-
tar* nadstandardni drovné. Jinymi objevnymi publikacemi jsou edice knizek
lidového ¢&tend, a to Ezopa, Ejlenspigla a Palecka (TRIKRAT 2003) a Meluziny, Ma-
gelony a Jenovefy (Tkr 2000). Poradatelé CK zde nastésti opustili sviij vydavatel-
sky zamér: ,Ceska kniZnice zadala vychazet v roce 1997 jako fada zakladnich
del ceské literatury [...], tedy néco jako kanon ¢&i zlaty fond nageho pisemnictvi®
(Hory 2006). O zminénych Sesti textech mtizeme hovotit jako o milych, zabav-
nych, zajimavych a podobné, rozhodné vsak ne jako o dilech oplyvajicich lite-
rarni kvalitou ¢i zdsadnimi vyvojovymi impulzy. Nemluvé o zavislosti vétSiny
z nich na cizich vzorech. Do zlatého fondu nageho pisemnictvi nepatti (snad
kromé Palecka) a doufejme, Ze to vichni pochopi a nikoho nezmate jejich zata-
zeni do CK. Nicméné souéasny zajem o &tivo, které tvoti vyznamnou slozku lite-
rarniho provozuy, jejich publikaci ospravedlnuje, zvlasté kdyz jde o knihy staré
nékolik stoleti, a tudiZ dnes vesmés tézko dostupné, piestoze se mtizeme ptat,
zda jimi CK nesupluje tlohu jinych potencialnich edic. Pokud jde o zbyvajicich
pét titulti ze star$i literatury, jde o uznavané, provérené hodnoty. Dostavame
se s nimi k dal$i otazce, nad niZ by stélo za to se zamyslet. Méla by se CK pri-

* Jde o extrémni pripad. Ediéni poznamky maji sice v CK rozdilny rozsah, rozdilnou hloubku i kva-
litu, bézné vSak neabsentuji. Musime se smifit s paradoxem, Ze tento jeden z nejh(ire vybavenych
svazk(l CK patii mezi ty, které mély nejvétsi komer&ni Uspéch, zatimco jiné, mnohem pedlivéji pri-
pravené, a také objevné (napf. MicHaL 2001), na trhu propadly (viz Hownive 2006).
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oritné vénovat vydavani literarni klasiky, ktera ¢asto je dostupna na pultech
knihkupectvi, a kdyz ne tam, tak v antikvariatech a v knihovnach, a to mnohdy
v nékolika vydanich, nebo by prednost mély dostavat texty, které jsou bud za-
pomenuté, nebo stézi dostupné, at jiz kvtli tomu, Ze byly naposledy vydany
pred mnoha desetiletimi, nebo proto, Ze nebyly vydany viibec? Jisté, ma-li CK
ambice poskytnout sou¢asnému ¢tenati soubor zlatého fondu ¢eské literatury
a néceho navic, sotva se muze vyhnout naptiklad Labyrintu svéta a rdji srdce
(KomENSKY 1998), ale na jeho vydani bylo ¢asu dost, v prvé fadé mohly byt sily

Néco podobného néds miize napadnout i pti pohledu na dalsi vydané svazky.
Zde se ndm nerysuje takovy jednoznacny ¢asovy piedél, jako tomu bylo s ro-
kem 1800, celkem ale mtZeme Fici, Ze pocet vydanych dél z devatenactého
a dvacéatého stoleti je priblizné stejny, v obou piipadech zhruba trojndsobek
poctu dél starsich, coz se jevi jako rozumny pomér. Pokusme se zamyslet nad
skladbou tituld. Pokud zfistaneme u vy$e poloZené otazky, zjistime, Ze se v CK
kiizi dvé tendence. Na jedné strané se vydava klasika nejklasict&jsi (napt. MA-
cHA 2002; 2008; NiMcovA 1999; 2002), na strané druhé zde nachézime tituly
jiného typu. Vydany jsou jednou nejznameéjsi autorovy texty (napt. KLOSTER-
MANN 1999; SLETHAR 2002), jindy svazek shromazduje texty znamé i neznamé
(WEIL 1999). Nékteti autofi jsou doposud zastoupeni pouze méné znamymi
texty. Ignat Herrmann asi nejvic utkvél ¢tenaiim v paméti svym Kondelikem,
v CK je v8ak predstaven povidkami (HERRMANN 2004). Smlouvu pak ma NFCK
uzavienu na jeho umeélecky nejvyznamnéjsi knihu U snédeného kramu. Po-
dobné se zda situace vyvijet u Terézy Novakové (NovAkovA 2001) ¢&i Jaroslava
Haska (HaSEx 2008).

Mezi ttemi posledné zminénymi knihami nachazime jednu podstatnou od-
lisnost: od Novakové je vydan soubor povidek, v ptipadé zbylych dvou jde o vy-
bor. Zde se CK prohtesila proti dal$imu ze svych zdméra: ,Viichni se shodli, Ze
jedinym kritériem vybéru bude hledisko literarni tirovné, zZe budeme respek-
tovat celek dila vytvoteny autorem (napi. u basnickych sbirek) [...]. Hned na
zatatku jsme si Fekli, Ze se budeme branit vybortim a naopak ctit celek dila*“
(TrocHU 1999: 8). Ano, vydat vybor je vZdy problematické, konstruuje se tim
uréitd podoba autora, ktera v zadné historické dobé neexistovala. I kvalitné
provedeny vybér konzervuje spisovatele coby jakousi mimoc¢asovou entitu, ne-
citlivy vybér pak jeho tvarci osobnost zcela zkresluje. V naprosté vétsiné pii-
padt CK respektuje celistvost jednotlivych dél, doufejme, Ze vyjimek bude co
nejméné. Samoziejmé by také mohla nékdy dbat na celistvost dila jednoho au-
tora, alespon toho knizné vydaného. To je vSak ve vétsiné piipadd neuskutec-
nitelné uz kvtli jeho rozsahu, navic cile této edi¢ni fady lezi jinde. Pfesto se
o to obéas CK pokusi. Jejim preferovanym autorem se stal Sladek (SLADEK 1998;
2003; 2004; 2005), nikomu jinému nebyly vénovany vice neZ dva svazky. CK
neotiskla celé Sladkovo beletristické dilo, mnoho v$ak nechybi. Samoziejme
bychom se mohli ptat, ¢im si pravé tento autor vyslouzil takovou ptizei, ale
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to by asi nebylo korektni, dokud cela edi¢ni fada neni uzaviena a nezndme
tedy jeji celek. Jisté je, Ze relativni celistvosti dila bude moci dosdhnout jen ve
vyjime¢nych piipadech nepiili§ plodnych autord, i kdyZ i zde vyjimka potvr-
zuje pravidlo (ZAHRADNIGEK 2001). Jinou otdzkou je autorska celistvost svazki,
nachéazime zde nékteré, které jsou misto ni sjednoceny zanrovou piislusnosti
texth (PoHADKOVE 1999) i jejich ptislugnosti k uméleckému sméru (POETISTICKA
2002). Jedna se o ojedinélé pokusy, prokazaly v§ak svou Zivotaschopnost.

Celkové muzeme fFici, Ze nejsou ziejma néjaka jednotna kritéria vybéru
toho, co bude tisténo.’ Urcita tendence existuje, svazky jsou spi$e jednoautor-
ské, dila v nich obsazend jsou vybirdna podle estetické nebo vyvojové hod-
noty a byva zachovana jejich celistvost. Neplati to v§ak vzdy, jak jsme jiz vidéli,
a publikovany byly naptiklad i prace svou hodnotou problematické, jako je Né-
mec¢kv roman New York: ZamlZeno (NEMEGEK 2007). CK tedy rozhodné netrpi
uniformitou, otazka je, zda smétuje k néjakému vyslednému tvaru, nebo se jeji
podoba utvari viceméné nahodné.

Podivejme se nyni stru¢né na pouZité edi¢ni zasady. Stranou ptitom ne-
chame jejich konkrétni aplikaci. Nebudu také pracovat s dily pochazejicimi
z doby pted rokem 1800, nebot problematika jejich vydavani je specificka.

Pti edi¢ni praci je jednim z prvnich problémn, ktery je potieba vyiesit, volba
vychoziho textu. Tradi¢ni pohled na véc tik4, Ze by to mélo byt tzv. vydani po-
sledni ruky, tedy to vydani, na ném? se naposledy aktivné podilel autor. Po-
sléze byla tato zdsada poupravena a zacalo se pozadovat, aby $lo o to vydani,
v ném?z autor naposledy provedl tviréi zdsahy - davodem byla snaha vyhnout
se pouze mechanickym tpravam textu, které maji negativni charakter. Obje-
vuji se v8ak i jina re$eni. Kdy# byly v devadesatych letech vydany (mimo CK)
prvni étyii sbirky Jitiho Karaska ze Lvovic (KARASEK 1995), sahli editofi po je-
jich prvnim vydani. Jde o specificky ptipad, tento autor totiZ své rané sbirky
pozdéji nékolikrat radikalné prepracoval, nebudeme prehéanét, fekneme-li,
Ze mnohdy pod starymi nazvy publikoval nova dila. Pokud tedy ¢tenét chee
poznat tyto zakladni texty ¢eské dekadence, vydani posledni ruky by ho jen
zmétlo. Osobné preferuji vydavat uréitou konkrétni, historicky danou podobu
dila. Kdysi jsem vybér vychoziho textu a jeho nasledné emendace pojmeno-
val pfedpokladem metafyzické jednoty dila a snahou dobrat se jeho idealniho
tvary, ptinejmensim snahou vytvorit takovou jeho podobu, k niz smétoval au-
tor a nikdy ji nedosahl (viz Smorka 2003). Vysledek takového snazen{ bude na-

5 Pfi ¢etbé komentarl a edi¢nich poznamek méa nékdy ¢lovék pocit, ze editofi dlvody své
volby pfimo zastiraji. ,Kniha epigram( jako celek byla mozna autorem zamyslena jako protéj-
Sek Zpévl patecnich, avdak o jejim definitivnim znéni i o koneéném edi¢nim zaméru se md-
zeme jen dohadovat. Je mozné, Ze pfi své autokriticnosti by Neruda kone¢né znéni jesté zre-
vidoval. Proto ji v této edici neotiskujeme"” (Neruba 1998: 476). Podle stejné logiky by ovéem
nemeély byt otistény ani ony Zpévy patecni; skute¢nym ddvodem vybéru zde byla sila tradice.
Proti tomu nelze nic namitat, ale pro¢ editofi misto takového jednoduchého konstatovani vy-
mysleji krkolomna zdtvodnéni?
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konec vzdy spekulaci. Pravda je, Ze ve vét§iné piipadt to neni piili§ na skodu,
nebot diference mezi dilem-historickym faktem a dilem-idealem (tedy tim,
co editor vytvori) nejsou piili§ velké. Jindy ani nic jiného nezbyva, napiiklad
u textt jazykové vzdalenych nebo dochovanych torzovité apod. Nezapomenu
ale na ¢lovéka, ktery se po pieéteni Karaskovy sbirky Sodoma vydané podle
textu posledni ruky divil, Ze ta dekadence nebyla zase tak provokativni.

Jak postupuje CK? V n&kterych ptipadech voli pretisk starsiho, kritického vy-
déni, které je vice ¢i méné znovu piehlédnuto a ptizptisobeno pravopisné. Pres-
toze by se mohlo zdét, Ze jde o zjednoduseni si prace, nedomnivam se, Ze by tento
zpusob byl v né¢em zasadné chybny. Vlastné spiSe naopak, vychazi-li étenaiské
vydani z kritického - a CK produkuje ¢tenatska vydani -, je vée v naprostém po-
radku. V jinych pripadech jsou zdkladnim textem obvykle vydani posledni ruky.®
Néktera Yeseni vSak provokuiji otazky. Jednotlivé povidky knihy Ulomky Zuly Te-
rézy Novakové (NovAkovA 2001) jsou vydany podle posledni autorské redakce,
kniha jako celek vsak nikoli, jeji kompozice odpovidd posmrtnému vydani, které
sestavil autor¢in syn; mame tedy pied sebou vydani posledni ruky povidek a cizi
konstrukt sbirky. V edi¢ni poznamce Dykovych Dramat a préz ¢teme o druhém
vydani novely Stud: ,Toto vydani neni textové spolehlivé, chybi zde napt. s. 10-11
z 1. vydéani, presto vsak nase edice z ného vychazi, protoze je vydanim posledni
ruky“ (Dyk 2003: 487). To uz zavani fetiSizaci. Jiné vydani neZ posledni ruky se
stava v CK vychozim textem zcela vyjimeéné (napt. ZAvADA 2006).” Zajimava je
préce s dily Zzijicich autort, kteti k vydani nejsou ptizvani, jen volba vychoziho
textu se tdi jejich pfanim (Grusa 2003; SkvORECKY 1998).

Pokud jde o samotnou pripravu textu, CK se drzi zasad, které byly zformu-
lovany ve dvou zakladnich pFiru¢kach (Ebrror 1971; TExToLocGIE 1993). Jiti Holy
k tomu poznamenava: ,Tento zptsob textologie chce odlisit konvenc¢ni nahodi-
losti od smysluplnych prvku dila. [...] Prosté fe¢eno, rozliduje text a rizna pra-
vopisna znéni textu, kterd jej zaznamenavaji“ (Hory 2001b: 2). Povazujeme-li
pravopisné konvence za néco dilu vnéjsiho - na rozdil od jinych konvenci, jimz
se podtizuje - pak miizeme souhlasit; tento postulat je ovSem diskutabilni, vy-
chazi totiz z predpokladu zvukové podstaty literarniho artefaktu, navic i zména
pravopisu vytrhava dilo z jeho historické situovanosti (viz SmorLka 2003).

Uplatnéni zminénych zasad zcela jednotné neni. Podivejme se kratce napt.
na kvantitu samohldsek. Vesmés byva zachovavana, jelikoz se ptredpoklada,
Ze pravopis lze ménit jen tam, kde to neovlivni zvukovou realizaci textu. Né-
kdy se v$ak do ni zasahuje. B&Zné je v CK nejen kraceni vedlé - vedle, podlé -
podle apod.; v Mé Americe (SLADEK 1998) se jej vSak nedotkame. Upravuje se
déale pravopis piejatych slov, napt. balkén se méni v balkon. Ponékud paradoxné
jsou zde uplatiiovana pravopisnd pravidla z roku 1993, kterad vzbudila velmi

6 Které je nékdy zaroven prvnim vydanim, to je vSak véc nahody.
" | kdyZ to nékdy edic¢ni pozndmka hlasd, ovéem mylné (viz ZAHRADNICEK 2001: 770; srov. Ko-
sAk 2001).
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negativni ohlas, byla hodnocena jako projev svévole nékolika lingvistt, a na-
sledné k nim byly vydany dodatky, které pripoustéji v téchto ptipadech jako
dubletni stary pravopis. Nicméné v CK ptevladl balkon, ne v$ak zcela, existuji
vyjimky, napt. ve Zbabélcich (SkvoRECKY 1998) miizeme spattit balkén. Zda-
vodnéno je to celkovym hovorovym razem jazyku dila; kupodivu se vsak ve
stejném vydani méni benzin na benzin. V Souboru dila Karla Michala (MICHAL
2001) je zase kvantita hodnocena rozdilné v partu vypravéce a v ptimé feci. Ne-
jednotnou préaci s timto jevem mohou dokumentovat Staré povésti ¢eské, kde
je mnohdy kvantita ponechéana v piivodni podobég, a to véetné kolisani (tehdd
i tehda), u nékterych slov, v ,dobové normativnich ptipadech” (JIRASEk 2001:
374), je méneéna (zabiti - zabiti). Dalsi rozdily nalezneme napiiklad v psani s/z.
Tak genitivni piedlozka byva nej¢astéji unifikovana v z, nékdy se ale zachovava
s ve vyznamu s povrchu pry¢ a se shora. Obvykle se upravuje podle soucasné
normy pravopis cizich a pfejatych slov, v Capkové trilogii (CapEk 1998) véak zi1-
stava v nékterych pripadech, nikoli v§ak ve v§ech, zachovan, protoZze pry patii
do prostiedi, v némz se déj odehrava. Cizi slova v Hagkovych povidkach (Ha-
$EK 2008) vesmés zlstavaji v Hagkove zpiisobu psani (ktery je tu zjevné sou-
¢asti dila jako projev vypravéce neznalého plné ciziho jazyka), vyjimetné jsou
vSak z neznamych divodt prece jen prepisovand do pravopisu jejich ptivod-
niho jazyka. Ve vyctu takovych nejednotnosti bychom mohli pokragovat na
mnoha stranach, myslim vsak, Ze uvedené piiklady jsou dostate¢né vymluvné.

Rozdily nachéazime i v ,Komentatich®, rizné pojmenovanych edi¢nich po-
znamkdach a dal$ich doprovodnych textech. ,Edi¢ni poznamka“ by méla byt
od ,Komentate“ oddélend, fakticky je vsak ¢asto jeho soucasti; nékdy jsou oba
texty v podstaté nerozligitelné (MAcHA 2002; ZAvaDa 2006). VSechny t¥i piistupy
jsou samoziejmé mozné, ale v ramci jedné edi¢ni fady by mél byt zvolen jeden
z nich a ten pak dodrZovan. Ostatné narazili jsme jiz na svazek, v némz edi¢ni
poznamka zcela absentovala. Jindy je lakonickd, témét nic nefikajici (napt. Ko-
MENSKY 1998; NEMEGEK 2007; ZEYER 2001). Tento fakt nemohou dost dobte omlu-
vit vnéjsi okolnosti, napt. skuteénost, Ze editor Emanuel Macek zemtel dtiv, nez
stihl pozndmku vytvotit, neznamend, Ze ta nema byt potiebnym zptsobem do-
tvotena (SaLpa 2000). ,Detailngjsi zavéry ptinese pripravovana studie,” slibili
editoti Weilova svazku (WEIL 1999: 506), nevim o tom, Ze by vysla, ale tfeba jsem
ji piehlédl. ,Edi¢ni poznamka“ ovsem v Zddném piipadé nemtize mléet a jen pro-
hodit, Ze se nékde jednou potiebné informace objevi. Rozsah ,Komentait“ kolisa
od Sesti (KoMENSKY 1998)2 &i deviti (STREDOVEKE 1998) stran aZ po tctyhodnych
dvé sté pét (ZAHRADNICEK 2001). Je vcelku zbyteéné dodavat, Ze jejich obsah
nutné musi mit riznou $iti, jednotlivé komentate se vSak znaéné lisi i v kvalité
a ve stylu. Blahoslav Dokoupil naptiklad popsal na ptikladu &tyt svazki (Skvo-
RECKY 1998; CaPEK 1998; WEIL 1999 a KLOSTERMANN 1999) t¥i riizné typy komen-
tari. Nejtradiénéjsi nasel u Klostermanna, v piipadé Zbabélcti jde podle ného

8 Zde jej ovéem rozsituji ,Vysvétlivky“ (také vysvétlivky jsou zpracovavany zna¢né nejednotné).
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vlastné o edi¢ni zpravu, do niZ jsou vloZeny literarnéhistorické pasaze; zacho-
vava se pritom objektivné popisny tén. Doslovu se blizi ,Komentat“ dvou zbyva-
jicich svazkt, ma pritom vSak i tendenci najit novou interpretacni perspektivu
(viz DokouPiL 1999). Podobnych piikladi by bylo moZné uvést vice. Vysvétleni
Jititho Holého se nejevi jako uspokojujici: ,Predpokladame totiz, Ze komeniolo-
stavné vénuje pozornost az v poslednich letech” (Hory 2006: 37). Jist&, neni ale
tkolem ¢&tenatre badat v komeniologické literatute, to by mél za ného udélat
praveé autor ,Komentate“. Je jasné, Ze naprosta unifikace ,Komentait“ neni za-
douci, ke kazdému dilu je potteba ptistupovat ponékud jinym zptisobem, jisté
standardy by v8ak existovat mély, aby korigovaly libovtili jejich autort.

Co ¥ici zavérem? CK je potrebna edi¢ni tada a vd&k patii véem, diky nim?
pies mnohé piekazky existuje, a d4-li Biith, bude existovat i nadale. Bylo by v§ak
dobré, kdyby se o jeji koncepci vedla vetejna diskuse, kdyby se mnohé véci vy-
jasnily a byly pak zformulovany do zasad, jejichZz dodrzovani by se vyzadovalo.
Zatim se zd4, ze CK vskutku sjednocuji hlavné vnéjsi znaky.
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Resumé

This article takes stock of ten years of the Ceska kniznice (A Czech Library) editions. It consid-
ers the selection of the works published and the varying quality and forms of editorial commen-
tary in them. He also briefly considers the editorial principles used in the editions. The author
concludes that the books in the Ceské kniznice are linked together more by their outward ap-
pearance than by their content.



