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Edice Ceska kniZnice vy¢lenila vybranym basnickym kniham Vitézslava Nezvala tii svazky a

s vro¢enim 2011 a 2012 také zatim prvni dva vydala. Z formulaci v komentarich k nim
vyplyva, Ze volba Nezvalovych tituldi je véci védecké rady Ceska kniznice, ale predpokladejme,
Ze editor Milan Blahynka je pravdépodobné navrhl anebo se s jejim rozhodnutim ztotoznil, a
proto budeme v dal$im hovorit o tomto vybéru jako o jeho volbé. V internetovém Echu z 2.
ledna 2013 (www.ipsl.cz) jsme psali o tom, pro¢ bylo nevhodné svérit tak zavazny
vydavatelsky ukol praveé Blahynkovi, ktery od poloviny padesatych let 20. stoleti napachal

v literatuie pfedmétu exploataci basnika jako ,velkého zjevu socialistické kultury a literatury“
tolik skod a do roku 1990 pfi pomérovani jiného nez nezvalovského typu tvorby denuncoval
jiné spisovatele. Nyni se podivejme, jak prvni dva vydané svazky vypadaji.

Ve shodé s jednim z vydavatelskych principt Ceské kniZnice neni publikovan vybor basni,
nybrz vybor z kniznich tituldi, tak jako nap¥. u Vrchlického, Sramka, Dyka, Zavady, Kainara
nebo Hrubina. Nevychazeji vSechny autorovy sbirky, jako Nerudovi, Zahradni¢kovi nebo
Sladkovi (tomu rovneéz v tirech svazcich), nebot Nezvalova nadprodukce s sebou nesla také
vykony umélecky zanedbatelné a politicky konjunkturalni, ale kontingent tfi cca
pétisetstrankovych svazki lze pokladat za opravnény. V podobé, v jaké Nezvalovy knihy
podstatné rezonovaly v dobovych proménach ceské literatury, byly vesmés k dispozici jen

v prvnich, dnes obtizné dostupnych vydanich, a v tomto smyslu je nutné po¢in Ceské kniZnice
jen privitat, bez ohledu na to, kdo v ném figuruje jako vydavatel.

Co jednotlivé svazky obsahuji? Do prvniho editor vybral sbirky z dvacatych a pocatku
tiicatych let (Most, Pantomima, Basné na pohlednice, Napisy na hroby, Diabolo, BliZzenci,
Zidovsky hibitov, Basné noci, Signdl éasu, Pét prstit), do druhého z druhé poloviny tiicatych
let (Zena v mnozném ¢&isle, Praha s prsty desté, Absolutni hrobai) a tieti m4 p¥inést sbirky
52 horkych balad vééného studenta Roberta Davida (1936), Pét minut za méstem (1940),
Balady Manoné (1945), Kridla (1952) a Nedokoncend (1960, posmrtné, ed. V. Fiala).
Zatimco prvni dva dily lze charakterizovat jako pocet z tvorby ,,poetistické®, resp.
pseudonymni tvorba“, ,,poezie od konce prvni republiky” a ,,posledniho tviiréiho obdobi® (sv.
1, 8. 428, sv. 2, s. 418), cozZ neni nepresné, ale protoze je takto zapotiebi charakterizovat kazdy
titul zvlast, mozna by stacilo napsat néco jako ,,sbirky mimo avantgardni sméry“, nebo

rovnou ,dalsi sbirky od tficatych do padesatych let”.



Vybér jednotlivych tituli lze uvitat. V prvnim svazku bychom mohli postradat Mensi rizovou
zahradu (1926), ale kdyz uz se muselo vybirat, pak je namisto tohoto titulu volba étyt sbirek
z let 1926—1927 plausibilni. Sporné vSak je vytvaret z nich (Bdsné na pohlednice, Napisy na
hroby, Diabolo a BliZenci) v edici z roku 2011 soubornou novou knihu a opatfovat ji
interpolovanym titulem Rozdélena (1: 185—279). Blahynka se dovolava autorovy
reminiscence ze vzpominkové knihy Z mého Zivota o tom, ze celistvy rukopis byl pry rozdélen
na Ctyti ¢asti a postupné vydavan jen z pekuniarnich divodi, ale at uz byly okolnosti vzniku a
zverejnéni onéch ¢tyr titull jakékoli, do literarniho kontextu vstoupily jako samostatné
sbirky. Publikuji-li se nyni Nezvalovy knihy dle prvnich vydani, mély stat Basné na
pohlednice, Napisy na hroby, Diabolo a Blizenci jako samostatné tituly a na jejich
zamyslenou nebo piivodni soudrznost stacilo upozornit v komentari. Skladba Basni I by se
nijak nezmeénila, ubyl by jen spole¢ny titulni list s ndzvem v hranatych zavorkach [Rozdélend]
a v Obsahu prvniho svazku (s. 480—483) by hierarchie mezi tituly étyt separatné vydanych
sbirek a jejich vnitinim ¢lenénim nebyla tak matouci, jako je nyni. — Osobné Zelim nezarazeni
Sklenéného haveloku (1932), ktery mohl byt pojat bud’ do prvniho svazku (pted Pét prstit),
anebo vélenén jako prvni sbirka do svazku druhého, ale respektuji jak strankovou kapacitu
jednotlivych knih, tak editortv vybér (toho myslim vice mrzi exkluze Zpatecniho listku,
1933), ktery je prirozené vzdycky i n€jak osobni. Nemél by se vSak zdtivodiovat vyrazy jako
shejcennéjsi“, ,nepominutelna“ a ,jedna z nejvyznamnéjsich® (1: 432). Nejsou-li po ruce
literarnéhistoricka vécna zdtivodnéni, je lepsi namisto publicistickych superlativii napsat
prosté jen: ,vybirame...“, ,zarazujeme...“, ,rozhodli jsme se pro... .

Tématem téchto radek v§ak neni Nezvalova tvorba, nybrz edice jeho vybranych dél.
Komentare po vstupnich partiich, seznamujicich s vydavatelskym zamérem vSech tii knih a s
obsahem prislu§ného svazku, sestavaji z prehledového vykladu o Nezvalové tvorbé v daném
obdobi, z kapitoly nazvané , Text“, pojednévajici o zptisobu psani a zvelejiiovani basnikovych
praci, stejné jako o autorove slovni zasobé a ortografii a obecnych tpravach editorovych,
nasleduji emendace a pak poznamky k jednotlivym knihdm a basnim. Jak takovy aparat
funguje?

Je koncipovan jako text, ktery neni nijak propojen s ,té€lem* svazku, jejz tvori vybrané
Nezvalovy sbirky. Jako kdyby byl napsan bez ohledu na to, ze ma byt komentarem k edici a ze
jeho podstata je teprve v dotyku s ni. Soucasné je ale stylizovan jednoznacné ,technicky®, tzn.
prinasi prevazné bibliografické a textovekritické idaje, takze jeho kontinualni cetba bez
kontaktu s vydavanym a komentovanym textem mnoho uzitku rovnéz neptinasi. S pomoci
rozsahlé, prakticky nezapamatovatelné soustavy zkratek, jez se objevuji v partiich

o jednotlivych knihach a basnich v hojném poctu témér v kazdé véte,! predstavuje aparat

! Kvali systému zkratek, které stahuji nejen Nezvalovo jméno, ale i tituly jeho dél a dobovych periodik nikoli v soupisu, nybrz
v souvislém textu, se komentar necte dobre. UZivatel edice by k soupisu viech zkratek, ktery je v kazdém svazku dan vzdy na



podstatné komprimovany vyklad o literarnéhistorickych souvislostech a autorském tviiréim
kontextu, o obecnych zasadach pripravy textu a o genezi prislusnych sbirek a jejich
textologickém vyvoji. Pokud ¢teme Nezvalovy basné a potirebujeme pritom nahlédnout do
komentare, hledame prislusnou informaci neameérné dlouho, stejné jako kdyz chceme pri
cetbé komentare konzultovat zase text basnikiiv. — Kvalita kazdé edice tkvi nejen

v literarnéhistorické erudici poradateloveé, ale také v jeho schopnostech myslet na budouci
¢tenare rovnéz jako na uzivatele, kteti v publikované knize nejen ¢tou, ale i hledaji, srovnavaji
nebo ovéruji. Takovy ohled na adresaty komentované edice znamena nejen adjustovat aparat
strankovymi odkazy (zpravidla se to d€la az poté, co je vysazen ,hlavni“ text), ale — a mozna
predevsim — mél by byt v ivahach o podobé edice pritomen uz od poéatku. U Blahynky k
tomu zjevné nedoslo.

S ,technickou®, adajovou rovinou aparatu je spojeno jiné ,soucasné ale ...“. Série dat —
textovych odchylek mezi rukopisem, ¢asopiseckym vydanim a podobou textu v Nezvalové
souborném Dile (1950—1990) — neni strukturovana do néjakého prehledného tvaru, pripadné
synopse nebo tabulek, ale je soucasti vétnych, ,narativnich“ konstrukei, na zakladé nichz je
prresnéjsi predstava nemozna, pokud si ji ¢tenar na zvlastni papir nezapise nebo ,nerozkresli“.
(V pasazi o genezi Mostu /1: 438—442/ dochézi k paradoxnimu, ale vzhledem k tomuto
nastaveni vlastné zakonitému kroku: Blahynka pripominé vyzkumy Marie Krulichové,
publikované ve sborniku Literdrni archiv, ale misto aby autoréinu uziteénou tabulku o
relacich mezi Mostem a predchozi rukopisnou sbirkou Melancholi¢ti upiri pretiskl, radéji ji
prevypravi.)

Nesmirné cenny material o textovém pohybu Nezvalovych basni, ktery zna Blahynka jako
nikdo jiny, je tak zmaren neSikovnou nebo nepromyslenou prezentaci. Volil-li editor formu
vétného vykladu, méla se textova data vyuzit jako ilustrativni priklady pro pojednéani napft. o
dtisledcich zmén v kompozici upravovanych sbirek nebo o posunu vyznamii korigovanych
bésni. JestliZe se editor do takového pokusu poustét nechtél, mél registrovat
Lnejvyznamnéjsi“ (1: 437) zmeény jinym zptisobem. Obecnym smyslem rznocteni je ukazat co
nejrychleji a nejprehlednéji vzajemnou odliSnost textovych prament. Podle rozsahu a povahy
zmén vydavaného textu se voli riizny, danému materialu vyhovujici zptisob zapisu. Jestlize
editor souhrnné necharakterizuje nebo dokonce nezhodnocuje diference mezi textovymi
prameny vzhledem k odliSnému vyznamovému vyznéni, je pro ¢tenare-uzivatele vzdycky lepsi
synopticky zdznam rznocteni, kde ptislusné adaje neni nutné ve vétné vystavbé slozité
hledat. Jak to vypada v Blahynkové edici? Vezméme si jako nahodny priklad basen , Tesar” ze

sbirky Most. V komentari stoji: ,,Pfed M v RP 3, 152, 2. 7. 1922, pril. Délnicka besidka, s. 1.

dvou mistech (!), potifeboval spiSe zalozku s timto soupisem, kterou by mél pfi cetbé komentare porad vedle rozeviené
stranky, a ani pak by myslim nemohl &ist plynule. Véty jako , pfed ZvMC byly &asti knihy publikovény jen ve sbS, Tv, VS, a Zi,
po ZvMC v Rozhledech, RP a MBS“ nebo ,,at zafazena do roku 1924 do Pa a pak i v Pa2, v ChO s pozn. Most, jako by pattila
jesté vice tam. V Dil soucast Pa“ ¢i ,,v RN mimo MU a J1 je uZ nacrt znéni M“ to prosté nedovoluji, a to nejen pfi letmém
nahlédnuti, ale i pfi souvislé Cetbé.



Otisk kon¢i verSem méjme se radi; ve strofé 4, v. 3 be¢i m. jeci (R: narika)” (1: 446). Co musi
udé€lat ¢tendr, kterého z néjakého diivodu zajima textovékriticky vyvoj této basné? Protoze

v komentéari nejsou idaje propojeny strankovym odkazem k Nezvalovu textu, musi (a) jit

do Obsahu knihy a v ném hledat paginu prislusné basné — po néjaké chvili zjisti, Ze je na s. 41,
(b) od této strany ¢te nebo procita basen, dokud nenarazi na vers ,,méjme se radi“ — sezn4, ze
je to 6. vers na s. 43, (c) vrati se na zacatek basné, odpocita 4. strofu a v jejim 3. versi najde
prislusné sloveso. S publikaci by se urcité pracovalo 1épe, kdyby byl prislusny pasus

v komentéari dan treba takto:

41 Tesal / Rudé pravo 3, 1922, ¢. 152, 2. 7., pril. Délnicka besidka, s. 1, kde kon¢i v. ,Méjme se
radi“ (43, 6) e

V takovémto typu zapisu je zfejmé hned, na jaké strané knihy se dana basen nachazi, a kde
najdeme vers, jimz je pri ¢asopisecké publikaci ukoncena. Uvadét prislusny (Sesty) fadek ma
smysl i tehdy, kdyz ,hlavni“ text ¥4dky neéisluje. Ctenaf vidi, ze hledané misto je (v tomto
pripadé€) nékde v horni ¢asti stranky. Oproti tomu je i ve vétné konstrukei zbytec¢né rikat
~pred M“, kdyz vSechny evidované ¢asopisecké otisky pochazeji z doby pred kniznim
vydanim. Bibliografické tidaje se standardné fadi dle sledu ro¢nik-rok-¢islo-datum-strana,
pripadné se zaznamenavaji ve zkracené podobé, u deniku by to byl den, mésic a rok. Poradji,
které voli Blahynka, vérné kopiruje strukturu zdznamu strojopisného listkového katalogu
UCL, kde takové potadi mélo pro operativni zachazeni s listky smysl, ale pro knizni edici
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vhodné neni, zvlasté kdyz je takovyto zapis (bez zkratky ,,¢.“ pfed druhym c¢islem) zasazen do
vétné konstrukce. A déle by zapis riznocteni, kdy se obvykle postupuje od znéni vydavaného

textu ke star$sim verzim, vypadal nasledovné:
41, 18 jedi ] bedi (C) ] naiika (R) o

Jiny typ potizi vznika z toho, Ze v Blahynkové vykladu figuruje bud jen odchylné znéni, anebo
neni déno stabilni poradi riznych textovych pramenii. V prvnim ptipadé nemiize étenar
vnimat verzi v jeji vyznamové odchylce (a nalistovat uryvek v Nezvaloveé textu da praci), v
druhém je desorientovan, nebot nevi hned, které znéni je vychozi a které odchylné. Kdyz
editor tfeba popisuje rozdily mezi rukopisem Absolutniho hrobai‘e a jeho kniznim vydanim

z roku 1937, uvadi jako priklad, ze ,za v. Kteri zapasili ...: ty Zeny mély na krku meédené
kitzky / na nichz se svijely déti“ (2: 478). Ctenar netusi, jestli predlozka ,za“ znamena
ynamisto“, anebo ,nasleduje po ..., a jestli je dvojtecka soucasti citatu, anebo ¢lenicim

znakem mezi odliSnostmi (jeji vy¢lenéni z kurzivy neni na prvni pohled, zvlasté pri hledani,



patrné). Rozsviti se mu az o nékolik rfadek pozdéji, kdyz editor pti registraci jiné odchylky

pouZzije obrat ,misto v.“. Dobra edice by prislusné odliSnosti méla zvyraznit hned:

401, 20 ...Zenami / Jez krtily ... ] ...Zenami / ty zeny mély na krku médéné krizky / na nichz se

svijely déti / jez ... (R) @

Dalsi nevyhodou ,.epicky” stylizovaného aparatu s ,technickym“ obsahem je, Ze nékteré
informace se opakuji, jiné chybéji, a étenar hlavné nevi, kde co najde, coz se tyka zvlasté
vztahu mezi tfeti a ¢tvrtou kapitolou komentaii, které prinaseji shrnujici i specifikujici
pasaZze o vzniku Nezvalovych knih. V prvnim svazku se v kapitole ,,Text pravi, ze ,vychozimi
texty nasi edice jsou vesmeés prvni samostatna vydani® (s. 432). V kapitolach o jednotlivych
titulech pak stoji, Ze Most, Pantomima, Zidovskij hbitov, Basné noci, Signdl éasu a Pét
prstii vychazeji dle prvniho vydani (s. 442, 450, 466, 467, 472, 474), u ¢tverice knih
sdruzenych do [Rozdélené] vychozi znéni, pokud jsem to neprehlédl, uvedeno neni.
Pravdépodobné byly pripraveny rovnéz podle prvniho knizniho zverejnéni, ale ptislovce
~vesmés“ z formulace na s. 432 v charakteristice celkového pristupu znejistuje. A hlavné:
Kdyby se kli¢ovy tdaj o vychozim textu vyskytoval v edici jen jednou, Zadné pochyby by
nenastaly. — Ve véci volby vychoziho znéni editor pise, Ze ,zasady Ceské kniznice umoziiuji
vydéavat vyznamn4 dila éeské literatury nikoli podle tzv. znéni posledni ruky“ (1: 432). O¢ je
ten vyrok slavnostnéjsi, o to je nepresnéjsi. Moznost volit jiné nez tzv. znéni posledni ruky
existovala vzdycky, jen se pred rokem 1989 nevyuzivala nebo vyuzivat nemohla. Po roce 1990
s touto ,,zisadou* nepfisla Ceska kniZnice, nybrz svobodn4, nereglementovana vydavatelské
praxe (napt. Hrabalovy spisy).

Podobné neuspoiadané jako data o vychozim znéni se podavaji informace o ptivodni grafické
upraveé Nezvalovych knih a o zasadach pti jejich ne/zachovavani. V prvnim svazku nalezneme
v kapitole , Text“ editorovo zdtivodnéni, pro¢ se Ceska kniZnice nevydala cestou faksimilové
edice (s. 433), v poznamkach k jednotlivym kniham se k ptivodni grafické aprave pak
vydavatel vyjadiuje jesté zvlast u Pantomimy (s. 449) a Zidovského hibitova (s. 465).

V druhém svazku je rovnéz obecné pojednani (s. 443), ale to se ve svych zasadach castecné
lisi od svazku prvniho, nebot z ptivodni sazby respektuje aspon odlisné vyznacovani celych
basni. Pristup mél byt nejen sjednocen, ale hlavné jinak promyslen. Pivodni typografie méla
byt bud’ zachovavana pietnéji, anebo mél byt v komentari podan podrobnéjsi popis prvnich
vydani vSech tituld.

Zdtvodnéni, proé¢ se Ceska kniZnice nevydala v piipadé knih jako Pantomima cestou
faksimilové edice (1: 433), neobstoji. Pravi-li editor, Ze reprint nemize ,textologicky
pripravené edice nahradit, spise je dopliiuje®, je to omyl, ktery ziejmé vychazi z presvédéent,

Ze ,reprinty prezentuji knihy jako zajimavou pamaétku, jako relikvii, ne jako dilo ptisobivé



Y/ V2

samo o sob€, zplisobilé vétsi ¢ast ¢tenai'ské obce stale okouzlovat, jinou ¢ast jitfit“. Formulace
je demagogicka a zaroven alibisticka; je s podivem, Ze s parametry jako okouzlovani a jitfeni
viibec do védeckého komentare pronikla. Podstatné pri rozvahach o mozném faksimilovém
vydani je, o jaky typ publikace jde. V pfipadé Pantomimy jsme konfrontovani s knihou-revui,
jejiz typografie je inherentni Nezvalovu (a Svobodovu, Honzlovu, Styrského a Teigovu) textu,
fotografiim ¢i kresbam. Graficka tprava tu neni jen technickym prostredkem $iteni textu, ale
organickou soucasti jeho semio6zy. I kdyby se Pantomima reprodukovala fotomechanicky bez
dal$ich zasahi, nebyla by z toho pouha ,relikvie“, jak pise Blahynka. Fotoreprintem by se
totiz zachovaly nejen textové informace (to je ziejmé ta editorova ,pisobivost sama o sobé”),
ale také rovina jejich reflektované socializace, jiz Teigova uprava Pantomimy je. Vyznamy
tohoto druhu Ize kromé prostého faksimilovani fixovat také reprintem, do néhoz se zasahne
v rovineé textologické a pravopisné revize Gpravy, coz dnesni techniky dovoluji, anebo zcela
novou typografickou ipravou, ktera bude ve variované podobé sledovat Teigovu strukturu.
Posledni moznosti je ptivodni typografii zcela ignorovat, a i tato moznost je legitimni, je-li
zdlvodnéna.

Piistup Ceské kniZnice je ve véci grafické tpravy Nezvala konfuzni. U Pantomimy se kromé
»Cistého“ reprintu misi vSechny popsané moznosti, od ignorace ptivodni osnovy (vétsina textti
a vSechny ilustrace) ptes typografické variace (Abeceda, DepesSe na koleckach) az po diisledné
napodobeni s pravopisnou revizi (Adé). Lze si predstavit, Ze fotoreprint jedné, byt graficky
vyjimeéné sbirky by otevrel otazku, proc¢ takto nevydat vSechny zvolené Nezvalovy knihy.
(Myslim, Ze by se takovy krok dobte zdivodnit dal, stejné jako rozhodnuti, Ze faksimilovana
je jen Pantomima, ale to je ted vedlejsi.) Tomu se vydavatelé kniznice chtéli nejspis vyhnout,
ale kompromis, k némuz dospéli, §tastny neni. Zvolili pfistup, ktery upiednostnil prvky celé
fady (autorem grafické tipravy Ceské kniznice v Hostu je Boris Myslive¢ek) nad vyzna¢nymi
typografiemi knih Nezvalovych z dvacatych a tficatych let. V piipadé Pantomimy mél editor
aspon v komentari knihu popsat podrobnéji, nez na s. 449 ucinil pii evidenci nezatrazenych
ilustraci, tj. uvést format knihy (to by se ostatné hodilo u vSech z prvniho svazku) a tieba, Ze
¢asti ,Rodina harlekynti“ a ,Historie vojaka“ byly sazeny italikou, Ze ,,Raketu” a , Koktejly*
vyznacil Teige bezpatkovym groteskem, ze ,Exoticka laska“ byla dana Svabachem a zavére¢ny
text Jindficha Honzla byl vytistén petitem. (Zaméfime-li se jen na Blahynkovu ,,ptisobivost
samu o sobé“ a volbu vychoziho znéni, dopousti se navic editor v pripad€ Pantomimy, ktera
v prvnim vydani z roku 1924 prinési i jiné prace nez jen Nezvalovy, sporného nebo piimo
chybného tkonu: pretiskl-li zavére¢ny text-doslov Honzliv, nemél vypustit skladbu Jittho
Svobody ,Nezvalové Pantomimé® /s. 113—121 prvniho vydani/, jakkoli jde o notovy zaznam.)
V druhém svazku zminuje editor nad ,,surrealistickymi“ Nezvalovymi sbirkami vedle
vyznadovani kurzivou a boldem (coZ vydani v Ceské kniznici zachovava) také riiznou velikost

pisma, kterou ale nova edice s oporou v domnénce stira: ,,....zfejmeé ... vynuceno az grafikovou



povinnosti sméstnat text do ujednaného poctu stran“ (s. 443). Nic se vSak nefika o dalSich
rysech Teigovy upravy, jako jsou nazvy oddilii na samostatném tvodniku nebo umistovani
zpravidla éislovanych (vesmés kratkych) éasti jednotlivych basni vzdy na novy list (napft.
»~Pamét” ¢i ,Odpoledne bez paméti“ v Zené v mnozném ¢&isle nebo ,,Fantom* & ,,Prazska
domovni znameni“ v Praze s prsty deste). To je jev, ktery je v ptivodnich vydanich oproti
petitem tisténym rozsahlejsim skladbam v marnotratném az napadném protikladu, a ¢ini
Blahynkovu domnénku o povinnosti vméstnat text do uréitého poétu stran ponékud
suspektni. Neni nutné takovéto typografické tahy v nové edici napodobovat, ale komentat by
o nich informovat mél, stejné jako o dalSich rysech Teigovy grafické Gpravy. Je tieba
prinosné, Ze nové vydani reprodukuje titulni listy jednotlivych sbirek, ale je Skoda, zZe
soucasn€ pomiji Teigovy koldZované obéalky, vstupni listy a frontispice. KdyZ uz nejsou tyto
vytvarné kreace, izce s Nezvalovym textem spojené, reprodukovany, mél by je komentar
popisovat se stejnou podrobnosti jako tieba Nezvalovu podobu na fotografii v Pantomimé.
Nevyrovnan€ informuje Blahynka o vstupech nékterych basnikovych knih, kdy na ivodnim
listu defilovaly nazvy vSech ¢asti dané sbirky. Ctenat je v nové edici nenajde. Editor je ziejmé
pokladal za ¢isté typografickou operaci nez za soucast textu Nezvalovy knihy. Neni to a priori
vadné rozhodnuti, ale ¢tenar by se aspon mél dozvédét, Zze né€ktera ptivodni vydani prave
takovou ,osnovou“ zahajena jsou (a souc¢asné maji na konci svazku standardni Obsah

s paginami). Pfitom prave pasaze o typu nezvalovské knihy patii v komentarich

k nejzajimavéj$im (1: 430—431, 2: 461—462). U Basni noci editor titulni list zminuje (1: 466),
u Zeny v mnozném ¢isle nikoli. Nepiili§ pozorny ohled na ptivodni typografii zptisobil také
chyby nebo nejasnosti ve strukture sbirek. Na s. 421 prvniho svazku je nazev posledni skladby
sbirky Pét prstii (,,Plenér®) vysazen jako prosty titul zavérec¢né basné oddilu ,,Pét prstt II.
Inspirace“; ve skutec¢nosti je ,Plenér” poslednim, patym oddilem knihy a jeho titul mél byt
vysazen na téZe urovni jako ,,Pét prsti II. Inspirace”. Na s. 147 druhého svazku je naveésti
,Praha s prsty desté“ dano jako nazev oddilu stejnojmenné sbirky (analogicky k ¢islovanym
¢astem sbirky Zeny v mnozném &isle na s. 9, 47, 52 apod.), kterym ale neni, sbirka zadné
oddily nema. Nazev zavére¢né — a soucasné titulni — basné Prahy s prsty deste, ktera ¢lenéna
do oddilt neni, mél byt od predchozich verst néjak typograficky odlisen (text basné, vysazeny
ve shodé s ptivodnim vydanim kurzivou, pritom vyc¢lenéni naznacuje).

Ve vstupnich paséazich komentéait je obsah edice zdiivodiiovan predevsim citaty z Nezvala,
nikoli literarnéhistorickymi argumenty. Je to privodce po tom, jak vidél Nezval sam sebe.
Blahynkovym vkladem je v prvnim svazku sortovani basnikovy tvorby cca dvacatych let na
etapu ,predpoetistickou”, ,poetistickou® a ,,postpoetistickou®, pricemz zadnou z nich
vzhledem k jednotlivym tituliim uZ nijak necharakterizuje. Nezvalova dila jsou prosté
»prikladné poetisticka“ (Mensi riizova zahrada), nebo jsou knihou ,,poetistické poetiky*“

(Falesny marias). ,,Postpoetisticka“ etapa kombinuje ,,v podstaté poetisticky zptisob” se



silicim ,,puzeni k surrealismu®. Kromé zminky o typu kombinované knihy jako ,malem
nejnapadnéjsiho znaku sméru“ nejsou Nezvalovy sbirky pribliZzeny ve své jedine¢nosti, nybrz
jen mechanickou prislusnosti ¢i odvratem od kadlubu sméru. Se surrealismem se to mé
podobné, dynamicka problematika je podavana jako casovy a cestovni itinerar, ktery dba na
to, aby se Teigova uloha, kterou nelze od Nezvala dvacatych a tficatych let odmyslet, jak se
rika, neprecenovala. To znamena4, Ze se o jeho vkladu nepravi nic Spatného — coz je pokrok,
Karel Teige byval v nezvalovské literatuire zdoben odiéznimi privlastky —, ale pokud nemusi
byt zminén napft. jako autor grafické tpravy, radéji se o ném ml¢i.

I kdyZ je komentar zaméren hlavné textoveékriticky a bibliograficky, informace o dosavadnich
vydanich daného titulu jsou nesoustavné, resp. neuplné. V piipadé Mostu a Pantomimy se
evidence omezuje jen na vydani za Nezvalova Zivota (1: 442—443, 450), u Bdsni noci, Zeny

v mnozném Cisle a Prahy s prsty desté jsou evidovana vSechna vydani, resp. reprinty (1: 466—
467, 2: 449—450, 461), samostatna vydani Edisona se neuvadéji, ale reprint Abecedy (1993)
zminovan je (1: 452). Komentar si bohuzel nev§ima jevu, jehoz evidence by v pripadé€ Nezvala
byla nesmirné cenna, totiz zastoupeni basni z jednotlivych sbirek v mnoha posmrtnych
béasnikovych vyborech (sam Blahynka usporadal Signaly ¢asu, Prazska domouvni znament,
oba 1974; Zpivam zpév miru, Pismena, pohlednice, napisy, oba 1980, druhy je zminén na s.
461 prvniho svazku; AZ se ti zasteskne, 1983; Celé Cechy, 1984), které nahrazovaly
nepiitomné uplné vydani a vytvarely obraz o basnikovi, jenz, obavam se, obecné€ dominuje
dodnes.

Nesoustavné, ba nahodile jsou do komentare zahrnuty zminky o literatute predmétu. Pasaze
o ohlasu literarniho dila v edici byt mohou, ale také nemuseji: kdyz v komentari jsou, mélo by
se tak stat v néjakém radu nebo proporcich. V novém vydani Nezvala se pojednani o
aktuélnich i potomnich reflexich autorovy tvorby myslim ocekavala, spory o Nezvala

v nejriznéjsich — estetické, svétonazorové, politické, osobni, edi¢ni apod. — rovinach se v
Ceské literatuie poslednich sedmdesati let periodicky vraceji. V prvnim svazku nevénuje
Blahynka dobové recepci pozornost viibec a z naslednych rozbort zminuje u Mostu V.
Brouckovou (s. 443), u Pantomimy J. Vojvodika (s. 452), sebe (s. 457) a B. Michela (s. 459), u
Basni noci V. Turéanyho, P. Winczera (s. 467) a J. Taufera (s. 471; citovano neni nic, co by
podtrhovalo Nezvaltiv vztah k Sovétskému svazu, coz byla hlavni Tauferova doména, nybrz
Taufertiv postieh, Ze v ,Neznamé ze Seiny“ byla ,inspira¢nim impulsem patrné i udalost

z doby, kdy VN bydlel v Troji, zazitek z jeho marného usili o zdchranu divky utonulé ve
Vltavé®) a u Péti prstit R. Chadrabu (s. 474). Protoze pro volbu odkazi k literatute predmétu
nejsou vytcena zadna kritéria, je slozité tuto rovinu komentare néjak hodnotit. S timto
védomim je presto mozné fici, Ze rozhodné nemély byt opomenuty stati Piremysla Blazic¢ka (O
smyslu poezie V. Nezvala, 1964, tady by Blahynka zfejmé nemohl uplatnit svou zdanlivé

efektni antinomii, Ze ,nejpronikavéjsi studie“ o Basnich noci jsou ,paradoxné dilem



O ¢

slovenskych badateld®), Jitiho Heka (Nezvalova prvni basnicka knizka Most a Jiii Mahen,
1985, zvlasté kdyz editor piSe, Ze prvni sbirka ,,nebyla dosud podrobena zevrubnéjsi analyze)
nebo Marie Mravcové (Postup montaZze v poezii poetismu, 1987; komentar jemnéjsi postizeni
tvtiréich postupii neregistruje). V druhém, ,surrealistickém® svazku se dobova recepce i
hodnoceni a analyzy z casového odstupu stavaji jednak soucasti prehledového vykladu o
Nezvalovi tiicatych let (s. 418—442), jednak je u jednotlivych sbirek ve vybéru predstaven
jejich aktualni ohlas (s. 450, 462 a 470—471).

Zatimco hlavnimi nezvalovskymi referencemi byli u Blahynky dlouha desetileti Jiti Wolker,
Zdenék Nejedly a hlavné Julius Fudik, v komentarich k dosud vydanym svazktim o nich
nepadne ani slovo (uvidime, co bude ve tfetim), zato tu — v druhém svazku — defiluji autori,
které stovky editorovych stati o basnikovi psanych od poloviny padesatych let 20. stoleti do
soucasnosti neznaji: Vaclav Cerny (autor ,metodologicky vyspélé a historicky poucené
dikladné analyzy®), Zavis Kalandra, Josef Sima (basnikav ~pritel“ ,natrvalo zdomacnély

v Parizi“), Roman Jakobson, Jan Mukarovsky (autor ,,velké studie“ o Absolutnim hrobari) a
dokonce, byt letmo, i Jakub Deml, Milo$s Dvotak nebo Oldtich Kralik. Za piileZitost vydavat
Nezvala na ptidé uznavané knizni fady, se Blahynka odvdécuje, kde miize, a ,,pfeznacuje” své
soudy petrifikované v mnoha statich a v monografiich S Vitézslavem Nezvalem (1976) nebo
Vitezslav Nezval (1981) zptsobem, ktery by byl ozdobou kazdého kabaretniho vystoupeni
(doporuéuji napriklad paséaz o inspirovanosti Bucharinovym projevem na prvnim sjezdu
sovétskych spisovatelli v roce 1934 /2: 428—429/ nebo o surrealistickém-nesurrealistickém
vychodisku hry ,,Véstirna delfska“ /s. 430/). Kdybych mé€l vybrat misto, které nejlépe
ukazuje, kam az je Blahynka ve svém oportunismu ochoten zajit, vybral bych vétu
komentujici piijeti Modernich basnickych smérit: ,Cast soudobé kritiky s litosti konstatovala,
ze [Nezval] stranou ponechal moderni poezii bez romantického rodokmenu, napiiklad
katolickou modernu“ (2: 431). Nejvic ,,sviij“ ztistal Blahynka naopak v pasazich
pojednavajicich o vykladech avantgardy v padesatych a Sedesatych letech. Rika-li, ze na
nékolikaleté kampani se ,,Zel podilel versi své Veliké lasky i Josef Kainar® (s. 441), je to
poznamka mimo logiku stejné jako ta o katolické moderné: Na tehdejsi Stvanici se podilel
kdekdo, a i kdyz Kainar klesl svym ,Ziistali vzadu“ nebo ,,Suchem® hodné hluboko, neni
zadny zvlastni diivod jmenovat prave jeho. V dalsi vété pak Blahynka pise, ze v ,michani
moralniho odsudku s bagatelizaci Nezvalovy i surrealistické prace ... vynikl zejména Vratislav
Effenberger®, je to obrat difamujici podobné nevécné, jako byvaly ¢i jsou editorovy soudy

z Literarniho meésicniku, z Tvorby nebo Obrysu-Kmene, a soucasné umoznujici zamlcet

L. Soldéan, 1985, 1. Pfaff, 1993 a 2002, M. Mravcova, 2010).

Ctenaf, ktery si k edici z Ceské kniznice vezme do ruky naptiklad Blahynkovu monografii

z roku 1976, je nemalo prekvapen. Piehledovéa kapitola komentare k druhému svazku se



jmenuje ,Nezvalova surrealisticka vice nez etapa“ (s. 418—442), zatimco editorova kniha
»Zv14asté€ polemizuje s preceriovanim surrealistické epizody v basnikové vyvoji“ (1976: 10), a
v edici z roku 2012 nepadne o takové diskrepanci ani slovo. Kdyby Blahynka na néjaké misto
svého aparatu, kde neurcité mluvi o tlaku estetickych norem nebo o neblahych pomérech,
umistil zminku ve smyslu ,,...na jejichz udrzovani se politovanihodnym zptisobem podilel i
autor tohoto komentare, jenz pritomnou edici chiape nejen jako prileZitost

k znovuzptitomnéni ptivodnich Nezvalovych texti, ale i jako moznost odideologizovat
rozpravu o basnikovi a vystavit kritice dosavadni vlastni postupy ...“, vyhrady, které

v poslednich tiech odstavcich pravé ¢tete, by formulovany byt nemusely.

Ad: Vitézslav Nezval: Basné I a II, ed. Milan Blahynka. Host, Brno 2011 a 2012. 488 a 488 s.



