RECENZE
Machovy Prézy v Ceské kniznici

Karel Hynek Méacha: Prézy. Edd. Zdenék Hrbata a Martin Prochézka. Praha, Nakla-
datelstvi Lidové noviny 2008. 477 stran.

Vydani vyboru z Machovych préz a denikii v edi¢ni tadé Ceské kniZnice na
sebe nechalo ¢ekat aZ do roku 2008, a¢koli bylo Miroslavem Cervenkou avi-
zovano jiZ v roce 2002. Cervenka pro stejnojmennou edici uspotadal Machovy
Bdsné (1997, 2002) a do ptiprav svazku prozaického vyboru aktivné vstupoval
jesté v poslednich mésicich svého Zivota - jak ostatné vdééné pripominaji edi-
tofi svazku, Zdenék Hrbata a Martin Prochdzka. Sou¢éasti poradajiciho tymu
vy$e zminénych odbornikt byli také Michal Charypar, autor komentéare ,K tex-
tologickym sportim o Machovo dilo“, a Martin Stluka, jenZ text ptipravoval
edi¢né a napsal edi¢ni poznamku.

Uspotadat vybor z Machova dila prestavuje kol velmi naro¢ny a je pro
kazdy badatelsky tym samo o sobé velkou vyzvou, jakkoli by se mohlo zdat,
ze ,cesticku“ k Machovu dilu jiz proslapaly posledni védecké edice Spisti
Karla Hynka Mdchy I-1II, vydané v Knihovné klasiki (Praha, SNKLHU, resp.
Odeon 1959, 1961 a 1979) pédi editort Karla Janského, Karla Dvoidka a Ru-
dolfa Skiecka. Machovské badani se v§ak za poslednich tficet let nezastavilo;
z rozséhlejsich praci pfipometime napf. podnétny sbornik Prostor Mdchova dila
(1986), editovany Pavlem Va$akem, jehoz Literdrni pout Karla Hynka Mdchy
(1982, 2004) je zcela nepostradatelnou pomtickou pii pochopeni Machy v do-
bovém literarnim kontextu a jehoZ textologické prace podstatnym zptsobem
prispély k projasnéni sporti o Machovy autografy, dale monografii Vladimira
Stépanka Karel Hynek Mdcha (1984) ¢i v neposledni fadé zahrani¢ni sbornik
Karel Hynek Mdcha. Die tschechische Romantik im europdischen Kontext (2000),
pripraveny Hertou Schmidovou z postupimské slavistiky.

Vydani v Ceské kniznici nese nazev Prézy. P¥i seznameni s obsahem svazku
v$ak ¢tendar zjisti, Ze vybor kromé Machovych prozaickych textt obsahuje rov-
néz ukazky z dopist, zdznamy z Machovych cest (ze Zdpisniku), Denik na cesté
do Itdlie a také Denik z roku 1835, a to véetné desifrovanych intimnich zdznam1,
s nimiZ byla vefejnost oficidlné seznamena az po roce 1989. Editoii se v pti-
padé Deniku z roku 1835 opiraji o edici Milo$e Pohorského Intimni Karel Hy-
nek Mdcha (1993) a v rtiznoc¢teni piihliZeji i k nejnovéjsi edici Pavla Vasaka,
vydané v nakladatelstvi Akropolis pod nazvem Sifrovany denik Karla Hynka
Machy (2007) spolu s dal$imi dokumenty a svédectvimi, z nichZ lze rekonstru-
ovat literarni a spolec¢ensky zapas o $ifrovany denik, a to jak vetejny (Jakob-
son, Nezval), tak ryze soukromy (ukéazky z korespondence Jansky - Jakobson).
Machovy dopisy a deniky, jeZ majf autochtonni povahu a dokumentuji fascinu-
jici autorovo vypjaté bipolarni vhimani svéta i sebe sama, se ocitaji v blizkosti
fabulované prozy, ba jsou do ni - kompozici a pojmenovanim svazku - p¥imo
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integrovany. Samotné prolnuti literdrniho a dokumentarnfho materiélu je vita-
nym ozivenim Machy pro souc¢asného laického ¢tendte, ktery by bez odborné
motivace ziejme sotva sahnul po vydani denikt, zapiskt a dopist v té podobé,
jak byly zvetejnény ve tietim svazku Spisti (1979). Vzhledem k povaze vybra-
nych texttl a rozdilné predstavé o jejich adresatovi by bylo dle mého na misté
jiné pojmenovani svazku - napi. Prézy, dopisy, deniky. Byla-li ,zdkladnim kri-
tériem pro vybér textt jejich uméleckd hodnota nebo esteticka reprezenta-
tivnost“ (s. 277), jak se pravi v komentati, jsou obé tato kritéria minimalné
v ptipadé intimnich pasazi denfku ponékud sporn4, byt odtud editofi vytézili
cenné interpretacni postiehy. Kontrast mezi atmosférou nesifrovanych a $ifro-
vanych zdznamu je evidentni a Machovo pragmatické, nepoetické zazname-
nani intimity $okuje svou syrovosti. Pfesto v obou typech zaznamt mtZeme
vysledovat obdobného spole¢ného jmenovatele: nesmirnou Machovu ctizadost
za jeden den mnoho dokézat - stihnout ¢ist, byt v divadle, ti¢astnit se vlaste-
neckého Zivota, spolecensky se vyZit, také se milovat s Lori a o v§em si potizo-
vat detailni, ¢asové presné uréené zaznamy. Z hlediska textologického se jevi
jako podstatné piesnéjsi piepis Vasakitv (nikoli Pohorského), protoze vychazi
z originalu, respektuje ptivodni zptsob zaznamu zprava doleva a také opra-
vuje chyby, kterych se pfepisovatelé dopoustéli. Pro ¢teni je vsak Vasaktv pre-
pis naméahavéjsi, neumoziuje rychlé odhaleni vyznamu $ifrovaného textu, a to
jsou vlastnosti, které by sou¢asného ¢tenaie, mnohdy bazictho po literarni sen-
zaci, mohly spiSe odradit nez zaujmout.

Potadi vybranych textt sleduje pravdépodobny edi¢ni zdmér interpretovat
Machovo prozaické dilo prizmatem romantického poutnictvi a putovani. Sva-
zek zaéind prozou Poutnik, pak nasleduji prozy Ndvrat, Pout krkonos$skd a Roz-
broj svétii. Pred dalsi Machovy literarni prozy (Obrazy ze Zivota mého, Zlomky
historickych povidek, Kfivoklad, Cikdni) jsou vloZeny vybrané zlomky ze Zd-
znamniku, zdznamy z cest, deniky a ukazky dopisti. Kompozice svazku tudiz
s tématem poutnictvi plné koresponduje a néleZité je vystihuje. Zvolené kom-
pozi¢ni feSeni je vyrazem promyslené koncepce, do niz se v tom nejlep$im
promitly odborné zkusenosti a erudice autorského tymu. Tento thel pohledu
je dale funkéné rozvijen v dil¢ich interpretacich (,Komentate k jednotlivym
textm"; s. 294-466). Z. Hrbata a M. Prochazka usouvztaziuji Machovy pro-
zaické texty nejen k vlastnimu Machovu dilu, nybrz svou interpretaci inova-
odbornych pracich (Romantismus a romantismy; Romantismus a Cechy ad.). Za-
sazenim Machovy tvorby do jinojazy¢ného kontextu Siroce pojatych diskurzii
dobové kultury (zejména francouzské, anglické, z¢asti i némecké) vystupuje
Macha do popiedi jako romantik evropského rozmeéru, jenz si - fec¢eno s J. Mu-
katovskym - ,origindlnim zptsobem osvojil vicero prvkt »obecného majetku«
romantismu®.

Machowvu prozu editoti umistuji ,z hlediska vyznamového déni i poetiky*
(s. 279) mezi dilo Waltra Scotta a Novalisovo pojeti ,romanu jakoZzto synte-
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(s. 279-280). V souvislosti s Machovym evropanstvim se v komentéatich zdii-
raziuje nejen vyznam evropskych velikanti (Byrona, Mickiewicze, Chateaub-
rianda, Huga ad.), ale i konven¢ni a trivialni literarni produkce, v neposledni
tadé i dobové Zurnalistiky. Vedle autort francouzského ¢erného romanu, an-
glického gotického romanu a sentimentalni povidky némecké (uvadén je
Ernst von Houwald, na s. 305 netplné a nepiesné jako ,Erns Houvald“) by
si v komentatich zasluhovala véts$i pozornost v ¢eskych zemich recipovana
némeckojazy¢na produkce (tvorba ¢eskych Némct, recepce jinych literatur
prostiednictvim némeckych ptekladi, recepce némeckych ¢asopist Machou
a jeho soucasniky) a predev$im kontext ¢eské literatury, do néhoz Méacha plné
nalezel. Prirozené se editofi zmiiiuji i o ¢eské produkci, ani by nebylo mozné ji
opominout. Av§ak misty se zd4, jako by Machova tvorba byla provazanéjsi s ji-
nymi literaturami nez s literaturou ¢eskou, ba jako by se Macha od obrozenské
literatury ironickym gestem distancoval. V komentati k Ndvratu je napt. rec¢
o tom, Ze ,spojeni »vérny syn a bratr nas« bylo totiz pozdéji pouZito parodicky
v dedikacni basni k Maji“ (s. 298). Jako o parodii se o dedikacni basni vyjadioval
i A. Vyskotil ¢i R. Jacobson ad. Jiti Rambousek v éasopise Ceskolipsko literdrni
(1980) se v navaznosti na Felixe Vodi¢ku pokusil prokazat mylnost téchto tivah.
Podle ného Mécha dedikaéni basni nesledoval zietel parodicky, nybrz spise sa-
tiricky, ergo kontrastni vii¢i basni Mdj. Celakovského Spole¢nou piseri parodo-
val pozdéji Havli¢ek, jehoz postoj k vlasti byl naprosto odlisny od Machova.

Badani poslednich let ukazuje, jak velky vyznam maji pro interpretaci Ma-
chova dila dobové literarni ¢asopisy, a to jak ¢eské, tak némecké, stejné tak
i dobova dramatickad produkce ptivodni i ptelozend. Editoii svazku kladou
velmi podnétnym zptisobem duraz na evropsky literarni a filozoficky diskurz
a ukazuji presvédcivé Machovo misto v ném. Vedle tohoto Machova evropan-
stvi je neméné dulezité i podchyceni nejriznéj$ich podob dobové literarnosti
(¢asopisy, ¢itanky, antologie, vydani dél starsi ceské literatury, ale stejné tak
i udalosti divadelni, vytvarné a hudebni), s nimiz Macha a jeho sou¢asnici pii-
chézeli v dané dobé zcela ptirozené do styku a vstiebavali je do své poetiky.

Z. Hrbata a M. Prochazka se piihlasuji ke Spistim Karla Hynka Machy
z Knihovny klasikii (viz vy$e). Ackoli nevyuZivaji vSech textologickych a fak-
tografickych poznatkt, usiluji o to vysvétlivky ,doplnit, rozsitit nebo i kori-
govat - jednodu8e proto, Ze se od dob tohoto stéZejnitho vydani Machovych
dél proménil kulturni kontext, objevily se nové souvislosti, zatimco jiné,
u nichZ editoti Spisti nepocitovali nutnost vysvétlovat (napt. jazykova stranka,
kulturné-historické reélie textti), se vytratily” (s. 281). I kdyZ editoti opako-
vané uvadeéji, Zze charakter jejich vydani Machy je ¢tenarsky, Ze svazek neni
kritickou edici, s erudici jim vlastni prokazuji ve svych komentatich schopnost
zasazovat Machovo dilo do novych kulturné-historickych souvislosti. Na né-
kolika mistech vSak nardzime na neptesnosti; nékteré z nich se vyskytuji i ve
Spisech, ale byly nasledné v odbornych publikacich korigovéany. V souladu se
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Spisy editoti uvadeéji, ze mél Macha pii navstéve Bezdézu dvaadvacet let: ,Roku
1832 navstivil jsem Bezdéz, byl jsem tenkrate 21tilety, - chtél jsem Fici 20ti-
lety [Machovi bylo ve skute¢nosti dvaadvacet let], ale ach! - ¢lovék Zije, den
za dnem mizi, a nez se nad4, place po zaslém let&“ (s. 328). Machovi vsak bylo
dvacet jedna let, protoZe si o cesté potidil 20.-21. srpna 1833 zdznam do Zd-
pisniku (cestu pravdépodobné uskutecnil zatatkem srpna). Dvacet dva let mu
bylo aZ v listopadu. Tuto neptesnost (a fadu dalgich omylt) odhalil a korigoval
brnénsky literarni historik Jaromir Wagner, na jehoZ knizni publikace o Mé&-
chovi autofi v jinych souvislostech odkazuji, neregistruji vSak zdsadni Wag-
nerovy studie ,Méachovské omyly*“, ,Machovské omyly 11 (Ceskolipsko literdrni
1984, 1991). K Machové vété z Deniku wvyhrozoval pelikanem" uvadsiji editoti ve
vysvétlivkach bez bliz&iho objasnéni, Ze ,mohlo jit o nastroj na trhani pateza*
(s. 386), zatimco laicky ¢tenat bude nejspi§ naklonén jakékoli jiné, nejspis ero-
ticky zabarvené interpretaci, protoze se véta vyskytuje po vyli¢eni milostné
scény s Lori. Razné vyklady machovskych badateld shrnuje Wagner a nabizi
svou pozoruhodnou interpretaci, optenou o Kollarovu piseit Hleddnie ztrace-
ného milého (zvanou téZ Naiikdnie panny za milencem), jez vy$la ve II. svazku
nazvaném Ndrodnié zpievanky (1835): ,J4 ne$tastna panna, kam se mam po-
diti, | a snad v tom zarmutku musim zahynouti. | Padla sem do smutku velmi
velikého, | ztratila sem smutnéa pelikdna mého. || Ztratila sem smutna pelikédna
mého, | vecku moju radost od srde¢ka mého. || Mij mily pelikan, kdeze te hle-
dat mam? | Neb bez tebe zadné pote$eni nemam." V souvislosti s textem pisné
se Wagner domniva, Ze Macha mohl piseii znat a 30. zaif 1835 pravdépodobné
hrozil Lori rozchodem.

V komentéatich se opakuje chybné psani Herlo$ova literarniho pseudonymu:
spravny zapis je Herlofsohn nebo Herloszsohn (jak uvadéji i editoii Spist), ni-
koli Herlossohn. Herlo$ byl roku 1802 pokitén v kostele sv. Mikula$e na jméno
Karl Herlof§ a spojenim p#ijmeni se substantivem ,-sohn* vznikl pseudonym
LHerlofRtv syn“. Obrozenci ho bé&7né nazyvali HerloSem. Nékolikrat se edi-
tofi zminuji o HerloSové almanachu Mephistopheles, jehoz podtitul znél ,Ein
politisch-satyrisches Taschenbuch auf das Jahr 1833“. Podle zjisténi francouz-
ského bohemisty H. Granjarda almanach nevys$el roku 1833, jak se uvadi v Pré-
zdch i ve Spisech, nybrz jiz koncem roku 1832, a to jako ptiloha ¢asopisu Der
Komet, vydavaného HerloSem v Lipsku. Intertextové vazby mezi Machovym di-
lem a almanachem Mephistopheles (a také HerloSovymi popularnimi historic-
kymi romény) jsou podstatné uZsi, nez se dosud predpokladalo. V tomto bodé
by mohl byt komentat obohacen o dalsi herloSovské stopy v Machové tvorbé,
popt. i jiné intertexty - za zminku stoji napf. orientalni romance irského bas-
nika Thomase Moorea Lala Rookh (1817), z niz Herlo$ ptevzal elegickou po-
stavu vily Peri a ve svém almanachu ji vyli¢il jako romanticky rozervanou
bytost mezi nebem a Zemi (planetou i matkou). Mooreovo dilo znal i Macha.

Velmi zasvéceny je komentar Michala Charypara o textologickych sporech
0 Machovo dilo. Editoti Spisti se museli béhem ptiprav jednotlivych svazki kri-
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ticky vyrovnat s vyklady olomouckého literdrniho historika Old#icha Kralika,
jehoz néahledy se sice ukazaly jako mylné, nicméné jejich provokativnost na
dlouhou dobu zaméstnala literdrnf historiky a podnécovala dal$i badani.
Svazek Machovych Préz je svym originalnim provedenim pozvénkou ke kva-
litni ¢etbé. V roce 2010 uplyne 200 let od Machova narozeni. Mozna si pii této
prileZitosti étenéti vybavi Machovo dilo pravé z edic Ceské kniZnice.

Zuzana Urvalkova

Okouzleni divadlem: paty svazek edicni Fady
Eseje, kritiky, analyzy

Vaclav Tille: Kouzelna moc divadla. Vybral, usporadal, bibliografii a pfehledy sesta-
vil FrantiSek Knopp. Némecky psané texty prelozila Michaela Kuklova. Vysvétlivka-
mi opatfil Franti$ek Knopp a Eva Sormova. Ediéni piiprava Milada Chlibcova. Rejs-
triky (k textGm i k bibliografii) sestavila Zdenka Benesovéa. Praha, Divadelni Ustav
2007. 671 strana.

Divadelni Gistav potvrzuje své nezastupitelné misto v ¢eské kultuire mimo jiné
bohatou edi¢ni ¢innosti. Kdyz v roce 2001 vysel prvni svazek tady Eseje, kri-
tiky a analyzy - Karel Kraus: Divadlo ve sluzbdch dramatu -, ktery usporadal au-
tor ve spolupréci s editorkou a autorkou doprovodné studie Janou Patockovou,
byl ptivitan jako splatka dluhu osobnosti, kterd nejen svou dramaturgickou
praci, ale i preklady, ipravami, fadou rozmanitych texti vénovanych divadlu,
¢asto ukrytych v obtizné dostupnych divadelnich programech, zahrani¢nich
publikacich apod., vyrazné zasahla do divadelniho déni (jako spolupracovnik
Jittho Frejky a Otomara Krej¢i, jako redaktor samizdatové revue O divadle a ze-
jména jako podnétny a citlivy analytik divadelnich textt). Vzorna péce, s niz
byl tematicky uti{dény vybor ptipraven (kromé vybranych texti, autorem né-
kdy redigovanych, popt. jim preloZzenych z francouzstiny nebo tisténych po-
prvé z rukopisu, dale nezbytné Edi¢ni pozndmky a rejstiiky k texttm, ktery
sestavila Zdenka Bene$ov4, obsahuje téz 268 poloZek ¢itajici Bibliografii Karla
Krause zpracovanou Sabinou Adamczykovou, to v8e v napadité a kultivované
grafické upravé Vaclava Sokola, ktery upravil i v8echny dalsi svazky edi¢ni
tady), a nezpochybnitelny vyznam prace predstaveného autora se staly zavaz-
kem i pro néasledujici vybory.

Udalosti se stal také nasledujici svazek - Karel Hugo Hilar: O divadle
(2002) -, ktery usporadala, vysvétlivkami, piehledem dat a hutnou studii o Hi-
larové uméleckém vyvoji doprovodila Eva Sormova (texty ptipravila zkugena
editorka Jarmila Vigkova). Chronologicky uspotddany vybor objevné ptedsta-
vuje vyvoj této osobnosti znamé spise jako vyrazny, nekompromisni az kontro-
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verzni reZisér: od témeér nezndmé ¢4asti Hilarovy prace z po¢atku jeho ¢innosti,
divadelni kritiku, pfes mj. vybér z rozmanitych textd provazejicich jeho rezijni
plsobeni, jenz tentokrat nepomiji texty autorem jiz knizné vydané a upravené,
vybér z nich v8ak uvadi v ptivodni titéné podobé, aZ po publicistiku z posled-
nich let. Hilar, naro¢ny k sobé i druhym, se tu vzdy netchylné bije za vizi vazné
a odpovédné pojimaného divadla, at jiZz v dobé expresionistickych vyboji, nebo
ve znameni zklidnéného civilismu ¢i kone¢ného soustiedéni k mravnim hod-
notam a nedprosnosti lidského tdélu. 468 stran Hilarovych textd tvoii jen ¢ast
z rozsdhlého dila, Soupis dila, sestaveny neméné zkusenym bibliografem Fran-
tiskem Knoppem a Evou Sormovou, registruje celkem 839 poloZek, z nich# pii-
pada zhruba 750 na ptivodni ti$téné texty (z toho 11 piekladt), dalsich 10 na
scénicky provedené dramatické texty ptivodni i pieklady, nasledujicich vice
nez 80 polozek zachycuje rezijni praci a 30 odkaz upozoriiuje na vytvarnou
spolupréci na jevistnich vypravach. Bibliografie zaznamenava téz redakéni ¢in-
nost (soupisy edic i rezii jsou korektné a peclivé opatieny téz odkazy na udaje
prevzaté z jinych materialtl), soupis periodik, sborniki a divadelnich programii
s Hilarovymi texty a soupis jeho $ifer a pseudonym?i. Rejstifky k texttim i k bib-
liografii zpracovala Zdenka BeneS$ova.

Na témeét osmdesati strankach studie ,Jiti Frejka, basnik jevi§té“ zmapo-
vala Ladislava Peti§kova pohnuté osudy i umélecky vyvoj dalsiho vyznamného
reZiséra zejména mezivaletného obdobi spjatého s avantgardnimi i ,klasic-
kymi“ divadelnimi scénami. Nazev svazku Divadlo je vesmir (2004) odkazuje
k Frejkovu pojeti smyslu divadla, jeho ,nadskute¢nosti‘, v némz je jevisté ,ves-
mir, ktery mluvi®, ,zrcadlova siii ¢lovéka“, neihybné pravdiva, at jiz se pro-
jevuje ve smésnosti komedie, nebo v katarznim uc¢inku tragédie (pfednaska
,2Dante“). V tematicky utifidéném souboru textii z let 1924-1952 (s dostate¢né
vypovidajicimi titulky Cesty moderniho jevistniho myslent, ReZie jako svédomi
doby, Dynamizace scény a Divadlo je pospolitost, s Dovétkem nézorné ilustru-
jicim autorovu biografii) poradatelka L. PetiSkovd, kter4 sestavila i bibliogra-
fické soupisy dila, rezii a jevistnich vystoupeni, téZ v knize uZzitych rukopist
z Frejkovy pozustalosti, napsala edi¢ni poznamku a (s Adolfem Scherlem) vy-
svétlivky (o jazykovou upravu textt se postarala Vlasta Skalicka), priblizuje
nejen podnéty z kli¢ového mezivaleného ptsobeni umélce nikdy neslevuji-
ciho z umélecké naro¢nosti divadelnich scén, s nimiz spolupracoval, a tviréim
zpltisobem reagujiciho na zahrani¢ni impulzy. Doklad4a v8ak také Frejkovu ne-
lehkou ulohu za okupace a v povédle¢né komunistické ére. Lze pouze litovat,
Ze bibliografie neni o¢islovana a nema samostatny rejsttik (jmenny rejstiik
spole¢ny pro texty i soupisy sestavila osvéd¢ena Zdenka Bene$ova), miZzeme
tedy pouze odhadovat, Ze pocet textt publikovanych v letech 1922-1952 se blizi
tctyhodnym péti stam.

Do ti Zivotnich etap (1958-1970, 1982-1989 a 1990-1995) roz¢lenily poiada-
telky svazku Sance divadla (2005), autorky edi¢ni poznamky i sestavovatelky
bibliografie Terezie Pokornad a Barbora Topolova dilo redaktora, publicisty,



