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Semindre Ceské kniznice ptinaseji komentate k jednotlivym
svazkiim vydanym v CK. Jsou uréeny studentiim
vysokos$kolskych a stfedoskolskych literarnich seminar,
resp. jejich vyucujicim. Komentare, jejichz rozsah je mezi
10 a 20 stranami, jsou zalozeny na rozboru konkrétnich text
pochazejicich obvykle z uceleného souboru (tj. jedné sbirky,
jednoho dramatu apod.). Struktura Semind#i kopiruje strukturu
ustni maturitni zkousky z cestiny (literarnéhistoricky kontext
dila, literarni zanr, kompozice, témata, Cas a prostor, vypravec /
basnicky subjekt, jazyk, styl a basnické prostredky). 5
Semindte navazuji na publikace Rozumét literature, Ceskd
literatura 1945—1970, Cesky Parnas nebo Slovnik basnickjch knih
vze$lé z Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR. Chtéji poskytnout
vychozi material k dal§imu zpracovani (konkrétni vyucovaci
hodina, seminarni prace apod.).
Semindre jsou posuzovany dvéma lektory (teoretikem
a praktikem) a redakéné zpracovany.






Alois Jirasek: Staré poveésti ceské (1894)

Jiraskav soubor ¢eskych narodnich povésti Staré povésti

Ceské v edici Ceskd kniZnice vy$el poprvé roku 2001, podruhé,

v prehlédnutém vydani, roku 2019. Semindr Ceské kniZnice se
zam¢ri na povést O Libusi z tohoto souboru. Jedna se o text
reprezentativni jak z hlediska autorské poetiky a stylu Starych
poveésti Ceskych, tak i s ohledem na dobovy kontext ztvarnéni
motivl z ceského davnoveku v Ceské kulture sklonku 19. stoleti.

Kontext autorovy tvorby

Alois Jirasek (1851—1930) zasvétil takika celé své rozsahlé
prozaické dilo ¢eské minulosti. Jiraskovo amrti bylo vnimano
jako konec epochy narodni emancipace, jez vyustila ve vznik
samostatného Ceskoslovenska v jnu 1918 (Sémal et al. 2018:
275—276). Ostatné teprve po poloviné 19. stoleti, v dobé
Jiraskovy skolni dochazky, se ve skolni vyuce trvale zabydlela
koncepce ceskych déjin FrantiSka Palackého. Tedy déjiny
vypravéné na primarné etnickém, nikoliv jiz zemském principu
(vystizné vyjadrené titulem Palackého monumentéalniho dila
Déjiny ndrodu éeského v Cechdch a v Moravé, podtrhl L. F.), d&jiny
svébytného ceského etnika s vlastnim jazykem a kulturou,
jehoz tdélem je ,stykani a potykani® s némeckymi sousedy.
Svétla mista téchto déjin se kryji s rozmachem ceského statu,
Ceské etnicity ¢i Ceskojazycné kultury, jako jsou obdobi
premyslovského kralovstvi ¢i husitstvi (Graus 1969: 841).
Jirasek, sam stredoskolsky ucitel déjepisu v Litomysli
a Praze, svym rozsahlym beletristickym dilem Palackého
koncepci ¢eskych déjin podpofil a déle ji rozvijel v rozsahlych
freskach s husitskou tematikou, k niz se opakované vracel
(napf. romanova trilogie Mezi proudy [1887—1890]), v kritickém
pohledu na dobu pobélohorskou (roman Temno [1915]),
i v dilech vénovanych nové¢j$im déjinam a ranym fazim
narodniho obrozeni (napf. pentalogie F. L. Vék [1888—1906])
(Janackova—Komarek 2019: 281). V dobé vrcholu Jiraskovy




tvorby v osmdesatych letech 19. stoleti se pritom vyklad

ceskych déjin zacal stavat predmétem odbornych diskusi.

Roku 1886 Tomas Garrigue Masaryk, tehdy profesor filosofie

na Ceské Karlo-Ferdinandov¢ univerzité v Praze, uverejnil se
svymi spolupracovniky v casopise Athenaeum sérii clanka, které
zpochybnovaly pravost Rukopisi krdlovédvorského a zelenohorského
(RKX), udajnych nejstar§ich pamatek staroceské literatury. Tato
»staroCeskd” falza pritom dosud slouzila jako garance kulturni
vyspélosti a kontinuity ¢eského naroda (Dobias 2010: 233—251).

Staré povésti ceské tak 1ze vnimat jako jednu z reakci na
zpochybnéni tohoto historického ukotveni ¢eského naroda.
Zatimco Masaryk v této situaci ve filosofické stati Ceskd otdzka
(1895) rovnéz v navaznosti na Palackého nové promyslel smysl
ceskych déjin, Jirasek se o pouhy rok drive obratil na zcela
odlisné publikum a ¢eskou minulost provazal s zanrem povésti.
Tento krok Jiraskovi umoznil ¢esky davnoveék, nahlizeny
doposud pod vlivem REKX, vyvazat z tlaku na historicnost
a historickou vérnost podani.

Ackoliv Staré povésti cCeské cilily zvlasté na mladez, cestu ke knize
si zahy nalezly i Siroké lidové ctenarské vrstvy. Diky promyslené
kompozici, jez ptistupnou formou nabidla ucelenou syntézu
historickych povésti ze slavné narodni minulosti, soubor v oblib¢
prekonal konkurenc¢ni sbirky povésti, jak mistné orientované
PraZské povésti a legendy Josefa Svatka (1883), tak i Historické
povesti lidu ceského (1894) Augusta Sedlacka, jez byly urceny spise
vzdélanému ctenafi (Janackova—Komarek 2019: 283—284).

Staré povésti ceské coby Skolni ¢etba ovlivnily generace
Ctenart a staly se zavaznym, kanonickym zdrojem predstav
o ¢eském davnovéku a narodnich mytech. Tuto pozici si udrzely
do soucasnosti. Vzdyt knézna LibuSe v hravé parodickych
Oprdscich sceski historje ve vésteckém vytrzeni (zptiisobeném
konzumaci halucinogennich hub) pfedvadi totéz rozmachlé
gesto jako na doprovodné ilustraci Vénceslava Cerného ke
Starym povéstem ceskym (Jaz 2014: 3). Lze totiz opravnéné
predpokladat, ze vyjev si prostrednictvim Starych povésti ceskych
zpritomni skoro kazdy.
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Literarni druh a zanr

VétSina Jiraskova dila nalezi k zanram historické prézy. Staré
povésti Ceské patii k nemnoha Jirdskovym dilim psanym pro
mladez a jsou jeho jedinou sbirkou povésti. Jejich vydani se
navic ¢asové prekryva s rozpadem trhu s trivialni literaturou
(vétSinou s hriizostrasnymi strasidelnymi a rytifskymi pribéhy),
jez byly ve formé tzv. knizek lidového cteni rozsirovany na
trzich a jarmarcich. Jejich misto zaujaly zanry (velko)méstské
popularni kultury, napft. detektivka (Machek 2017: 35—36), ale
prave i sbirky pohadek a povésti.

Povést je epicky zanr typicky pro ustni lidovou slovesnost,

a jak upozornil Pavel Sidak, mtize se tizce prolinat s mytem

a legendou. Zatimco mytus vypravi o pocatku véci, svéta

a Clovéka a ze své podstaty stoji nad déjinami, povést byva
navzdory fantastickému zabarveni ukotvena v historickém case,
referuje ke konkrétnim mistim ¢i historickym osobam. Pri
konstruovani obrazu ceského davnoveéku se Staré povésti ceské
hranici povésti a mytu vyrazné blizi (Sidak 2013: 149). Naopak
prechodna hranice mezi povésti a legendou, tj. vypravénim

o zivot¢ svétce a jeho posmrtnych zazracich, ve sbirce

s vyjimkou Praporce svatého Viclava schazi (Janackova—Komarek
2019: 284).

Povést tak jiz z hlediska definice zanru misto historické
vérnosti a realisticnosti klade do popredi fantazii a akt
vypravéni, tradovani Gstné predavané latky, jez je s Casovym
odstupem zpisemnéna a uchovana pro budoucnost. Jirasek sam
tento proces zachytil v dramatu Lucerna (1905), kdyz mlynar
zaznamenava do kroniky ,staré proroctvi [ ...], aby ostalo pro
pamét® (Jirasek 2005: 7; Franek 2019).

Jirasek pojmem ,,povésti ¢eské” rozumél ve shodé
s Palackym historické povésti spjaté s ceskym etnikem,
respektive s ceskou statnosti. V souboru jsou tak ve vyrazné
mensiné zastoupeny povésti regionalniho a mistniho
charakteru. Jejich vybér je pritom promyslené podrizen
Jiraskem zastavané dé¢jinné koncepci. Povésti Kutnohorsti



haviti, RiZovy paloucek ¢i BoZi soud z riznych Ghlt pohledu
ilustruji nespravedlnost viici poddanym za vlady Vladislava
Jagellonského, nekatolikiim za tricetileté valky a Chodim
v dob¢ pobélohorské. Viibec zde nenalezneme povésti erbovni.
Neprekvapivé zde absentuji téz povésti jinych etnik obyvajicich
ceské zemé (napf. v némeckém prostfedi mimoradné oblibena
latka o Krakono$ovi/Rybrcoulovi), ovéem s jednou podstatnou
vyjimkou: V rozsahlém souboru staroprazskych povésti je
znaénéa pozornost vénovana prazskym Zidtim a zidovskému
ghettu. Integra¢ni potencial pak sleduji moravské ,,narodni®
povésti O krdli Svatoplukovi a O krali Fecminkovi, stejné jako
zpracovani slovenské janosikovské latky.

Zavérecny oddil pak opousti zanr povésti, nebot shrnuje
n¢kolik proroctvi, tedy predpovédi budoucnosti. Tento zanr
se objevi i v avodnich ¢astech knihy v souvislosti s knéznou
Libusi. VSechna tato proroctvi, a¢ néktera z nich tizce
provazana s mistnimi povéstmi, sleduji zamér podat vypovéd
o budoucnosti etnika a zemé jako celku. Proroctvi se okrajové
vyskytuji i v ramci nékolika dal$ich povésti (napi. zkaza Prahy,
pred niz v prvni casti textu O staré Praze varuje hvézdar Karla IV.
[Jirasek 2019: 139]).

Kompozice dila

Staré povésti ceské otevira dedikace Jiraskovu priteli, moravskému
narodopisci Frantisku Bartosovi (1837—1906). Vlastni text
souboru je rozcélenén do tfi nestejné rozsahlych oddila.
Pivodnim zamérem autora i nakladatele bylo zpracovat pouze
bajné pribéhy o pocatcich ceského statu od prichodu praotce
Cecha po vladu historicky nedolozenych pfemyslovskych knizat,
jez zminuje Kosmova Kronika Cechil (Chronica Boemorum). Ty ve
vysledné praci tvori prvni z oddilt, nazvany rovnéz Staré povésti
ceské. Az v prubéhu priprav doslo k rozhodnuti pokracovat

v psani dalsich pribéhd, jez byly soustfedény do druhého,
nejrozsahlejsiho oddilu Povésti doby krestanské. Chronologicky
jsou zahajeny slovanskou misii na Velké Moravé a pribéhem
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o Juraji Janosikovi dovedeny az po pocatek 18. stoleti. Soubor
zakoncuje nevelky oddil e starobylych proroctvi. Kazdy z téchto
oddild je uvozen kratkym basnickym mottem — jedna se

o citat z biblického zalmu a poté jiz o verSe basniki 19. stoleti,
Jaroslava Vrchlického a Karla Jaromira Erbena. Za mottem
nasleduje kratky uvod, stylizovany jako promluva vypravéce,
jenz zve k dalsi ¢etbé (Janackova—Komarek 2019: 298). Vysadni
postaveni zaujima kapitola O staré Praze z Povésti doby krestanské,
jez je clenéna na dalsich osm podkapitol a jako jedina dil¢i
kapitola je také uvozena basnickym mottem, versi Svatopluka
Cecha.

Originalita této kompozice vyvstane ze srovnani
s konkuren¢nimi Historickymi povéstmi lidu ceského Augusta
Sedlacka. Sedlacek se pokusil k tymz latkdm pristoupit védecky,
zbavit je novodobych literarnich nanost a strukturovat podle
jejich vzniku. Povést o Libusi se proto ocitla mezi povéstmi
z 11. stoleti, kdezto piibéh o Ctiradovi a Sarce z divéi valky
az v oddilu povésti ze 13. a 14. stoleti (Sedlacek 1972: 77—80).
Jirasek naopak k latkam pristoupil s uméleckymi, nikoliv
védeckymi ambicemi. Pokusil se o syntézu z vice zdrojt,
pricemz se nevyhybal ani pramentim, o nichz bylo znamo, ze se
star§imi latkami zachazely svévolné (napft. Kronika ceskd Vaclava
Hajka z Libocan z roku 1541) (Janackova—Komarek 2019: 287).
Predevsim ale nereSil chronologii vzniku jednotlivych povésti,
nybrz je radil na zakladé¢ toho, do jaké doby se prib¢h hlasi.
Vysledkem pak je na rozdil od Sedlackova souboru izolovanych
textll vzajemné provazany celek, jenz vybizi ke kontinualni
cetbé.

Rovnéz kompozi¢ni vystavba Starych povésti ceskych je
podrizena ¢eskému narodnimu programu. V podstaté totoznou
kompozici, tedy vypravéni o (mytické) narodni minulosti, jez
prerusta ve vidinu nadéjeplné budoucnosti, mizeme nalézt
rovnéz v Erbenové basnické sbirce Kytice (1853) a ve Smetanové
cyklu symfonickych basni Ma vlast (1874—1879). Zatimco
Erbentv pohled do minulosti zac¢ina na ,,ddvné mohyle®

Y4

a vrcholi v zavérecné Véstkyni kolazi proroctvi, oteviraji Vysehrad,
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uvodni ze symfonickych basni, ,harfy davnych véstct® na
Libusin¢ sidle a pout je zakoncena v utrobach Blaniku, v némz
se skrylo vojsko, jez ¢eka, az bude ceské zemi nejhir... Je
zjevné, ze takovato struktura dlouhodob¢ konvenovala ceské
spolecnosti druhé poloviny 19. stoleti. Ta, nespokojena s vlastni
soucasnosti, se obraci do slavné minulosti, v niz hleda zastitu
vlastni existence, pri¢emz ,starobyld proroctvi® slibuji neméné
slavnou budoucnost (Futtera 2019a: 178). S tim tizce souvisi téz
obliba knézny Libuse, ktera ve finale Smetanovy stejnojmenné
opery slibuje Cechiim nesmrtelnost (Graus 1969: 842).

Prominentni postaveni této literarni postavy se otisklo i do
kompozice Starych povésti ceskych. Libuse alespon okrajové
vystupuje rovnou v péti kapitolach (O Krokovi a jeho dcerdch;

O Bivoji; O Libusi; O Premyslovi; LibuSina proroctvi). Je tak zjevné,
ze pocet zarazenych povésti se nekryje s poctem kapitol.
Zatimco nekteré kapitoly shrnuji vice povésti (napf. Zidovské
latky z podkapitoly e {idovského Mésta), v ptipadé Libuse je
pribéh o volbé Piemysla Orace za knizete rozdélen do dvou
samostatnych kapitol: O Libusi a O Premyslovi.

Samotna kapitola O Libusi se tematicky kryje s obsahem
Rukopisu zelenohorského (RK). Stejné jako ve zlomku se objevuji
motivy soudni pre, pohanéni Libuse jako zeny a vyzva k volbé
muze-vladare. Zatimco R< v této chvili konci, Jirasek liceni
dovadi az k vyslani poselstva za Premyslem Oracem do Stadic.
Kapitola sama je vnitrné ¢lenéna do dvou podobn¢ dlouhych
vyjevii — LibuSina soudu a zasedani snému.

Témata a motivy

Tématem kapitoly O Libusi je Libusina volba Premysla Orace

za manzela, jez v nasledujici kapitole Gsti v Pfemyslav prichod
a jeho snatek s Libusi. V souladu s koncepci Starych povésti
ceskych jako souboru narodnich povésti, jenz z mytologické
perspektivy vypravi pribéh ceskych déjin, je vSak tato soukroma
volba podrizena statnickému gestu. V prvé rad¢ je vybran
vladaf, zakladatel nové dynastie, od niz lze odvozovat ¢eskou
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statnost. Této hierarchii odpovida i LibuSina replika k poselstvu,
jez ma privést ,,sobé knize a mné manzela. Pfemysl slove a jeho
pokoleni bude panovati v celé této zemi, vSem plementim
naveéky® (Jirasek 2019: 37).

Dilci motivy, jez se v této kapitole objevuji, je tfeba vylozit
v kontextu starsi kronikarské tradice, z niz Jirasek vychazel,
predevsim ale s ohledem na RZ, s nimz se tato kapitola obsahové
prekryva.

Motiv Libusina soudu byl poprvé vylicen jiz v Kosmové
Kronice Cech?l z pocatku 12. stoleti, po ,,objeveni® RS roku 1818
se stal namétem rady uméleckych aktualizaci. Zlomek posunul
vnimani tohoto vyjevu smérem k idylizujicim romantickym
predstavam o davnovéku a k dirazu na zobrazeni Libuse jako
diistojné panovnice. Jak si pov§iml Vladimir Macura, do RS
nepronikl ,vyjev LibuSe rozmarné se povalujici na poduskach
jako u Kosmy nebo na koberci jako u Hajka. Libuse hrd¢ stoji
pred ucastniky snému ,v belestvuci rize‘, vystoupi dokonce
na cosi podobného trinu“ (Macura 1998: 93). Tento obraz
Ceské knézny Jirasek maximalné zachoval. Rovnéz jeho Libuse
»v bélostném vinku kol cela sedé¢la soudic pod kosatou lipou
na povyseném stolci kobercem postfeném® (Jirasek 2019: 33).
Naopak pri¢ina soudu — pre sousedti o hranici pozemkt —
odpovida liceni u Kosmy a Hajka. V R< se misto toho preli
bratri o dédictvi po otci. Tento priklad ukazuje, jak Jirasek
zachazel s dédictvim RKX: Védomé se odklanél od realii
prostredkovanych zlomky, jez by neptsobily vérohodné, avsak
zaroven do textu zakomponoval romantizujici predstavy o ceské
minulosti, jez se s pomoci téchto falz rozsirily.

Vliv REX 1ze dolozit i na dal§ich dvou motivech z kapitoly:
na liceni snému a volbé Premysla za knizete. Jiz osvicensky
historik Gelasius Dobner v poloviné¢ 18. stoleti vyslovil
domnénku o demokratické formeé vlady u starych Slovand,
kde mél rozhodnuti pfijimat sném (Kudélka 1964: 40). Tuto
predstavu do dusledkt dovedl pravé RZ. Zde Libuse dokonce
ani nesoudi, pouze ridi hlasovani lechtd a vladykd. Ani Jirasek se
neminil predstav o domnélé slovanské demokracii vzdat, a proto
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soudkyni Libusi, jakou predstavili stfedovéci kronikari, obohatil
o sbor kmetti, kterym knézna ,,oznamila sviij nalez a kdyz kmeti,
uvazivse mezi sebou prti a rozsudek, prisvédcili, ohlasila knézna,
jak nalezla za pravo” (Jirasek 2019: 34).

Konecné pak LibuSin vybér Premysla byl jiz od Kosmovych
dob hojné napadan. Krestansti kronikari i kriticti
historiografové odmitali volbu knizete jako vysledek tradku
bohii a naznacovali, ze (historickd) Libuse se s Pfemyslem
dobfe znala, ba ze s nim udrzovala milostny pomér. Takové
pochybnosti vSak ostfe kontrastovaly s tendenci ceské kultury
19. stoleti Libusi patetizovat, ba az zbozstovat. Neni tedy
divu, ze v RZ ,eroticky nutné podbarvena volba Premysla®
chybi (Macura 1998: 93). Rukopis, stylizovany jako zlomek
rozsahlejsiho textu, kratce pred vybérem knizete kondi.
Jiraskovi pad RKX, které Libusi garantovaly alespon jadro
historicity, uvolnil ruce. Protoze se pohyboval v zanru povésti,
nemusel fesit pritomnost fantasti¢na v latce, ani se vyrovnavat
s pomérem historie a fikce. Jeho Libuse mohla i nadale ztstat
so$nou ,,matkou naroda®“, a to i pres volbu Premysla, nebot ta
jiz v povésti neni ,eroticky podminénou®, nybrz vysledkem
pusobeni nadprirozenych sil, jejichz pritomnost je v povésti
prirozena.

Protoze z ceského statopravniho pohledu doseda na triin
panovnik nové dynastie, ustupuje v povésti do pozadi otazka
volby knizete jako nahrady matriarchatu patriarchatem. Tato
interpretace prib¢hu pritom byla v prvni poloviné 19. stoleti
mimoradné atraktivni pro némeckojazycné spisovatele, jako byli
né¢mecky basnik Clemens Brentano a rakousky dramatik Franz
Grillparzer (Futtera 2019b: 541—543).

Cas a prostor

Ackoliv jsou Staré povésti ceské zalozené na chronologickém
vypravéni, jez konfrontuje zanr povésti s ¢eskymi déjinami,
pravé zanr poveésti smeéruje vypravéni k historické neurdcitosti.
Napéti mezi povésti a historii Ize sledovat na vyskytu dat
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a letopoctt. Ty se ve vlastnim textu povésti objevuji zridka,
a to vétsinou u vyznacnych historickych udalosti, jako je
napf. bitva u Chlumce ,,osmnactého dne mésice inora léta od
narozeni Pané tisiciho stého dvacatého sestého” (Jirasek 2019:
107). N¢kolikrat se objevi odkazy na udalosti novéjsi doby,
které jiz nereferuji k povésti samé, ale k historické paméti, jez
je svazana s misty, o nichz prislusna povést vypravi. Takto je
povést o Rizovém paloucku dovedena az k roku 1813, kdy
krajem ,tahli Rusové postupujice proti Napoleonu I.“ (Jirasek
2019: 233). Doménou takovychto historickych doplnkd jsou
vSak poznamky pod ¢arou. Jejich pocet nartsta zvlasté v oddilu
Povésti doby krestanské, které vypravéji o historickych postavach
a udalostech. Kromé poucdeni ¢tenare tyto doplnky umné
vytvareji bariéru mezi fikénim svétem povésti, jenz je situovan
do vzdalené minulosti (pomineme-li vySe citované novéjsi
ohlasy, je nejmladsi datovanou udalosti poprava Juraje Janosika
roku 1713), a vlastivédnym vykladem, ktery mtize tuto bariéru
bez obtizi prekonat.
V prvnim oddilu Starych povésti ceskych se vsak Jirasek
o absolutni chronologii nepokusil. Bylo to logické, po ztraté
divéry v RS byly pribéhy o Krokovi a jeho dcerach i o prvnich
premyslovskych knizatech pokladany za nepodlozenou fikci.
Pochybnosti o autenticité téchto pribéhti pritom vyslovili
jiz historici sklonku 18. stoleti. Pod vlivem R{ se Libuse
do historickych vykladd navratila, byt s vyhradami. Nazev
prislu$né kapitoly v Palackého Déjindch — ,,Bajecné déjiny
ceské” — naznacoval, Ze hranice mezi historii a povésti
je kfehka. Cim silnéji byla po poloviné 19. stoleti Libuse
vnimana jako mytologicka ,matka naroda®, tim vice byla tato
postava vyvazovana z historického ramce (Futtera 2019b:
552—556). Staré povésti ceské tedy zafazenim povésti o Libusi do
mytologického bezcasi neznamenaly zlom, ale pouze dokonceni
tendence, ktera byla patrna jiz v predchozich desetiletich.
Jestlize ambici Starych povésti ceskych bylo sireni ¢eské
narodni identity, neni prekvapujici, ze mezi déjisti povésti
prevlada prazské centrum, respektive panovnické rezidence.
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Uvodni oddil Starjch povésti éeskych je vnitiné spojen postavami
mytickych vladct, které vypravée sleduje od Ripu az

k Vysehradu. Pravé Vysehrad, kam se soustredi vladaiska moc, je
jedinym déjistém povésti O Libusi. Zde se odehravaji soudy, sem
jsou svolavany snémy, zde panuje LibuSe, sem povolava ,lechy,
vladyky a vSechen narod” (Jirasek 2019: 36).

»Hrad ten byl pak slavnym a posvatnym po vSem cCeském
plemeni a povést o ném sla i do sousednich plemen a déal az do
koncin ciziho jazyka® (Jirdsek 2019: 24). Tato charakteristika
Vys$ehradu z povésti O Krokovi a jeho dcerach doklada, ze Jirasek
akceptoval tento hrad jako mytickou kolébku ceské statnosti,
jakou pod vlivem cetby RS vymodelovala ceska obrozenska
spolecnost. Star$i kroniky totiz kladly zalozeni VySehradu az do
doby po Libusiné¢ smrti (Janackova—Komarek 2019: 286).

Vypraveé

Jaroslava Janackova s Karlem Komarkem upozornili na
pritomnost trojiho zptisobu vypravécstvi, jez se ve Starych
povéstech Ceskych uplatiiuje. Ctenéf, jenz éte knihu kontinualné,
se nejprve setka s vypravécem ,v roli slavnostniho recnika, ktery
patetickym ténem povzbuzuje vnimatele k naslouchani byvsim
déjim, jez zna a které pravée prevadi z cast, kdy se odehraly, do
doby svého vypravéni (a ¢tenarova cteni)“ (Janackova—Komarek
2019: 298). Tento vypravéc se objevuje v kazdém ze tii prologt
k jednotlivym oddilim. Tyto pasaze, psané slavnostnim ténem,
bohatym na basnicka vyjadreni a rétorické figury, evokuji
mluvni akt. Vypravéc oslovuje ¢tenare jako svého posluchace,
jehoz vyzyva k soucinnosti: ,,Pojdte a poslyste povésti davnych
¢ast” (Jirasek 2019: 11). Takto inscenovany vztah vypravéce
a modelového Ctenare slouzi nejen k zpritomnéni ,,starych
povésti®, ale soucasné inscenuje archaicky zptsob hlasitého
predditani textu Ci jesté spise prednesu uméleckého textu
basnikem a jeho kolektivni recepce posluchacdi.

Druhého vypravéce, jenz je pritomen ve vlastnim textu
povésti, Janackova s Komarkem charakterizovali jako
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~vypravéce-zprostiedkovatele®: ,Vyvolavé zivé a poutavé déje
zasazené do jistych casoprostord, aniz by na sebe upozornoval®
(Janackova—Komarek 2019: 298). Tento er-formovy vypravéc
v chronologickém vypravéni evokuje kronikare, ktery pro pamét
zaznamenal pozoruhodné pribéhy. Soucasné se vSak nejedna
o imitaci sttedoveékého letopisce, jenz by do textu vstupoval svymi
glosami, nybrz o vypravéce vysostné moderniho, ktery svymi
vstupy slouzi vypravénému déji a dynamicky, bez zdlouhavych
retardacnich pauz jej v krat$ich odstavcich posouva kupredu.
Pozoruhodna je variabilita vypravécskych postupd,
které ovliviiuji vyslednou formu textt: ,,Nckteré povésti
pfipominaji dobrodruzné piibéhy s dobrym koncem (O Bivoji,
O Kresomyslu a Horymirovi), jiné se blizi povidkam ze
zivota s vyraznou psychologickou charakteristikou (Fausttv
dtim, staroméstsky orloj)“ (Janackova—Komarek 2019:
297). Konstatovat mizeme i proménlivost v kvantitativnim
zastoupeni pasma vypravéce a dialogii. Zatimco kapitoly
komponované jako sled kratsich povésti jsou takrka vyhradné
zalozZeny na vypravécském hlasu, ve sledované povésti
O Libusi Jirasek, poucen vypravécskymi postupy dobrodruzné
historické prézy, rovnocenné déli prostor mezi zivé dialogy
postav, popripad¢ rétoricky propracované Libusiny monology,
a pasmo vypravéce. Redukovany jsou objektivizujici promluvy
vievédouciho vypravéce. Uvod povésti, v niz je predstavena
Libuse jako panovnice a soudkyn¢, je velmi kratky. Jiz
v poloviné prvniho odstavce se méni perspektiva vypravéni, jez
se zam¢ri na Libu$in soud:

Jako kdysi ke Krokovi, tak chodili také k Libusi zblizka i zdaleka
lidé ve svych rozeptich. K jeji moudrosti se utikali Zddat za nalez.
A ona spravedlivé soudic, cinila moudrd narovndni mezi odpornymi
stranami. V ten cas se dva sousedé, oba starostové rodil, svadili o meze
a role. Svadili se prudce, potupili, vycetli si mater a dédy, az mezi
nimi i jejich rody povadla dobra viile sousedskad do korene a vybujelo
ZASt.

(Jirasek 2019: 33)
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Konecné treti z vypravécskych hlast je ,odborny komentator®,
jenz vystupuje v poznamkach pod carou. ,Ten lecjaky detail
doplnuje, jiny opét se znalosti déjinnych prament koriguje;
nepatti k ¢asu prib¢hu, ale k ¢asu autora a vyznacuje ho
znalecka vécnost® (Janackova—Komarek 2019: 298). Tento
odbornik se neomezuje pouze na znalosti historické, doplnuje
i udaje zemépisné (pfi vyuce na gymnaziich zemépis a déjepis
fakticky splyvaly) a méné casto i lingvistické vysvétlivky
archaismi, historismt a dalsiho méné obvyklého lexika.
Z toho je zjevné, ze mezi ,vypravééem-zprostredkovatelem®
a ,odbornym komentatorem® se vytvari napéti. ,Odborny
komentator® mé pravo ,vypravéce-zprostiedkovatele® korigovat,
¢ini tak v§ak pouze v poznamkach, do vlastniho textu vstoupit
nemuze. Timto rozdvojenim je realizovana jiz zminéna hranice
mezi beletristickym zanrem povésti a védeckymi disciplinami.
Poznamky maji viici vlastnimu textu zcizujici efekt, jednak jej
odsouvaji do ,,davna“, jednak zddraznuji jeho fikcionalitu.

Jak bylo fec¢eno vyse, ,odborny komentator” je nejcastéji
vyuzit v Povéstech doby krestanské, naopak v pribézich
z pohanského davnovéku jsou poznamky méné obvyklé.
V povésti O Libusi se objevuje pouze jedina — lingvistickd —
vysvétlivka. Odbornik-historik se projevi az v navazujicim
textu O Premyslovi, kdy podava vyklad pripominek Pfemysla
Orace v dé¢jinach Stadic a nasledné sleduje i historii udajnych
Piemyslovych lycenych strevict (Jirasek 2019: 40—41).

Postavy

Povést O Libusi se fadi mezi historické povésti, které

z mytologické perspektivy sleduji ¢eské déjiny prostrednictvim
postav panovnikid. Takové texty dominuji v prvni poloviné
svazku. Stejné jako v piipadé kapitol O Cechovi &i O Krokovi

a jeho dcerdch je hlavnim hrdinou (zde hrdinkou) Libuse z titulu
vladkyné ,kmene Cechi”, jiz ,statni lechové a starostové®
usadili ,,na kamenny stolec pod kosatou lipou, kde otec jeji,
moudry soudce a vladaf, sedaval® (Jirasek 2019: 26). V pripadé
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Povésti doby krestanské jiz ceské panovniky doprovazeji dalsi,
rovnéz historicky dolozené postavy (napf. arcibiskup Arnost
z Pardubic).

Oproti témto relativné zalidnénym sceneriim Jirasek pri
evokaci mytického davnovéku voli kromé neurcitého bezcasi
taktéz anonymitu jednajicich postav. V povésti O Libusi jsou
z jednajicich postav uvedeny jménem pouze tfi Krokovy dcery.
Dale se pak v textu hovori o zesnulém knizeti Krokovi, o Bivoji,
jemuz byla vénovana predchozi povést, a o Libusi vyvoleném
budoucim manzelu Pfemyslovi. Mimoto je pak zminéna jesté
modla boha Peruna. Ostatni postavy jiz vystupuji vyhradné
na zakladé¢ socialni role. Objevuji se zde kmeti, hospodari,
starostové, sousedé, lechové, vladykové, vladar hradu i celed,
zkratka vsechen lid, ktery tvori narod. Z kolektivnosti, kdy
jak kmeti béhem soudu, tak i lid na snému jedna a hovofti jako
jedina jednotka (,,,Porad! Porad!® vzkrikli a volali vSichni jako
jednémi usty [Jirasek 2019: 37]), vystupuje — kromé Libuse —
pouze ,starsi soused®, hanici Zenskou vlddu. Tato anonymita
podporuje tendenci k mytologizaci ¢eského davnovéku, z néhoz
se mohla pres hradbu vékt uchovat jen jména nejvyznacnéjsich
osob. Toto vstupovani do kolektivni paméti je pak v povésti
O Libusi primo inscenovano, kdyz pri pohledu na kanci hlavu
»jméno Bivojovo vyslovil tu kazdy s pochvalou nebo v obdivu®
(Jirasek 2019: 36).

Jakym zptisobem Jirasek tistrojné navazal na dédictvi
nekritické adorace ¢eského davnovcku, jaka se zrodila pod
vlivem RKX, 1ze ilustrovat praveé na postavé knézny Libuse.
Roku 1861 v doslovu k dramatu Libusin soud Josef Vaclav Fri¢
ostfe zuctoval se star§imi pribéhy o Libusi v dilech némecky
pisicich autort, kteri pochazeli z ¢eskych zemi. V jeho ocich
se jednalo o ,,Ceskonémecky skvar®, jenz ,,ndm predvadi Libusi
a Vlastu jak hazeji své tajné milence z Vysehradu® (Fri¢ 1861:
108—109). Z jeho slov je patrné, ze zasadn¢ odmital spojeni
Libuse s jakymkoliv potencialné dehonestujicim kontextem.
Jeho idealem bylo ,patetické, znehybnélé vidéni ¢eské knézny*
(Macura 1998: 95), ktera spi$ nez zivého clovéka pripomina
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sochu, jez v majestatnim gestu vésti budouci slavu ceského
naroda. — Obdobné¢ jako ve findle opery Bedricha Smetany
Libuse na libreto Josefa Wenziga (paradoxné i to bylo sepséno
némecky a Ervinem Spindlerem volné pfebasnéno do cestiny),
jiz bylo otevieno Narodni divadlo (Macura 1998: 89). O¢ jina
vSak byla Libuse, jakou nabidl Alois Jirasek?

KaZdy stal nehnuté, boje se, aby ani slapnutim nerusil, a hledél na
mladou knéinu, stojict v jejich cele. Lice se ji zjasnilo u svatém,
nahlém nadsent, kterym i zraky ji vzpldly. Posvatny strach zavanul
druzinou a dotkl se srdce vSech.

(Jirasek 2019: 43)

Na rozdil od Frice ¢i Smetany, kteri vytvorili dilo zcela védomé
odkazujici na RKZ, Jirasek i bez této autority udrzel obraz
Libuse jako matky ceského statu, jeho vladnouci dynastie,
sidelniho mésta a prenesené i celého naroda. Opustil vsak
jiz definitivné rovinu historie jako prostor predstav o ¢eském
davnovéku a v podstaté se vratil tam, kam Libusi, Pfemysla
a dalsi hrdiny polomytické prehistorie ceského statu situoval
jiz kronikar Kosmas, tedy k ,bajnému vypravéni starct® (Graus
1969: 843), povésti, jez si neklade narok na historickou vérnost.
Ackoliv v jinych pripadech (napf. v postavé krale
Svatopluka) Jirasek nevahal jednajici postavy nad ramec
star$i pfedlohy psychologizovat, jeho LibusSe zcela vyhovuje
zminovanému ,patetickému, znehybnélému vidéni“. Knézna se
za vSech okolnosti chova jako dtistojna vladkyné. I poté, kdyz
byla pohanéna, ,,promluvila k zastupu dastojné, vznesené, ac
se jeji hlas pohnutim tfasl® (Jirasek 2019: 34). Oproti star$im
textim, ale i vii¢i PraZskym povéstem a legenddm Josefa Svatka je
so$né dustojna Libuse zbavovana lidskych vlastnosti a nahlizena
jako nadzemsky dokonalé bytost. Z moznych roli, jaké na sebe
postava Libuse v literature brala, je zdiraznéna role panovnice
(s ni je propojena i role soudkyn¢), v kapitole Libusina proroctvi
pak i jako véstkyné, zakladatelka Prahy a premyslovské
dynastie. Naopak rozhodnym jednanim po svém pohanéni
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prekryva pozici (slabé) Zeny. Redukovana je iloha manzelky
(jeji manzelstvi je statnim zajmem), zcela chybi role milenky,
rozvijend zvlasté v némeckém pisemnictvi. Mizi i ndznaky
eroti¢na spojovaného s knéznou. Nejenze Jirasek na rozdil

od Svatka nezminuje povést o LibuSiné lazni na vySehradské
skale, odkud pry Libuse shazovala své milence do Vltavy,

a za LibuS$inu lazen oznacuje hlubokou tin pod Vysehradem,
kde knézna méla potopit zlatou kolébku Karla IV. (Futtera
2019b: 545—547), ale také pfi liceni svatby Libuse a Premysla
radéji sleduje slavici lid. Nezbyva tak prostor pro Kosmovy
poznamkKky o svatebni noci, skryvané za antickou mytologii, kdy
novomanzelé ,obcerstvili se darem Cerefinym a Bakchovym

a ostatek noci vénovali Venusi a Hyménovi® (Kosmas 2011: 40).

Jazyk a styl

Jiz recenzenti ranych vydani Starych povésti ceskych si v§imali
archaizujiciho jazyka, k némuz Jirasek hojné sahal: ,Nékde také
nasli jsme nezvykla, tézce srozumitelna slova“ (Kone¢ny 1900:
127). Tato stylizace vSak byla Jiraskovym zamérem, vypravécskym
postupem, jenz mél Ctenafi evokovat rozdil mezi jeho soucasnosti
a ,davnem®. Zaroven vsak neplati, ze by jazyk Starych povésti
ceskych byl zalozen vyhradné na archaickém vyrazu. Kromé n¢ho
zde nalezneme obraty soudobého basnického jazyka a rétoriky,
ale i vyrazy hovorové a expresivni. Tato promyslena kombinace
vyrazovych prostredki, ktera vSak jiz dnesnimu ctenari splyva do
neurcité masy jazykové zastaralosti, méla za cil text dynamizovat
a Cinit jej atraktivnim pro mladé ctenare.

Zamérime-li se nejprve na zamérnou archaizaci jazykového
tvaru ve Starych povéstech ceskych, mtizeme na prvnim misté uvést
zastaralé lexikum. Zamérnost jeho vybéru byla demonstrovana
vysvétlenim v poznamkach pod ¢arou. Kromé archaismt (napf.
»poctivy” ve vyznamu ,,¢estny”, jak je vysvétleno v jediné
poznamece pod carou rozebirané povésti; uziti slovesa ,slouti)
nalezneme v kapitole O Libusi téz hojné historismy (,,lechové®;

v

~vladykové®). Rozsifena je téz archaickd morfologie, a to zvlasté
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ve slovesnych tvarech (,,méjtez”; ,pribylit“; ,zafehce®), méné
casto pak v adjektivech (,,lid celedi®; ,,duch vésti®) a adverbiich
(»hlasno®). Nejméné napadné jsou pak zmény v hlaskoslovi
(»vojvoda®; ,,oulehle®).

Naopak béznymi projevy vypravécského jazyka prozy
sklonku 19. stoleti (ovlivnéného basnickym vyrazem lumirovské
generace) jsou v roviné syntaktické rozvita souvéti s hojnymi
pfechodnikovymi konstrukcemi (,,Ona pak vazné pokynuvsi ze
stolce promluvila.®) ¢i inverze (,,duch vésti“; ,jméno Bivojovo®).
V morfologické roviné zminme infinitivni zakondeni ,,-ti“ ¢i tvar
sjest. Vlexikalni roviné pak lze nalézt basnické vyrazy, ovlivnéné
idealem vysokého stylu lumirovské poezie (napf. ,kol®).

Zvlasté v Libusinych monolozich se objevuje mnozstvi
rétorickych figur, jejichz uziti evokuje patos vyjadreni.
Nejhojnéji se uplatnuje opakovani, vr§eni pribuznych slov
a fazeni synonymnich vyjadreni ¢i slov podobného vyznamu
v podobé¢ rozvitych souvéti ¢i nékolikanasobnych vétnych ¢lend,
které slouzi ke gradaci vyjadreni, pripadné je jejich pomoci
vyjadren kontrast. Tak tomu je v nasledujicim citatu s uzitim
slovesa ,slouziti“ a jeho bezprostredni negaci: ,,Slouziti chcete,
jak jste neslouzili, a dan davati po popelici, kuné a platenku, az
vam bude teskno i hotko® (Jirasek 2019: 36).

V tomtéz Libusiné monologu, na n¢jz reaguje shromazdény
zastup, se opakuje obdobny vystavbovy princip: Vnitini kohezi
(soudrznost) textu zabezpecuje opakovani slovesnych tvarti
a deverbativ (,,dosazeného®). Slovesa ,,0znamiti“ a ,,poraditi”
se jako ozvéna vraci i v replikach lidu, jenz timto zptsobem
demonstruje oddanost Libusinu vyroku:

Jolte vojuvodu, moudre vsak a opatrné, nebot snadno je vlddce
dosadit, ale téZko dosazeného ssaditi. Stojite-li na své mysli, vsechno se
vyplni, a Zadate-li si, poradim vam a ozndmim jeho jméno i misto!“
,0znam! Oznam!“
»Porad! Porad!“ vzktikli a volali vSichni jako jednémi 1sty.
(Jirasek 2019: 36—37)
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V pasmu vypravéce je pak uzito rétorického opakovani a vrseni
déjovych, dynamizujicich sloves pri vyjadreni zlomu v tempu
vypravovani. Nasledujici souvéti graduje s pomoci trojice sloves
pohybu, dynamika vyjevu je umocnéna uzitim prirovnani:
»Zastupy drive jako zed klidné stojici a naslouchajici pohnuly se
vzruSenim a hrnuly se, tladily ke stolci, jako kdyz pred nahlym
vétrem hrnou se viny obilnym lanem® (Jirasek 2019: 37).
Snahou o dynamiku vyjadreni je motivovano téz uziti vyrazd
z odli$nych stylovych trovni. To lze v nasi kapitole ukazat na
hovorovém substantivu ,,zenska“ v expresivnim vyznamu: ,Vsak
coz nevime, kdo soudi, Ze Zenska! Zenska dlouhych vlast,
ale kratkého rozumu® (Jirasek 2019: 34). S timto negativnim
zabarvenim kontrastuje zachazeni s timto slovem v nasledujici
Libusiné replice. Citové zabarvena ,,zenska® se ocitne
v sousedstvi stylové neutralniho vyrazu ,,Zena“ jako soucast
»dustojné, vznesené¢” knézniny redi: , Jest tak. Zenska jsem a jako
zena se chovam; ze vas nesoudim zeleznou metlou, zda se vam,
ze malo rozumim. Je potreba, abyste méli spravce nad zenu
prisnéjsiho“ (Jirasek 2019: 34). Muzeme tedy zcela souhlasit
s Janackovou a Komarkem v charakteristice Jiraskovych
uméleckych postupii: ,,Je si védom toho, ze pritazliva pro
ctenare jeho doby je rozmanitost a kontrastnost a ze jediné tak
jeho cyklus nabyva na umélecké cené” (Janackova—Komarek
2019: 297).
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