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Semindre Ceské kniznice ptinaseji komentate k jednotlivym
svazkiim vydanym v CK. Jsou uréeny studentiim
vysokos$kolskych a stfedoskolskych literarnich seminar,
resp. jejich vyucujicim. Komentare, jejichz rozsah je mezi
10 a 20 stranami, jsou zalozeny na rozboru konkrétnich text
pochazejicich obvykle z uceleného souboru (tj. jedné sbirky,
jednoho dramatu apod.). Struktura Semind#i kopiruje strukturu
ustni maturitni zkousky z cestiny (literarnéhistoricky kontext
dila, literarni zanr, kompozice, témata, Cas a prostor, vypravec /
basnicky subjekt, jazyk, styl a basnické prostredky). 5
Semindte navazuji na publikace Rozumét literature, Ceskd
literatura 1945—1970, Cesky Parnas nebo Slovnik basnickjch knih
vze$lé z Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR. Chtéji poskytnout
vychozi material k dal§imu zpracovani (konkrétni vyucovaci
hodina, seminarni prace apod.).
Semindre jsou posuzovany dvéma lektory (teoretikem
a praktikem) a redakéné zpracovany.






Cty¥i ¢eské listy Jana Husa (1415)

Jan Hus ptsobi jako opérny sloup ¢eského literarniho

kanonu. Je zdaleka vidét a Ize na néj nahlizet mnoha zptisoby.
V 99. svazku Ceské kniZnice jej editor Jakub Sichalek piedstavuje
nejprve jako autora drobnych nabozensky vzdélavacich spist

v Cestiné, poucujicich laiky o patficném krestanském chovani.
Pri Cetbé ceskych listi ve druhé poloviné svazku pak sledujeme,
jak tyz zdatny kazatel a presny stylista reaguje na mnohem
konkrétnéjsi problémy, jez kolem néj vyvstavaji. Tak varuje
pied bludnymi nazory na knézskou funkci (to jiz v prvnim
listu, adresovaném ,,Plzenskym®), posiluje své stoupence pfi
eskalujicim konfliktu s protivniky (ve druhém listu ,,Mistrim

a prazskym stoupenctim®), ¢i usiluje o pfizen predak kralovstvi
(jako kdyz se ve ¢tvrtém listu obraci na zemsky soud a obhajuje
svobodu kazani Boziho slova). V poslednich listech psanych

z Kostnice pak Hus pod rostoucim tlakem udalosti pise hlavné
proto, aby proptjcil smysl vlastnimu utrpeni a o¢ekavanému
konci. Ctenaitim ptitom predklada svtij vlastni ptibéh jako vzor
onoho krestanského chovani, k némuz je za pokojnéjsich casti
nabadal v kazanich a traktatech.

Nas seminar se vénuje Husovu konci. Z celkem jedenacti
listt z Kostnice obsazenych v Sichalkové edici podrobime
podrobnéjsimu rozboru Ctyii, ¢. 14, 16, 17 a 18. Ty vSechny
jsou adresované 8ir$i komunité (,pratelim v Cechach® & ,vsem
vérnym Cechtim®) a snad byly urceny piimo k pred¢itani
v kruhu Husovych pfiznivct okolo prazské Betlémské
kaple. Nejpozdéji v poloviné 15. stoleti zacinaji pravé tyto
Ctyfi vefejné listy fungovat jako kanonicky soubor, ktery se
$iri nejprve v rukopisech, a pak tiskem spolu s jinymi texty
o Husové zivoté a umuceni. Vlivné ptsobi predevsim jako
soudast tzv. ,,Utrakvistického dodatku” k ¢eskému Pasiondlu.
Listy tu stoji na prvnim mist¢, za nimi nasleduji Pasije mistra
Jana Husi od Petra z Mladonovic, ktery byl v Kostnici osobné
pritomen, pak stizny list ceskych a moravskych pand proti
Husovu upaleni, Mladonovicova Pasije mistra Jeronyma



PraZského (Husova spolumucednika, upaleného 30. kvétna 1416)
a nakonec Cesky preklad listu o Jeronymové hrdinské smrti
od primého svédka popravy, humanisty Poggia Braccioliniho
(Boldan 2009: 69; viz oddil Literarni druh a zanr).
»Utrakvisticky dodatek® byl ti§tén poprvé roku 1495 a mimo
jiné tvori soucast slavného fenského kodexu, usporadaného na
ptelomu 15. a 16. stoleti utrakvistou Bohuslavem z Cechtic
z textll spojenych s ceskou reformaci, cirkevni reformou
a krestanskou etikou (Brodsky 2009). Lze jej povazovat za
priruc¢ni svodku Husova pribéhu, v niz Ctyfi epistoly zastavaji
ulohu autografu — spisu, ktery hlavni hrdina napsal vlastni
rukou, a jest¢ pred svou smrti v ném stanovil sviij odkaz.
Jako takové nasledné funguji i v kontextu celoevropské
reformace, nebot roku 1536 vysly ve Wittenbergu v latinském
prekladu opatfeném predmluvou reformatora Martina Luthera
(o Lutherové vztahu k Husovi podava piehled napi. Wernisch
2018: 51—62). Listy pochazeji z poslednich dnti Husova zivota
a spolu s ,,pasiji“ od Petra z Mladonovic byly a jsou uzivany
jako doklad pravosti husovské legendy. Tak dodnes utvareji nasi
predstavu o kazateli z Betlémské kaple jako o ,,mucednikovi
pravdy“. I proto z tohoto svazku Ceské kniZnice volime pro
seminar prave je.

Kontext

Jan Hus, knéz, mistr svobodnych uméni prazské univerzity,
bakalar teologie tamtéz a kazatel v Betlémské kapli, byl, jak
znamo, upalen pri obecném cirkevnim koncilu v Kostnici
(Konstanz) na bfehu Ryna 6. cervence 1415, ve véku priblizné
pctactyriceti let.

Do jeho pribéhu vstupujeme necely mésic predtim —
nejstarsi list z kanonické ctverice je z 10. Cervna, ten posledni
je o sedmnact dni mladsi. Déj astici do Husova mucednictvi
se oviem neméri na dny, ale na léta. Zacal jiz na prelomu
14. a 15. stoleti, kdy se Hus zacal seznamovat s ucenim
oxfordského profesora Jana Viklefa (John Wycliffe, 11384).
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Inspirovan Viklefovymi Gtoky na hrisné a pysné prislusniky
knézského stavu zacal Hus roku 1402 pravidelné¢ kazat
v Betlémské kapli o nutnosti napravy cirkve — pro shrnuti
jeho néazorti lze v dotyéném svazku CK nahlédnout napt. do
traktatu O Sesti bludiech (Hus 2018: 25—59), jehoz latinskou
verzi (De sex erroribus) nechal Hus nedlouho pfed odchodem
z Prahy napsat na zdi ,,Betléma®. Hustiv odchod po bezmala
desetileti kazatelského pasobeni si vynutily okolnosti. Viklefovo
dilo se totiz postupné stavalo predmétem sporu, anglicky
teolog byl obvinovan z kacirstvi. Roku 1407 tak obvinila
skupina prazskych univerzitnich mistri vedena Ludolfem
Meistermannem cely okruh Viklefem inspirovanych reformnich
mysliteli z propagace bludt. Nasledujiciho roku fimsky papez
Rehot XII. k témto obvinénim ptihlédl a zapovédél kleriktim
i laik@im $irit Viklefovy texty. Dosud prejny vztah arcibiskupa
Zbynka Zajice z Hazmburka k Husovi a jeho pratelim
nasledkem toho rychle ochladl a tito intelektualové, vétSinou
univerzitni ucenci, mezi nimiz zaujimal Hus ¢im dal dilezitéjsi
misto, od té doby neprilis ispésné hledali oporu u krale ¢i
u novych papezt. Pritom se zaplétali do politickych problémi
té doby, od roku 1378 poznamenané papezskym schizmatem.
Hlavni zvrat v Husové pribéhu nastal roku 1410, kdy do
prazské arcidiecéze dorazila bula jiného papeze, Rehotova
konkurenta Alexandra V., usazeného v italské Pise. Ta
prikazovala konfiskaci v§ech Viklefovych knih a byla v ni
zapovézena kazani na mistech mimo soustavu farnich,
klasternich a kapitulnich kosteld, tedy i v Betlémské kapli. Utok
na Viklefa a na ,,Betlém® ohrozoval Jana Husa jako intelektudla
ijako kazatele. Proto se odmitl podrobit a namisto toho se
hodlal odvolat k né¢jakému ,1épe informovanému® papezi
(Soukup 2015: 93). Nedlouho po vydani buly Alexandr V.
zemrel, a Hus proto své odvolani adresoval jeho nastupci v Pise,
Janu XXIII., ¢imz na sebe definitivné upozornil v nejvys$sim
patfe cirkevni hierarchie (Pavlicek 2015: 37). Tak ponckud
paradoxné sam uvedl do pohybu proces, ktery povede az ke
kostnické hranici (Keji 2000: 52).



Hus se k papezi sice odvolal, na cestu k papezskému soudu
se ale osobné vydavat nechtél, nebot si uvédomoval jeji obtiznost
a navic postupne¢ zjistoval, ze Jan XXIII. a jeho kardinalové jsou
mu naklonéni stejné¢ malo jako jejich predchtdci. Tou dobou
nad nim bylo vyneseno n¢kolik prvnich klateb, prozatim jen
kvili jeho neochoté dostavit se k soudu (Keji 2010: 70—71).
Na posledni a nejostfejsi klatbu z roku 1412 Hus ve shodé¢ se
svym presvédcenim o fadném usporadani svéta odpovedeél
odvolanim k instanci, ktera prekonava i papeze, ke Kristu jakozto
k nejvyssimu soudci (Kejr 2010: 72). Nasledné opustil Prahu,
»betlémskou” komunitu ponechal ve spravé jinych a odesel na
venkov, kde se pohyboval az do fijna roku 1414, kazal a psal,
prevazné Cesky pro laické ¢tenare. Nakonec se vSak podvolil prani
Zikmunda Lucemburského, rfimského krale a dédice ¢eského trunu,
a vydal se na koncil do Kostnice, aby byl verejné slySen, ,a bude-li
to tieba, podstoupil pro Kristtiv zdkon i smrt” (Soukup 2015: 159).

V Kostnici mohl Hus nejprve svobodné pobyvat, necely
meésic po prijezdu, 28. listopadu 1414, byl vSak zatcen
a véznén — nejprve v domé kantora kostnického chramu, pak
u dominikanti, na hradé Gottliebenu, patficimu kostnickym
biskuptim, a nakonec, kdyz za¢atkem cervna 1415 konecné
prisla fada na verejné slySeni, u kostnickych minorit. Pravé tam
také vznikly jeho posledni listy, psané s vyhledem na smrt. Hus
se tu zaobira ,,poslednimi vécmi®, ,,eschatologii svého vlastniho
zivota® (Mazalova 2015: 194). Naplnuje tak vymér, ktery vSem
kiestantim predepsal v {rcadle hiiesnika, prvnim textu, ktery
Jakub Sichélek do tohoto svazku CK zahrnul:

Najmilejsi, poriavadz v césté jsme tohoto biedného a utiekajicieho

svéta, dnové nasi jako stien hyni! ProtoZ potiébie jest ndm pomnieti

pilné a casto srdecné rozjimati, Ze nasé kiéchkost, nase nestatecnost

tak ¢asto nds pudi zapominati. Co jest to? Ze vsemohilici Pdn pro nase

lepSie, naseho Zadaje uzitka, dava nam radu skrze svatého Mojiiese,

takto tka: ,O, by smyslili a rozuméli a na najposlednéjsie véci patiili!
(Hus 2018: 9)



Listy z vézeni lze v tomto kontextu ¢ist jako praktickou ukazku
tohoto ,,patfeni na nejposlednéjsi véci® a rozjimani nad lidskou
krehkosti, smrti i soudem, ktery podle autorova presvédceni
nasleduje po ni. O takovych vécech se ve stredoveké literature
piSe casto (srov. Mazalova 2015: 329—331), v Husovych
poslednich listech je v§ak rozjimani o soudu nad ¢lovékem
vyostreno ke krajnosti, nebot pisatel sam ma byt odsouzen jako
kacif, a tim padem mu bude vé¢na spasa upfena (srov. Ohler
2001: 73—74). Kdyz tedy v listech neustale pfipomina kacerované
svétce a ponizovaného Krista, nebuduje jen obraz sebe sama
jako hlasatele pravdy a pokracovatele skvélych predchidct, ale
rovnéz bojuje o nadéji na dobry konec svého pribéhu.

Literarni druh a zanr

Husovy listy plni nékolik funkci naraz. Ve chvili svého sepsani
»bezprostfedné dokumentuji“ Husovu osobnost, jsou dokladem
»Zité viry, nepolevujici pastora¢ni péce” i utvrzenim ,vztahu
ja—ty“ mezi betlémskym kazatelem a jeho adresaty (Sichalek
2018: 148). Pti jejich Cteni je vSak tieba myslet i na to, Ze vzapéti
po své smrti zacina byt Hus uctivan jako svétec. Proces tohoto
faktického svatoreceni pritom uvadéji do pohybu posluchaci
jeho kazani a Cesti pani sympatizujici s Gsilim o ocistu
cirkve, tedy hlavni adresati jeho listi (Halama 2015: 26—29).
Tomu odpovida i stupen ucty, jiz se Husova korespondence
v kali$nickém prostredi tési a zplisob Cteni, jemuz jsou listy
propristé vystaveny.

Jeden z vyraznych dokladt této tcty predstavuje
i ,Utrakvisticky dodatek® staro¢eského Pasiondlu, vyrobeny
u tzv. ,tiskare Prazské bible“ nejspise v pozdnim jafe roku
1495 (Boldan 2009: 75). Starocesky Pasiond/ vznikl jiz za vlady
Karla IV. jako domaci prepracovani latinské sbirky vypravéni
o svétcich, usporadané ve druhé poloviné¢ 13. stoleti italskym
dominikdnem Jakubem de Voragine a uréené knézim jako
pohodlIny zdroj podkladi pro nedélni kazani (Zajickova 2010:
36—39). Z rukopisti do tisku byl Pasiondl preveden poprvé



nc¢kdy ve druhé poloviné sedmdesatych let v katolické Plzni.
Pozdéjsi prazské vydani miri do konfesijné smiseného prostredi,
jeho vydavatel je patrné utrakvista a ,,pfedev$im obchodnik®
(Boldan 2009: 73). Proto k obecné¢ znamym piib¢him svétct
znamych po celé Evropé priklada i svazecek texti o Husovi

a Jeronymovi. Ten vSak umistuje az za rejstfik — jako privazek,
ktery si miize utrakvista ke knize dokoupit a katolik od svazku
odfiznout, pokud chce (srov. Voit 2006: 670—671).

Diky zahrnuti do Pasiondlu se vSechny texty
v ,Utrakvistickém dodatku® stavaji ekvivalentem legendy
v nejobecnéjsim slova smyslu (srov. Rejzlova Zajickova
2017: 7—8). Podavaji prib¢h o svétci tak, jak ma vstoupit do
mysli véricich, aby jim mohl slouzit jako vzor k ndpodobé¢.
Husovymi listy dodatek zacina. Jejich zanrova klasifikace zde
tedy vychazi z nac¢rtnutého zakladu hagiografie, ,vypravéni
o svétcich, jejich zivotech a umuceni®, zaroven je jim vsak
urceno jesté vyznamnéjsi misto, nez jaké nalezi legendam. Na
zacatku fasciklu totiz ¢teme: ,,pocina se epistola prvnie mistra
Jana z Husince® (napf. Jensky kodex: list 39 recto, tj. lic),

a obdobna informace stoji na konci: ,tyto epistoly psal jest
mistr Jan v zalafi v Konstanci ¢eské obci® (tamtéz, lic listu 41).
Listy kazatele ur¢ené jeho posluchactim jsou tak prezentovany
obecnc¢ji jako texty sepsané svétcem pro celou komunitu, zde
definovanou zaroven jazykové i mistné, pro lidi ijici v Cechach
a schopné cesky dist. Jejich zanrovym prfibuznym se stavaji
epiStoly biblické, novozakonni, tedy texty na pomezi kazani

a dopisu, urcené riznym komunitadm, z nichz postupné vznika
krestanska cirkev. Z hlediska tradice, které byla v ,,Dodatku®
zachycena tiskem, tu Hus ¢ini podobné gesto. Jeho listy spolu
s jinymi texty zakladaji ceské kalisnictvi.

Mezi biblickymi epistolami jsou Husovym listim
nejpodobnéjsi Pavlovy pastoralni listy, zejména Druhy list
Timoteovi. Podobn¢ jako Hus se pisatel této novozakonni
knihy opira vyhradné o autoritu a milost Bozi (2Tm 1,1; srov.
oddil Vypravéc). I on pise z vézeni (2Tm 1,8), kde ,,snasi z1¢"
kvili sloviim, jez hlasa. Vibec pritom neuvazuje o tom, Ze
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by v zajmu zachrany zivota ,,odvolal“ a své spolupracovniky
povzbuzuje k odvaze (2Tm 1,8—12; srov. Hus 2018: 136). Byl
souzen a pii soudu od mnohych zrazen, jini mu vS§ak pomohli
a pomahaji a on na né¢ v dobrém mysli a vyprosuje jim pokoj
(2Tm 1,15—18; srov. Hus 2018: 123—124). Toho budou mit za
potrebi, nebot se blizi nebezpecné ¢asy — Pavel v listu, stejné
jako Hus, zdtraznuje blizkost konce svéta (2Tm 3,1—9; srov.
oddil Prostor a ¢as). Podle staroceského prekladu latinské
predmluvy ke Druhému listu Timoteovi Pavel ,,pise o pontceni
mucedlnictva a o vsie zpravé pravdy, a co buducieho bylo

by ¢asév poslednich, a o svém umuceni, piSe jemu od mésta
fimského“ (Volekova—Svobodova 2019: 435). Tedy: nabada
Timotea ke state¢nosti a k vérnosti pravdé bez ohledu na hrtzy
ve svété a vlastni utrpeni. Pokud zaménime osobni jména a Rim
nahradime Kostnici, ziskame shrnuti, které dokonale priléha

i k Husovym epistolam. Tim spis, ze podle tradi¢niho podani
Pavel v Rimé nakonec podstoupil muéednickou smrt.

Hus nepochybné pise o svych vlastnich zazitcich a utrpeni,
neprestava vSak pritom pusobit jako kazatel a rad konstruuje
paralely mezi svym osudem a ptibéhy biblickych hrdint (viz
oddil Vypravéc). Podobnost mezi jeho situaci a postavenim
uvéznéného apostola Pavla mu patrné neunikla. Sam své listy
stylizuje podle vzoru epistol, o cemz svéd¢i napriklad prani
milosti celému spolecenstvi, jez klade do té treti, nejprosebnéjsi
(v CK list &. 14). Toto ptani, podobné jako Pavlovy pozdravy
v Druhém listu Timoteovi, kontrastuje s popisem jednani zradct
pochazejicich ze stejného spolecenstvi jako zrazovany mistr
a pripomina tzv. eschatokol, tedy zavérecnou cast novozakonnich
epistol s prosbami a pozehnanim (srov. Pokorny—Heckel 2013:
197—200):

Onit védie, kteri Cechové a kterak mnohé a nehodné véci si na mé
vedli, kterak vesken sbor proti mné kricel, kterak sem ja odpoviedal, co
st na mné Zadali.

Prosim vds take, aby za Krdlovi Milost, 7imského a cCeského krale,
Pdna Boha prosili a za kralovi svil i za pdny, aby mily Pan Boh
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s nimi i s vami prebyval v milosti nynie a potom u vécné radosti.
Amen.
(Hus 2018: 124)

Kompozice

Z kompozi¢niho hlediska se jako diilezité jevi, ze Husovy listy
v ,,Utrakvistickém dodatku“ nejsou serazeny od nejstarsiho
k nejmladsimu, ale na preskacku, ziejmé s ohledem na zretele
déjové a rétorické. Jako prvni epistolu ¢teme list ¢. 17, ta druha
ma v Sichalkové chronologicky usporadané edici ¢. 16, treti
¢. 14 a ¢tvrta ¢. 18. Kompozice jednotlivych listil se patrné
odviji predevsim od okamzité situace autora ve chvili, kdy ma
prilezitost napsat a odeslat zpravu. Pritom v zasad¢ odpovida
rétorické konvenci, jak byla ve stredovéku rozpracovana v ramci
ars dictaminis, tedy uméni psat dopisy tak, aby zapusobily
na adresata a primély ho k néjaké akci. V Husové dobé mezi
latinskymi vzdélanci panuje shoda, ze radny dopis se sklada
z péti ¢asti (Camargo 1991: 22; Dolezalova—Ctibor 2017:
183—185). V souladu s timto rozvrhem zacinaji pasionalové
epistoly pozdravem (salutatio), ktery identifikuje odesilatele
a adresata a mél by prechazet do tuvodu (exordium), v némz
pisatel sdéluje divod vzniku dopisu a adresata motivuje
k tomu, aby si jej pfecetl. Exordia Husovych epistol jsou
strucna a pozornost ¢tenadra ziskavaji pomoci odkazi k vééné
blazenosti, jiz jim pisatel vyprosuje (Hus 2018: 122, 132), aniz
by jim zatajil, Ze cesta k této blazenosti vede skrze smrt (Hus
2018: 128). V poslednim listu namisto pozdravu a exordia
nachazime jen stru¢né ,Béh s vami“ (Hus 2018: 135).

Jako treti ¢ast ma nasledovat stat (narratio), tedy vypravéni
popisujici situaci a dokladajici pravdivost tvrzeni mluvciho.
V prvni epistole dle poradi ,,Utrakvistického dodatku® Hus
takovou stat konstruuje okolo nenalezitého zachazeni, jehoz se
v rukou koncilnich otct dostalo jeho ,knizkam® — traktatim,
v nichz vysvétloval své nazory a které byly napadeny jako
kacirské. Odtud prechazi k popisu nediistojnosti celého procesu
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(Hus 2018: 132—134; viz oddily Témata a motivy a Postavy).

Ve druhé vypravi o sesazeni papeze Jana XXIII. koncilem (Hus
2018: 129—131; viz oddil Postavy). Na této roviné osobnich
zkuSenosti pak jesté ve ctvrté epistole cteme o Husové ¢ekani na
smrt (Hus 2018: 135—136; viz oddil Vypravéc). Ve tieti epistole
stat chybi. Hus v ni prechazi rovnou k nasledujicimu bodu
listové osnovy, jimz je petitio, prosba, kdyz v ocekavani brzké
smrti stanovi pro své pratele a posluchace nejriznéjsi ukoly
(Hus 2018: 122—125). Zatimco tato epistola je tvorfena prakticky
pouze prosbami, v téch ostatnich dikladnéjsi apely tohoto typu
chybéji, jen na konci té prvni zadal Hus, aby mu jeho adresati
verili, Zze neodvolal (Hus 2018: 134).

Patou casti zavedené osnovy je shrnujici pointa, conclusio,
ktera v Husovych listech obvykle splyva s uvedenim data
dopisu — v té prvni vyjadruje jest¢ zbytek nadéje v zachranu
zivota, ve druhé pripomina popravu Jana Krtitele a spojuje ji
se svou situaci a ve tfeti upomina na lasku Bozi. V zavéru ctvrté
epistoly se autor ohlizi za svou praci, spocivajici v ,kazani proti
knézské zlosti“ (Hus 2018: 136) a pak celé sérii dodava pointu,
kdyz se vraci ke ,knizkam® a jejich osudu (viz oddil Témata
a motivy).

V ,,Utrakvistickém dodatku® mizeme kompozici dle ars
dictaminis spatfit i v celku list podle jejich poradi — kazdy
z nich jako by hral roli jiné dopisni ¢asti. Prvni episStolu, ktera
nejditklivéji zdiraznuje Husovu umeérenost a pevnost tvari
v tvar oponentiim, mizeme chapat jako exordium, predstavujici
Ctenarum pisatele jako dobrého kfestana, jehoz ¢iny jsou hodné
napodoby a odviji se od nich jeho autorita (viz oddily Vypravéc
a Postavy). Druha epistola je vyrazné narativni, vypravna: vedle
aktualniho pribéhu o sesazeni papeze sem Hus klade rovnéz
nejvice biblickych exempel, priklad@i neumlcitelnosti pravdy,

a rovnéz tu nejobsahleji hovori o Antikristu. Treti epistola jako

celek predstavuje petitio, zatimco ta posledni se vénuje konkluzi
adresatova zivota, shrnuje jeho boj za pravdu a znovu jej uvadi

do vztahu s biblickymi precedenty.
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Témata a motivy

Hlavnim tématem prostupujicim epistoly v ,,Utrakvistickém
dodatku® je vedle osobniho utrpeni a sebezpytovani pisatele
(viz oddil Vypravée) a bliziciho se konce déjin (viz oddil Cas

a prostor) psani a jeho nasledky, konkrétné osud Husovych dél
v rukou koncilniho tribunalu. Prvni epistola v poradi dodatku
(tj. list ¢. 17) zacina po pozdravu a osloveni adresatti vypravét
Hustv pribéh pravé odtud:

Jesté mi jest to v mysl padlo, aby znamenali, kterak sbor pysny, lakomy
a vSie ohavnosti plny potupil jest knihy mé cCeské, jichZ jest ani slysal,
ani vidél — a by je slysal, tehdy by jim nerozumél, neb v sboru byl
su Vlasi, Francuzi, Englisi, Hispani, Némci a jini jinych zazykov,
jedne ac by jim co rozumél biskup Fan litomysky, jenZ jest tu byl, a jini
Cechové nabadadi|...]

(Hus 2018: 132)

,Cechové nabadadi“, falesni svédkové proti Husovi a jeho
osobni neptatelé, jako litomyslsky biskup Jan Zelezny,
papezsky prokurator Michal z Brodu zvany ,,de Causis®, ¢i knéz
Stépan z Palée, byvaly Hustiv piitel, se k pisemnym ditkaztim
predlozenym koncilu chovaji nenalezité, v Husovych traktatech
hnidopissky hledaji kacirské uceni a pripadné si nevahaji leccos
vymyslet a autora ocernit. Tak alespon situaci vnima Hus sam.
Ve druhé epistole (list ¢. 16) se situace dale vyostfuje. Dotycné
texty uz nejsou jen vlozeny do rukou zlych ¢tenard, ale rovnou
»odsouzeny k upaleni® (Hus 2018: 128). Podobné¢ byly predtim,
jesté v Praze, odsouzeny knihy Viklefovy (Keji 2000: 55—57).
Posledni epistola (list ¢. 18) se po té treti, prosebné (list ¢. 14)
v zavéru k tématu vraci a celou sérii listd pointuje:

A jiZ sem tomu rad, Ze si mé knietky musili Cisti, v nichZ jest zlost jich
oteviéna. A viem, Ze su je pilnéje prectli neZ svaté ctenie, chtiece bludy
nalezniiti.

(Hus 2018: 136)
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Zlovolni a zaroven zmateni a neprili§ chapavi nepratelé Jana
Husa (viz oddil Postavy) tak nakonec prece jenom néco délaji
poradné, byt s mravné pochybnou motivaci — s pozornosti,
ktera by slusela Pismu svatému, Ctou spisy clovéka, kterého
chtéji odsoudit, a tim padem se museji konfrontovat s kritikou
svych vlastnich nefesti, ,zlosti knézské®, kterd je v nich
obsazena, a tfeba v tomto zrcadle zahlédnou sami sebe a nechaji
se ovlivnit. ,,Pozitivni motivace a utécha® pro krestanstvo,
adresaty 1 pisatele, ktera je pro Husovy posledni listy
charakteristicka, tak dominuje i zde (srov. Mazalova 2015: 220).

Cas a prostor

Vsechny zkoumané listy piSe Jan Hus z vézeni v kostnickém
minoritském klastere, kam byl z nepohodli hradu Gottliebenu
pievezen patrné 5. éervna (Smahel 2013: 206). Setrvavé tedy na
misté¢ nevabném, ur¢eném pro zlocince, a v listech se tim nijak
netaji, naopak tento prostor vyuziva k budovani paralel mezi
sebou a jinymi mucedniky, zejména Janem Kititelem (Hus 2018:
131; viz oddil Vypravéc). Svatek Jana Kititele, ktery pfipada na
24. Cervna, stoji uprostred obdobi vzniku Ctyr epistol a oznacuje
zvlastni, svaty a mucednicky cas. Kdyz se Jan Hus v ramci své
sebeprezentace vztahuje k tomuto biblickému Janovi, spojuje

v dusledku své utrpeni s pribéhem evangelii — Jan Krtitel byl
stat ,,kolem svatkt nekvasenych chlebti v roce predchazejicim
Kristovo umuceni®, jak se pravi ve {laté legendé¢ Jakuba de
Voragine, jejimz piekladem Pasiondl je (Jakub de Voragine 2012:
244; o vztazich Llaté legendy a Pasiondlu pojednava Zajickova
2010: 36—40).

Hus v$ak nepojima cas ¢ekani na popravu jenom jako
obdobi svého vlastniho konce, v némz se zrcadli konec (a snad
i vzkiiSeni) Krista, ale rovnéz jako ,,posledni ¢as® pro vsechny.
Chovani kostnickych soudcti je totiz dokladem ptisobeni
Antikrista, JeziSova opaku a thlavniho nepritele kfestand.

Pro Husa se ,antikristy” stavaji v8ichni, kdo se prohlasuji za
krestany, ale nezvéstuji Bozi slovo, ani se jim neridi, ,austy
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vyznavaji Krista, vSak tanec vedt Antikrist6v“ (Hus 1975: 38).
Pasobeni takovych bytosti ve svété se projevuje predevsim
»upadkem zboznosti, discipliny a celkovou mravni dekadenci
uvnitf cirkevnich instituci® (Cermanova 2013: 21), tedy presné
tim, co podle Husa charakterizuje koncilni otce (viz oddil
Postavy). Z hlediska svétovych déjin pak zvySena antikristovska
aktivita a utrpeni pravych krestant z hlediska ¢asu znamena, ze
se priblizil konec svéta a Posledni soud. V takové situaci pise
Hus betlémskému spolecCenstvi a snazi se jeho cleny povzbudit:

Pomneéte, co jest Spasitel milosrdny ndm na vystrahu povédél | ...], Ze
pred sidnym dnem bude tak naramné trapenie, Ze od pocatku svéta
nebylo, aniz potom bude, tak veliké, Ze, by to mohlo byti, i vyvoleni
byli by uvedeni v blud; ale budi dnové ukrdceni pro vyvolené.
To pamatujice, najmilejsi, stdjte pevné! Nebt uifam Bohu, Zet sé vds
Antikristova scola lekne a nechdt vas u pokoji. A sbor z Konstancie do
Cech neptide.

(Hus 2018: 129)

Jak je zfejmé z tohoto aryvku ze druhé epistoly, Hus prostorové
rozlisuje mezi Cechami jako celkem bezpeénym prostorem jeho
vérnych, ktefi jsou schopni nepfiteli odolat, zastrasit ho (list

¢. 17, zarazeny jako prvni epistola, je pfimo adresovan ,vSem
vérnym Cechim® [Hus 2018: 132]), a mistem svého pobytu
jako mistem véznéni, utrap a aktivity antikristti. S ohledem na
Husovu situaci dava takové rozvrzeni samozrejmé dobry smysl
a lze v ném spatrovat kone¢nou podobu autorova vnimani
Cechii jakozto vérnych kiestanti, mezi nimiz se (dle jeho
nazoru) nikdy nevyskytlo kacifstvi (Soukup 2015: 103—104).
To, jak soudci zachazeji s prazskym mistrem a s jeho knizkami,
se ostatné déje podle jeho ndzoru jako ,,pohanénie” nejen
pravdy Bozi, ale také ,nasie zemé Ceské, jiz ja mam v nadéji
Bozi za zemi najlepsie viery® (Hus 2018: 133). Tuto bezpecnou
komunitu Hus opustil a jeho listy ptisobi jako pokus o jeji
udrzeni, bez ohledu na blizici se smrt.
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Vypravéc

Vypravécem listh Jana Husa je pisatel — a zaroven kazatel,
jemuz na jeho kazatelské roli zalezi. Kazani proti hfichiim
knézstva ostatné povazuje za hlavni diivod svého odsouzeni
(Hus 2018: 136; Soukup 2015: 168—172).

Od prvni epistoly Hus charakterizuje sam sebe setrvale jako
,sluhu Boziho, ktery se modli za své adreséty, vérné Cechy, vypro-
Suje pro n¢ u Boha milost a zada je, aby zili radné, jak se na kres-
tany slusi (Hus 2018: 132). Snazi se je tudiz motivovat k dobrému
zivotu a dovést k ,,dobrému skonceni® tohoto zivota. Tak naplnuje
roli dobrého farare. Kdyz v tomto listu mluvi o sob¢, upozornuje
na paralely mezi sebou a osudem svétcti, zde konkrétné svaté Kate-
finy, kterd neustoupila od ,,pravdy a viery Pana Jezukrista®, ackoli
»padesat mistrov proti ni stalo“ (Hus 2018: 134), jak o tom ¢teme
i ve staroceské versované verzi jeji legendy (Petrt 2016: 88—135).
Obhajuje se tak pred narcenim z kacifstvi a demonstruje svou
pevnost. Nema v umyslu odvolat to, co kazal, tim si mohou byt
jeho adresati jisti (Hus 2018: 134). Ve druhé epistole pak Hus svoji
autoritu zpevnuje dal§imi odkazy k prikladim svétct, jimz svétska
moc krivdila, ale Bith nasledn¢ ukazal, ze méli pravdu. Tentokrat
saha rovnéz po biblickych postavach:

Pomneéte, Ze si svatého Jeremidsé proroctuie, jeZ jest Boh kdzal psati,
spalili, avsak si toho, coZ jest prorokoval, neusli. Neb po spaleni kdzal
Jjemu Pan Boh tuZ re¢ — a jesté viece pridav — popsati. JakoZ sé stalo:
an pravil, sedé u vézeni, a Baruch svaty psal, jenz byl jeho pisat. Tot
psano stoji: Jr 36. Take v knihdch Machabeorum psdano jest, Ze si
spalili zakon BoZi a ty, kteriZ su jej méli, mucili.

(Hus 2018: 128)

Treti episStola dopliuje predchozi obrazy Husovy autority

o vyrazny moment pokani — kazatel si je védom vlastnich
prestupkt a nedostatecnosti. Doufa sice, ze zadné bludy
nekazal, ale jist si tim neni; vime, Ze se modli za své adresaty
a nyni je prosi, aby se oni modlili za n¢;j:
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Prosim take, ac by kto ote mne slysal na kazani neb sikromé co proti
pravdé BoZi, aneb ac bych kde psal — jenZ, ufam Bohu, toho nenie —,
aby toho nedriel. Prosim take, ac kto vidél jest mé lehké obyceje
v mluveni a aneb v skutciech, aby sé jich nedriel, ale aby za mé Boha
prosil, aby mi racil odpustiti.

(Hus 2018: 122)

Vyzvy a ditklivé prosby, z nichz sestava zbytek tohoto textu,
dale stavi na autorité kazatele, ktery je mozna vSelijak hrisny,
ale o své nedostatecnosti vi a snazi se s ni néco délat, coz silné
kontrastuje s charakterizaci sboru koncilnich otcti (viz oddil
Postavy). Tato linie je jesté zesilena v posledni epistole, kdyz
vypraveéc uvazuje nad tim, pro¢ Biih stale prodléva s jeho smrti
i s popravou Jeronyma Prazského, ktery prisel do Kostnice
Husovi pomoci, byl zatéen a rovnéz uvéznén. Hus nakonec
dochazi k tomu, zZe spole¢nym tkolem obou véznu zlistava jesté
hlubsi pokani: ,,Dal nam Pan B6h dlahy cas, abychom lépe
své hfiechy spamatovali a jich statecné zeleli” (Hus 2018: 135).
Pak znovu vzpomina na biblické mucedniky pro Bozi slovo
a pridava se k nim.

Hus jakozto pisatel a ,vypravec” tak v listech pracuje se
tfemi rolemi: kazatele (¢i spisovatele ,knizek®), mucednika
a kajicnika. Pfijima vSe, co je mu dano vytrpét, a jiz tim buduje
svou autoritu. Razantnim pokanim ze sebe pritom pred adresaty
smyva obvinéni z kacirstvi, jimz mu ma byt pravé tato autorita
upfena. Ruznymi zplsoby ujistuje Ctenare, ze soud koncilu
zde na zemi ho sice odsoudil, ale vé¢ny soud Bozi ho osvobodi
a odméni.

Postavy

Vedle hlavni postavy pisatele-kazatele, z n¢hoz se postupné
stava svaty mucednik, sledujeme v listech nékolik skupin
oponentt tohoto hrdiny a dale rtizné dobré lidi sledujici jejich
zapas. Ve tfeti a Ctvrté epistole se pak k vypravéci pridava dalsi
trpitel, Jeronym Prazsky. Oponenty nachazime mezi Cechy
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i v cizin€. Spojuje je zloba, hriSnost, a hlavné pocit vlastni
moci, ktery je vSak pouhou iluzi. Jejich prace nema trvalost
Boziho dila, ale ani pfechodnou stabilitu lidskych staveb. Jejich
obdobou jsou podle Husa leda tak bytosti z radu ¢lenovct:

A ja vam pravi, Ze kdyZ jsem stdl pred tiem sborem prvy den, spatiiv,
ano niZadného radu nenie, vekl sem hlasite, kdy jsi vsickni miceli,
takto: ,,Mnél sem, vétsie poctivost, dobrota a lepsi rad byl v tom sboru,
nez jest.“ [ ...| A ponévadz takym netrddem Sel jest ten sbor, jenZ jest
viece zlosti ucinil nez dobroty, vérni a v Bohu mili kiestané, nedajte
sebe uhroziti jich vynesenim, jenZ, ufam Bohu, jim neprospéje. Onit sé
rozletie jako motyli a jich ustavenie stane jako pavucina.

(Hus 2018: 133)

Protivnici v tomto cCase bliziciho se konce svéta slabnou

(viz oddil Cas a prostor). V jinych spisech je Hus nevéha
pripodobnit k novozakonnim ,,farizeim a zdkoniktim®,

ktefi mucili JeziSe (srov. Nechutova 2015), na prvni pohled
vSemocnym, ale nakonec dokonale porazenym skutecnosti
velikonoéniho vzkriseni. Hus sam sebe jakozto ,,postavu®

v listech situuje do podobného pribéhu a roli nabizi i domacim
adresatim — maji se z nich stat vérni nasledovnici, Gi¢astnici na
projektu reformy cirkve, novi prvni krestané.

Jazyk, styl

Husovy dopisy na nepfipraveného ctenare zapusobi patrné

nejsilnéji $kalou vyjadrovanych emoci. Betlémsky kazatel se

na omezené ploSe jednoho listu strachuje o ¢tenare, projevuje

jim vdécnost, raduje se, ze s nimi stale jest¢ mize ,,mluviti po

listku® (Hus 2018: 135), popisuje souboje s beznadéji, a hned

se zase osvézuje vzpominkou na jiné slavné trpitele v déjinach

krestanstvi. Typickou ukazkou tohoto zpisobu psani je cela ctvrta

~epistola® (list ¢. 18, viz pracovni list doprovazejici tento seminar).
V tomtéz listu mtizeme pozorovat i zakladni pravidla ¢lenéni

latky, typicka pro Husa a stredovéké re¢niky obecné. Jedna se
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predevsim o organizaci do trojic. Tak Hus, kdyz uvazuje o tom,
pro¢ dosud nebyl popraven, uvadi:

Dal ndam Pan Boh dlihy cas, abychom lépe své hiiechy spamatovali
a jich statecné Zeleli. Dal ndm cas, aby dlihé a veliké pokiisénie
snialo hiiechy veliké a prineslo utésenie. Dal ndm cas, abychom
pamatovali svého krale, Pana Boha fezisé milosrdného, hrozné
pohanénie a smrt ukrutni jeho vdzili, a proto mileje trpéli; abychom
take pomnéli, Ze nenie z hodoév tohoto svéta jiti na hody onoho svéta;
abychom pamatovali, Ze skrzé mnohd utrpenie svéti su vesli v nebeské
kralovstvie | ... ]

(Hus 2018: 135—136)

Tti jsou podle néj diavody, pro¢ Bith zdrzuje smrt Jeronyma
Prazského i jej samého: aby jim umoznil uvazovat o vlastnich
hrisich, aby je dlouhym utrpenim a pokanim od téchto hricht
oCistil a aby jim poskytl ¢as k premysleni o jinych namétech,
které jiz s jejich vlastnimi hrichy pfimo nesouviseji, poskytuji
vSak v dané situaci atéchu. I tyto véci jsou tfi: utrpeni Krista,
rozdil mezi timto a onim svétem (kdo hoduje zde, patrné

se nebude veselit tam) a souvislost ¢asného utrpeni ve svété

s nebeskou odménou. Na tuto dobfe zorganizovanou pasaz pak
v listu navazuje kontrastni, na prvni pohled chaoticky a velmi
expresivni vycet riznych utrpeni, jimz byli davni svédkové viry
vystaveni:

[...] néktefi [byli] po kusu fezdni, jini vrtdni, jini vafeni, jini peceni,

Jini za Ziva dient, za Ziva pohrabdni, kamenovdni, kiiZovani, mleni

mezi Zernovy, vldceni, topeni, pdleni, véseni, po kusu trhdni | ...]
(Hus 2018: 136)

Ve svych promyslenych, cesky psanych traktatech se Hus snazi
konstruovat vétu podle latinskych vzorti — saha po vnitinich
rymech, véty buduje symetricky, hromadi synonyma a hojn¢
uziva vsuvky (Fidlerova et al. 2013: 51). Pojmy a problémy
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s oblibou vysvétluje a nasvécuje z vice stran, ¢imz vznikaji
typické retézce dil¢ich ¢i paralelnich slozek (Havranek 1966:
4). Priklady tohoto stylu hojné oplyva jiz vyse zminény traktat
Lrcadlo hiiesnika z roku 1412:

O, najmilejsi, prosim, rozuméite, co slysite, neb rozumné spatienie té
rady BoZie jest pychy zkaZenie, zdvisti uhasenie, smilstva vypuzenie,
chliby a marnosti vyprazdnénie a tak od hiiechév uzdravenie. fest
ta BoZie rada ustavenie poslusnosti, roxmnoZzenie ctnosti, potvrzenie
svatosti a zposobenie k vécné radosti. Protoz die Zadict a svrchovany
Pan a radce:

,0, by smyslili a rozuméli a na najposlednéjsie véci patili!

Béda, béda, kterak nemnohych lidi jest ta ctnost! Neb nemnozi
Jsu, by tu svati naseho Spasitele radu vazili. Nemnozi jsu, by pred
oct mysli své tu radu poloZili. Neb nemnozi jsu, jimz by pred jich
vnitinima ocima bylo pozndnie své kiéchkosti, porusedinost télestnosti,
htiechév Zalostivé vzpominanie, smrti ustavicné cakdnie a vécného
zatracenie spatrenie.

Aj, najmilejsi, kterak uZitecné hiiesnym jest zrcadlo, ta rada BoZie!

(Hus 2018: 11)

Autor se tu opakované vraci k astrednimu motivu zrcadla

a diva se na n¢ z riznych stran. Symetricka, opravdu zrcadlova
kompozice, ma ve svém stfedu parafrazi biblického textu

o mysleni a ,patfeni® (tj. divani se) na posledni véci ¢lovéka
(Dt 32,29). Na jedné strané tohoto zrcadla se podava zprava

o osudu spasenych, kteri vejdou do vé¢né radosti, na druhé
jsou zatvrzeli hfisnici urceni k vé¢nému zatraceni. Souslovi
charakterizujici jedny i druhé na sebe logicky navazuji a jsou
provazana nékolikanasobnymi rymy.

Epistoly ze zalare jsou pochopitelné jednodussi nez peclivé
komponované promluvy, a ptisobi bezprostrednéji. Tato
bezprostfednost se nicméné opira o rétoricky propracované,
dynamické pasaze. Nechybi tu napriklad inscenované dialogy,
jimiz Hus pratelim pfiblizuje situaci:
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[Najoysi kardindl 7ekl jest: ,Kterak mluvis? Na hradé jsi
pokornéje mluvil.“ A ja sem odpovédél, 7ka: ,Neb na hradé niZadny
proti mné nekricel, ale tuto viichni kiicie.“|...| Mét s chtéli ustrasiti,
ale nemohli sit BoZie pomoci ve mné prémoci. Pismem jsi proti mné
nechtéli jiti, jakoZ jsu slySeli pani milostivi, jenZ si stali statecné
podié pravdy [ ...] a slyséli si, Ze kdy% sem Fekl: ,Kdddm naucenie:
psal-li sem co zle, chci byti naucen, “ tehdy kardindl najvysi vekl jest:
»PoniavadZ chees byti naucen, tot naucenie: Mas odvolati, jakoZ
padesat mistrév svatého Pisma nalezlo.

(Hus 2018: 133—134)

K peclivé zrcadlové stavbé vypovédi pak Hus saha, kdyz mluvi
o sesazeni papeze Jana XXIII.:

gnamenajte, Zet si svi hlavu za kacére potupili! Nu, odpovezte,
kazatelé, jenZ kdzZete, Ze papeZ jest Boh zemsky, Ze nemoz hiésiti, Ze
nemoz svatokupciti, jako pravie juristy, Ze papez jest hlava vsie cierkve
svaté, | ...| Ze on jest srdce cierkve svaté, | ...| Ze on jest studnice, z nieZ
vSecka moc tece a dobrota; Ze on jest slunce cierkve svaté; Ze on jest
utocisté bez nedostatka, k némuz kaZdy krestan musi sé¢ utiekati.

Aj, jiZ jest ta hlava stata, Boh zemsky svdzan, jiZ jest v hiieSiech
ohldsen, jiZ jest studnice préschla, slunce zatméno, srdce vytrieno
a utocisté z Konstancie uteklo a jiZ jest zavrieno, aby niZddny k nému
sé neutiekal. Sbor ho potupil za kacére, Ze jest odpustky a biskupstvie
a jiné obroky proddval; a ti st ho odsidili, z nichZ mnozi si od
ného kupovali a druzi mezi jinymi kupcili. Tu jest byl Jan, biskup
litomysisky, jenZ jest dvakrat o praiské arcibiskupstvie trZil, ale jini si
ho prédkipili. O, proc si proé brevna z svého oka nevyvrhli?

(Hus 2018: 129—130)

Po obrazu stéti falesné hlavy cirkve (pro Husa je hlavou cirkve
Kristus) nasleduje fetéz ironickych titult a idiomatickych
prohlasenti, z riznych Ghla osvétlujicich Jantv konec. Kdyz
Hus celou situaci ¢tenarim timto zptisobem plasticky vylicil

a ukotvil v mysli, saha po realném prikladu biskupa Jana
Zelezného, aby padem papeze dale dokazal §patnost svych
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protivnikt. Cely fetéz nakonec usti do biblického citatu

o brevnu a tfisce v oku (L 6,39—42), u né¢hoz se ¢tenarim
patrné vybavi i kontext v podobé vyroku ,zak neni nad ucitele®
(L 6,40). Pokud méli protivnici Husa a jeho adresatd, $patni
kazatelé, takto vadnou a slabou hlavu, neni zjevn¢ treba prili§
se jich bat. Rétorické prostredky i biblické odkazy v Husovych
listech nakonec slouzi predevsim k tomu, aby takové ukotvily

a zddraznily toto ujisténi, uklidnily adresaty a motivovaly je

k dalsi praci.
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