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Semindre Ceské knitnice ptinaseji komentéie k jednotlivym
svazktim vydanym v CK. Jsou uréeny studentim
vysokoskolskych a stfedoskolskych literarnich seminard,
resp. jejich vyucujicim. Komentare, jejichz rozsah je mezi
10 a 20 stranami, jsou zalozeny na rozboru konkrétnich text
pochazejicich obvykle z uceleného souboru (tj. jedné sbirky,
jednoho dramatu apod.). Struktura Semindr kopiruje strukturu
ustni maturitni zkousky z cestiny (literarnéhistoricky kontext
dila, literarni zanr, kompozice, témata, Cas a prostor, vypravec /
basnicky subjekt, jazyk, styl a basnické prostredky).

Semindre navazuji na publikace Rozumét literature, Ceskd
literatura 1945-1970, Cesky Parnas nebo Slovnik basnickych knih
vzeslé z Ustavu pro &eskou literaturu AV CR. Chtéji poskytnout
vychozi material k dal§imu zpracovani (konkrétni vyucovaci
hodina, seminarni prace apod.).

Semindfe jsou posuzovany dvéma lektory (teoretikem
a praktikem) a redakcné zpracovany.






Karel V. Rais: Posledni radosti (1894)

V Ceské kniznici vy$el jako svazek &. 71 vibor Povidek Karla

V. Raise (2013, edi¢ni pfiprava a komentai R. Adam), ktery
obsahuje ¢trnact dé€l rizné délky, jejichz hlavnim tématem je
rozpad rodinnych vztaht. Pro Semind# Ceské knitnice vybirame
stfedné rozsdhlou povidku Posledni radosti, ktera patii z hlediska
narativni techniky i co do tématu k autorovym textlim
typickym. V interpretaci, kterou zde podavame, vyuzivame
svého komentare k uvedenému svazku, a to bez explicitniho
odkazovani.

Kontext

Karel V. Rais (1859-1926) pochézel z rodiny chalupnika
a tkalce, pozdéji obchodnika, z Lazni Bélohradu. Po
absolvovani ucitelského tstavu v Ji¢in¢ (1877) ptisobil deset let
na skolach v Trhové Kamenici a v Hlinsku, poté se s rodinou
prestéhoval do Prahy a pred odchodem do penze byl Sestnact
let feditelem div¢i méstanské skoly. Povidky zacal v casopisech
uverejnovat v poloviné osmdesatych let 19. stoleti, jeho
prvotnim vzorem byl Jan Neruda. Pribéhy, které Rais umélecky
zpracovaval, nachazel kolem sebe: zprvu na Vysociné, pozdéji
i v Praze a v okoli rodného Bélohradu, kam jezdil na prazdniny.
V prvni pili devadesatych let presel k romanové formé (povidky
ovSem psal i nadale): zatimco literarni historie si vazi zejména
psychologicky propracovanych romant Kalibiiv zlocin a dpad,
nejvétsi Ctenarsky ohlas zaznamenaly idylicky ladéné prozy
Rapadli vlastenci a Pantdta Bezousek.

Rais patfi k prednim predstavitelim ceské realistické
prézy. Zakladnim principem realismu je ,,pravdivost,
vérnost skutecnosti: v tom je obsazen jak aspekt konkrétni,
bezprostfedni hodnovérnosti, jiz ma realistické dilo ptsobit, tak
aspekt postizeni obecnych zakonitosti zivota v jednoté detailti
a celku [...]. Toho je dosahovano prostfednictvim typizace®
(Vlasin et al. 1983: 257). Realistické romany a povidky tedy



zobrazuji vyseky typického zivota soudobé spolecnosti, obzvlast
silné si v8imaji socialnich a mezilidskych konfliktt. Postavami
nebyvaji jedinci vyjimecni, rozporuplni, mnohovrstevnati,

jako spis lidé obycejni, typicti reprezentanti n¢jaké vyrazné
spolecenské skupiny; prib¢hy se odehravaji v jejich bézném
prostredi. U Raise jde vétSinou o prostredi vesnické, a to

v nearodné horské krajiné na Hlinecku nebo v okoli rodného
Bélohradu, slabéji zastoupeny jsou u néj povidky z prazského
urednického zivota.

Realisticka dila dbala o to, aby vyhovéla ,,pozadavku
presnosti pozorovatelské® a aby predkladala ,,déje individualni
v spolecenské souvislosti a obecné platnosti“ (Novak—Novak
1995 [1936-1939]: 844). Pfedni predstavitel dobové estetiky
Otakar Hostinsky vystihl, ze cilem realistické literatury neni
»historicka povérenost toho, co se déje, nybrz psychologicka
pravdépodobnost a pfirozenost zptsobu, jak se to déje”
(Hostinsky 1974 [1890]: 85). Tento cil, vystihnout skutecnost
hodnovérné a s vnitfni pravdivosti, si kladl i Karel V. Rais.

Realisticti spisovatelé svou tvorbou cilili na Siroké ctenarské
publikum; ,,apelovali na jeho schopnost dobirat se zvazovanim
zivotni praxe jisté hodnotové orientace, vlastniho usudku
o skutec¢nosti“ (Janackova 1998: 366). Rais je lidovychovny autor
v nejlepsim smyslu toho slova: usiloval o mravni a spolecensky
prospéch a rozvoj naroda. A jeho proézy se skutec¢né tésily znacné
oblib¢ u Siroké ctenarské obce. Na prelomu stoleti byl Rais spolu
se svym pritelem Aloisem Jiraskem nejmilovanéj$im ¢eskym
spisovatelem a mél také radu epigont. ,,Pisi z celého srdce, co
pisi, s témi lidmi prozivam,“ napsal autor v listé¢ Svatopluku
Cechovi 17. &ervna 1892. ,Mam tu poctivou snahu, ze do
kazdého obrazu chci dati kus srdce toho naseho lidu, jemuz se
obdivuji a se kterym mam hluboky soucit.” (Bohac [ed.] 1959: 11)

Zatimco dobova kritika prijimala Raisovo dilo
spiSe rozporuplné — vytykala mu jednotvarnost, malou
psychologickou hloubku a absenci filozofického presahu —,
vedle ¢tenarské obce ho pozitivné hodnotily dvé specifické
skupiny ctenaru: jazykovédci a vytvarni umélci. Pro ¢eskou
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jazykovédu pocatku 20. stoleti byl Rais jednim ze slovesnych
tvurcu, kteri se diky uzivani jazyka bez napadnych narec¢nich
prvki, bez dobovych publicismii a basnickych ozdob, bez
individualniho novotareni a bez vyrazu a vazeb utvorenych po
némeckém vzoru nejvice priblizovali idedlu ,,dobrého autora®
(napf. Ertl 2011 [1927]: 87, 95). Pro malife (na prvnim misté pro
Antonina Slavicka) pak bylo inspirativni prostfedi, které Rais
umél na malé plose vykreslit barvité a s citem pro naladu krajiny
(blize viz Janackova 2008/2009: 145).

Povidka Posledni radosti vznikla na jare 1894, tedy ve
vrcholném desetileti Raisovy tvorby, a nesla ptivodné nazev
Andélicek panimdmy Trampotky. Autor ji zaslal redaktoru
Svatopluku Cechovi do &asopisu Kvéty (publikovat prozaick4
dila nejprve casopisecky na pokracovani a teprve pozdéji knizné
bylo koncem 19. stoleti béznou praxi) a redaktor patrné vyzval
autora ke zvazeni zmény nazvu. V dopise z 21. dubna 1894 Rais
navrhl novy titul Posledni radosti (Bohac [ed.] 1959: 17) a pod
timto titulem byla povidka ve Kvétech otisténa a roku 1896
autorem zarazena do povidkové sbirky <a svétem.

Literarni druh a zanr

Karel V. Rais neni autor formalné experimentujici a vybojny.
Zprvu psal satirické epigramy a fejetony, trvale se vracel

k tvorbé urcené détem, a to jak basnické, tak prozaické,

v niz kombinoval estetické ptisobeni s vychovnou tendenci
(Janackova 1961: 468). Umélecké tézisté jeho tvorby je

vsak v epickych prozaickych utvarech, zejména v romanech
a povidkach.

Povidky zacal psat jako mlady venkovsky ucitel pod vlivem
svého vzoru Jana Nerudy. Toho k povidkovému zanru privedla
dobova preference kratsich titvartt umoznujicich ,,detailni
prokresleni omezeného vyseku reality, béznych ¢i bizarnich
projevi véedniho zivota® (Mravcova 1989: 137-138).

Nékteré Raisovy prézy jsou poznamenany didaktickym
zamérem, pro svazek vydany v Ceské kniZnici byly oviem



vybrany povidky bez této tendence. Autorova povidkova tvorba
pritom neni nijak jednotvarna: je v ni vyuzivano rozmanitych
vypravécich technik, postupti a poloh. Svazek obsahuje povidky
psané v ich-formé, v er-formé i v dopisech, kratické i rozsahlé,
dramaticky zhusténé, stroze ¢rtané i doSiroka rozmachlé, psané
s objektivnim odstupem i subjektivizované, disharmonické

i utésné, tragické i Stastné se koncici. Posledni radosti predstavuji
dilo pro Raisovu povidkovou tvorbu typické.

Témata a motivy

Posledni radosti se jako vétsina Raisovych povidek odehravaji

ve vychodoceském venkovském prostredi. Navzdory realistické
umeélecké metodé nebyva svét Raisovych drobnych pracujicich
lidi zobrazovan uplné cely s touz pozornosti: témér v ném

neni kolektivnich scén; ac je zfejmé, ze mnohé postavy tvrdé
fyzicky pracuji, malokdy je sledujeme pfi praci; zobrazovan
neni ani nabozensky zivot, ani politické déni. Maximum mista
je vénovano zakladnim mezilidskym vztahtm, a zvlast vztahtim
postav k takovym nejbliz§im, ktefi se o sebe nemohou postarat
zcela sami: ke starcim, k nemocnym a k malym détem. Pravé ve
vztahu k nim se nejlépe vyjevuje lidsky charakter.

Literarni kritik Arne Novak, jinak k Raisovu dilu kriticky,
na ném ocenoval ,rozteseni bolavé otdzky nemanzelskych déti*
(Novak 1900: 37), pro néz Rais ve svém dile pozadoval lasku
jejich okoli. V Poslednich radostech se déj toci kolem narozeni
ditéte sice manzelského, ale rovnéz nechténého: necekana
dcerka se tu narodi do rodiny s détmi jiz dospélymi, které
vzniklou situaci vnimaji prizmatem svého finan¢niho zajisténi,
které se ocita v ohrozeni. Narozeni pozdniho ditéte v rodiné
mistniho predstaveného (pfedsedy obecniho vyboru, starosty)
je celou komunitou — véetné rodicti samych, zato se zasadni
vyjimkou hlavni postavy — chapano jako ostuda a vyrazna
komplikace socialniho postaveni rodiny.

Dalsim typickym Raisovym tématem je vztah ke starym
lidem, vyménkaram (Vyminkd#i je také nazev prvniho autorem
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sestaveného souboru povidek z roku 1892). Socialni instituce
vyménku znamenala na ¢eském venkové rozsireny model
zajisténi starSich osob: §lo o smlouvu, kterou si pro sebe
odstupujici drzitel hospodarstvi vyminoval od svého nastupce
stanovené naturalni davky a vyhody, jakoz i mistnost ¢i
pristavek k obyvani. Tak rodina predstaveného v Poslednich
radostech vdovu Trampotovou v oddélené vyménkarské svétnicce
ve své chalupé spise jen trpi a sdili presvédcenti, ze jeji davky
jsou vétsi, nez co nutné potrebuje k zivobyti.

V mnoha povidkach Karla V. Raise je komunikace mezi
nejbliz§imi pfibuznymi (mezi rodici a détmi nebo mezi
sourozenci), v niz se vyjevuji jejich — zpravidla pochroumané
- vztahy, hlavnim predmétem vypravéni. Obvykle jsou ¢lenové
rodiny rozdéleni na ty, kdo prirozené pozitivni city neztratili,

a na ty, kdo jednaji sobecky a bezcitn¢, pficemz typicky jsou
takovi egoisté zastoupeni stredni generaci. V Poslednich radostech
jsou konflikty v rodiné predstaveného postranni linii déje, nebot
hlavni pozornost je soustiedéna na Trampotku. V ivodnim
rozvrzeni neni vlastné nikdo z ¢lent této rodiny nositelem
pozitivnich hodnot (tato role je vyhrazena pro Trampotku)

a konflikt vypuka jak mezi manzeli-rodici, tak mezi nimi a jejich
dospélymi détmi. Postupné se vSak svétlou postavou stava

1 matka — silu k zastavani nesobeckych postojt ve sporech

s manzelem a dospélymi détmi pritom cerpa jednak z pouhé
pritomnosti novorozence (péce o malé déti ¢ini Raisovy postavy
lepsimi), jednak z Trampotc¢ina neochvéjného prikladu.

Dal$im motivem je stesk po domové¢, ktery Raisovy kladné
postavy pocituji, kdyz se fizenim osudu ocitaji mimo domov.
Trampotka své prani podivat se jesté jednou do vzdalené rodné
vsi vyslovuje hned ve vstupnim dialogu povidky; toto prani
zlistane nesplnéno.

Ve vétsiné Raisovych venkovskych povidek neni pozornost
vypravéce soustfedéna vyhradné na ¢leny jedné rodiny ¢i
obyvatele jedné chalupy; ve vedlejsich postavach a jejich
interakci s hlavnimi se vyjevuji socidlni vztahy na vsi.

V Poslednich radostech sledujeme postavy s relativné zajisténym



zivobytim, ale v postavé babicky Perkové a v jejich zminkach
o jeji rodiné nam vypravéc pripomina, ze v prostredi horské
vsi je pritomna i skute¢na chudoba. K obvyklé podobé¢
raisovské vesnice patri i zidovsky kramek, zlomyslni alkoholici
a neprejicné drbny, libujici si v pomlouvani sousedt.

Pri uvazovani o motivech a tématech Raisovych povidek se
slus$i upozornit i na motivickou oblast, kterou u tohoto autora
na rozdil od vétsiny jeho realistickych souputnikd nenajdeme:
Rais se nevénuje regionalnimu svérazu, nepopisuje lokalni
obyceje a slavnosti a nevyuziva v reci postav narecni mluvy —
usiluje o literarni vypovéd obecné platnou.

Cas a prostor

D¢j Raisovych povidek obvykle neni vyrazné sevieny
a pokryva obdobi n¢kolika tydnii ¢i mésicti. Podavan je
chronologicky. Odehrava se zpravidla v autorové soucasnosti,
zadné vyznamné historické udalosti do néj vsak nepronikaji.
I v tomto smyslu autor usiluje o nad¢asovou vypovéd — nesnazi
se ztvarnit, co se v horském venkovském prostredi kdy stalo,
nybrz jak to tam chodi. Casovou dimenzi, ktera hraje u Raise
nejvyraznéjsi lohu, je cyklicky ¢as (zemédélského) roku,
jimz své zivoty odméruji jeho postavy: ve vSech povidkach
je od pocatku zrejmé, ve kterém rocnim obdobi se jejich
déj odehrava, a predstavované udalosti jsou ro¢ni dobou
ovliviiovany. Dé€j Poslednich radosti zaCina na pocatku jara,
vétsina povidky zaznamenava udalosti nékolika po sobé
jdoucich jarnich dni, ke konci povidky ¢as rychle preklene
zhruba tfi ¢tvrté roku.

V Raisovych povidkach vcetné Poslednich radosti se typicky
stfidaji scény exteriérové se scénami odehravajicimi se
v uzavieném prostoru. Interiér ma nejcastéji podobu svétnice
v chalupé nebo svétnicky vyménkarské, objevuji se i scény
odehravajici se v obchodé¢ nebo v nalevné. Exteriér zastupuje
kulturni krajina, v niz protagonisté ziji své praci naplnéné
zivoty: naves, pole nebo pastviny za vsi, cesty vedouci z lesa.
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Stru¢né, pomoci nékolika vyznaénych konkrétnich obrazt byva
vyjadiena nalada krajiny.

Zachyceni momentéalniho stavu zemédélské krajiny
predstavuje vyznamnou a harmonickou soucast realistického
zpodobeni venkovského zivota. Soucasné v§ak maji prirodni
scenérie vyznam symbolicky. ,,Tklivost p. Raisovych obrazti
zvySuje scenérie prirodni, do niz jsou zasazeny, vé¢né krasna ve
svém vlahém, dojemném pivabu, ve svém némém, mlcenlivém
pfihliZeni k pachténi a stradani lidskému [...]* (jv. 1895: 618).
Protoze jde vétsinou o krajinu kopcovitou (zde o Zelezné hory),
otevira se tu vyhled do dalky, ktery je v kontrastu s uzavienym
svétem postav. Prirodni déje se stavaji protihrac¢em postav
a nezridka mari jejich tmysly: Trampotka na zac¢atku povidky
touzi opustit na chvilku sviij uzavieny prostor a chysta se do
méstecka na procesi (slavnostni priivod u prilezitosti svatku sv.
Jana Nepomuckého), ale neptizen pocasi ji to neumozni.

Na jiném misté je prostor predstavovan ocima postavy, jejiz
duSevni rozpolozeni se v ném zrcadli (Soudkova 2015: 43):
...celd vesnice se ji zdadla veselejsi. Chalupy se jako vykoupdny hidly
v plném slunecnu, okénka jim blyskotala, staré javory nad boZimi
mukami uprostied ndvsi staly v zlatém plasti a lesy svitily jasnou
zeleni. Na prikladech z Raisova romanu £apadli vlastenci ukazuji
Fedrova-Jedlickova (2016: 241), ze ,tematizace smyslového
vnimani [...] je [...] témérl vzdy propojena s rovinou pfibéhu,

a to nejen tim, ze se prirozené napojuje na jednani a zdméry
postav v déji, ale také na psychologicky vyvoj hlavniho hrdiny
v jeho vztahu k okoli®. O pravé uvedeném tryvku z Poslednich
radosti to plati rovnéz.

Vypravécé

Vétsina povidek Karla V. Raise ma povahu objektivniho
vypravéni. Neosobni vypravéc zustava spise v pozadi, pozornost
se soustfeduje na dialogy postav podavané primou feci. Dulezity
je mimoto popis prostredi i postav: kazdé nové d¢jisté a kazda
nova postava jsou nejprve popsany, aby si je ctenar mohl dobre
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predstavit. Popisy jsou konkrétni a celistvé, ukazuji, co je

vidét a slySet, a maji znacny evokacni potencial. Postavy jsou

popisovany paradigmaticky (Fedrova—Jedlickova 2016: 61), tzn.

jednotnym zptisobem, v zasad¢ od hlavy k paté. V dialozich

se jednak vyjevuji charaktery postav, jednak se jimi vyviji dé;.

»V dialogu vSe se vlastn¢ koncipuje, vykonava, tam propukaji

konflikty mezi rodici a détmi, bratry a sestrami.” (Novak 1900: 35)
V nékterych povidkach, véetné Poslednich radosti, je

vypravéni zpestieno pasazemi, v nichz je scéna predstavena

z pohledu hlavni postavy, a jeho soucasti se stava také podavani

vnitini reci této postavy: vypravéni se tak subjektivizuje. Jde

o perspektivni posuny smérem k typu vypravéni, ktery se nazyva

personalni; postava, jejimz védomim jsou informace filtrovany,

se oznacuje jako reflektor (Stanzel 1988: 13). V Poslednich

radostech se subjektivizace projevuje vyrazné v pasazi, kde je

Trampotka uzavriena vinou nepriznivého pocasi do své svétnicky

a jen se dohaduje, co se v jeji blizkosti déje.

Odpolednim pobytem pod mdjovym nebem, pti slunecnim teple, jez tak
mile vlaZilo, panimdma Trampotka hezky okFdla a povidala si, Ze si
castéji tak vybéhne.

Ale nepovedlo se ji, brzy prisla novd chladna.

Ledovi muZové si na hordch pobloudili pres ctrndct dni;
nerozpoustéli-li denné svych mlhovych plasti, do nichZ zahalovali
kamenitou plari, les i ty brizky na strani, aspon mrazivé fuceli. Trosku
veseleji nez v zimé bylo vsak panimdamé prece; nékolikrat za den
videéla lidi jdouct do poli a vracejici se, spatiila vozy se zapraZenymi
kravkami, i radostny bukot jejich pronikal do sednicky.

grovna toho dne pred svatym Fanem se chumelilo jako o Vanocich.
Kdyz to panimdma Trampotka spattila, bylo ji do place. Tolik se
tésila, Ze aspon o tento jarni svatek se dobelhd do méstecka na procest,
a tak se ji to zkazilo. Vzpominala, jak za jejich holcenskych let byvalo
toho dne u nich doma krasné. Kaplicka u svatého Jana byvala jedind
zelen, oltarik pred sochou sama velika kytka rozkvetlého bezu. Byla té
Jjeho viné pina vesnice. A zde v hordch takovy necas! Kkusila to zde jiZ
kolikrat, ale prece se ji opét zastyskalo jako ditéti.
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Kolem balvanii po pastviné se kupily ndvéje, na snétech lesa visely
celé chuchvalce a biizky po strani témer leZely, nemohlyt snésti tize, jez
Jim do vétvi pribyla k mladé zelen:.

Panimama nemohouc na procesi, celé odpoledne sedéla na truhle
a sipavym hlasem si dusené zpivala vsecky znamé svatojanské pisnicky.
Svou nejmilejsi ,Vroucné vitdn budiz, Jene svaty, tys nds velectény
vlastenec” si prenotovala dvakrat.

Smutno ji bylo a teskno. Sotvaze se smrklo, vlezla pod perinu,
ale v duchu bédovala, jak tu noc preleii. Sepjavsi ruce na hubenych
nadrech, v duchu se modlila a Stastné usnula...

Probudila se prudce — a ustrasena sedla na lozi. fak dlouho spala,
nevédéla, ale v sednicce posud byla cernd tma.

Vtom pravé za sténou, u niz leZela, uslysela nékolik skieki Zenského
hrdla a uvédomila si, Ze je slySela i ve spani a Ze ji probudily. Byly
upénlivé jako steny ranéného zvitete.

»Panenko Maria!“ zaseptala a pokrizovavsi se rikala Otcends; ale
tuze se pritom klepala.

Co se to tam déje! myslila si a roztresena se dobelhala rozsvitit
lampicku. Fen ji postavila na stul, a jiZ zas honem uhdnéla do postele;
usedla tam skrcena a zahalila se aZ po bradu. Za sténou se ozval novy
rvk — a zas, ale slabéji a slabéji. Karoven slysela prebihavy dupot,
hovor i klapot dveri.

Snad, propanicka, neni s hospodyni zle — je to prec jeji hlas! Aby
naposledy umirala! projelo panimaminou hlavou. {aroveri si pocala
vycitati, Ze nevidajic ji, méla se k ni podivat. Prece ji tenkrdt Perkovd
povidala, Ze predstavend chatra. Ale kdeZ by si byla pomyslila, Ze je tak
zle! Kdyby to byla tusila, byla by k ni prece zasla, déj se co déj. Majic
ruce pod perinou sepjaty a vSecka se krcic, bez dechu naslouchala — ale
ktik ztichl nadobro.

Kdyz zima statenu trochu pustila, slezla z postele a sla se podivat
k pricelnimu okénku. Na bilé plose snéhové vidéla tFi pruhy svétla
a poznala tak, Ze se u predstavenych sviti vedle ni v pristénku i ve velké
sednict.

JiZ ji to nedalo; prehodila si sukni, oblékla koZisek, obula strevice
a tise, jak jen mohla, pliZila se na cernou sin. Nechavsi si dvere
pootevieny, Sourala se jen po pruhu svétla.
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Tu zprava, z komory uslysela hovor — ted'i vzlykavy plac odtamtud
pronikl. To place Veruna a Emdk néco mluvi; nachylila hlavu,
poslouchala, ale neporozuméla slova.

Nejprve se vypravéni soustfeduje na Trampotciny smyslové
vjemy (nékolikrdt za den vidéla lidi jdouct do poli a vracejici se,
spattila vozy se zapraienymi kravkami, i radostny bukot jejich
pronikal do sednicky), k tomu pribyva referovani o jejich pocitech
(kdyZ to panimdma Trampotka spattila, bylo ji do place). Dal§im
krokem k subjektivizaci vypravéni je podavani Trampotcinych
myslenek nejprve formou feci neprimé (povidala si, Ze si castéji
tak vybéhne), poté neznacené primé (Snad, propdnicka, neni
s hospodyni zle — je to prec jeji hlas! Aby naposledy umirala! projelo
panimdminou hlavou.) a polopiimé (Prece ji tenkrat Perkovd
povidala, Ze predstavend chdtra. Ale kdez by si byla pomyslila, Ze
Je tak zle!). (K vymezeni forem podani feci postav viz Adam
2006,/2007.) Vnitini fe¢ postavy se bez uvozovani ramcovymi
vétami misi s feci vypravéce (myslenkové pochody postavy zde
vyznacujeme podtrzenim): Tu zprava, z komory uslySela hovor — ted
i vzlykavy plac odtamiud pronikl. To plice Veruna a Emdk néco mluvi;
nachylila hlavu, poslouchala, ale neporozumeéla slova. Subjektivizace
se vyrazné projevuje i tim, ze vypravé¢ neposkytuje zadné
vysvétlujici informace o pravé podstaté déji (porod po
téhotenstvi mimo nejblizsi rodinu utajovaném): Ctenar se je
dozvida az spolec¢né s reflektorskou postavou.

Raistiv vypravéci postup presné vystihla J. Janackova: [ ... ]
nebyvalé zavaznosti nabyvaji primé reci postav, stylizované tak,
aby budily dojem fec¢i mluvené (feci, jiz by se mohlo mluvit).
[...] Omezena je moznost komentait a reflexi z Gist vypravéce
a témér vyloucené jsou promluvy adresované ¢tenari. Vnitrni
svét postav se pii tomto omezeni vypravéce odbyva pomoci reci
polopiimé (nevlastni pfimé). Popisné pasaze [...]| se poji na
postavu [...]“ (Janackova 1989: 99).

Vypravécovo primé hodnoceni se v nékterych povidkach
prece jen objevuje, a to v epilogu: v Poslednich radostech toto
hodnoceni ponékud relativizuje Gtésné vyznéni textu.
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Postavy

Svét préz Karla V. Raise je zaplnén obycejnymi, bézny zivot
zijicimi, hodnovérné vykreslenymi lidmi. Postavy vedou
v zasadé jednotvarné zivoty naplnéné tézkou venkovskou praci,
a tento svuj udél prijimaji. Neni tu postav vyjimecnych, nebot
neni tfeba, aby byl kazdy svij, aby néceho v zivoté dosahl, aby
netnavné sméfoval za svym idedlem (Raisovy postavy vétsinou
nemaji idealy a neziji bohatym duchovnim zZivotem); jediné, na
cem opravdu zalezi, je neztratit anebo znovu nalézt soucitné
srdce. Kdo v takové zkousce obstoji, kdo se nerozhoduje
pro sobectvi, kdo zije v ¢inné pomoci tém, jimz ji je zapotrebi,
se i ve své obycejnosti stava hrdinou. U Raise to jsou nejcast¢ji
starci a stafeny, jimz se priblizuje smrt: snad i proto, ze mladého
¢loveka cCeka jesté fada nastrah, jez mohou jeho soucitnost
nalomit. Takovym starym lidem, vytrvale celicim ne snad na
zakladé védomého rozhodnuti, nybrz z prosté nezkazenosti
duse okolnimu sobectvi, Rais narokuje pravo na distojné
zachazeni.

V rad¢ Raisovych povidek proti sobé stoji postavy
reprezentujici vyhranéné dobro a zlo. Hodnoceni postavy
jako kladné, nebo jako zaporné pritom vypravéc nepodava
pfimo - je na ¢tenari, aby postavy na zaklad¢ jejich promluv
a skutkt hodnotil sam. Shrnujici charakteristiku raisovskych
kladnych postav nabizi J. Janackova (1961: 473): vyznacuji se
»obétavosti, vérnosti domovu a lidskosti“, ale i ,,osamocenosti
a bezmocnosti®; ,houzevnatost v denni klopot¢, vlastni
vyminkardm, [...] mohla byt chapana jako ptiklad nalezitého
poméru ¢lovéka k ¢lovéku, jednotlivee k ndrodnimu kolektivu®.

V expozici Poslednich radosti, v dialogu mezi Trampotkou
a Perkovou, ,je Ctenari Trampotka predstavena jako zena,
ktera [...] ¢eka uz jen na smrt“ (Soudkova 2015: 43) a nema
na svété blizké duse. Manzelka obecniho predstaveného je
pak charakterizovana jako osoba lakotna a nespolecenska. Po
narozeni ditéte se obé tyto postavy (na rozdil od figur ostatnich,
vedlejsich) zacinaji proménovat: Trampotka se zbavuje tisnivé
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izolace (méla radost, Ze prece jesté stoji za slovo), a kdyz za ni
chodi dospélé déti predstavenych, aby si postézovaly, dostava
prostor k tomu, aby se stala nositelkou pozitivnich hodnot
(lasky k malym détem, laskavosti v jednani s dospélymi, pokory
pied Bozimi zaméry) a aby zacala v rodiné predstavenych
obnovovat harmonii. Predstavena se zbavuje sobeckého nahledu
na svét, kdyz je nucena proti stanoviskiim dospélych déti
branit své novorozené. V klicové scéné rozhovoru obou aktérek
predstavena toto své rozhodnuti formuluje se znacnou citovou
Ucasti (,Ale at si nikdo nemysli, Ze dopustim, aby bylo odstréeno!”
ndhle prudce vybuchla.) a pravé v tu chvili pfichazi Trampotka
s nabidkou, ktera da zbyvajicim mésictim jejiho zivota znovu
smysl a ktera soucasné predstavuje pro matku ditéte vychodisko
z nouze. Mezi obéma zenami dochazi k necekanému souznéni.
Vétsi prostor k vyjadreni svého stanoviska v dialozich
dostava v povidce jesté vyménkarka Perkova a ani ona neni
postavou jednoznacnou: na jedné stran¢ ma Trampotku
upfimne¢ rada a raduje se, kdyz se Trampotka vymani
z postaveni trpéného bremene, na stran¢ druhé plné sdili
nepiejicnost a $kodolibost chudsich obyvatel vsi vii¢i rodiné
predstaveného.

Jazyk a styl

Jak bylo uvedeno vyse, Raistv styl je dan kombinaci popisd,
dialogti mezi postavami a spisSe v pozadi se drziciho vypravéce,
jehoz perspektiva se né¢kdy mirné posouva smérem k hlavni
postave.

V krajinnych popisech je Raistiv sloh nejbarvitéjsi: ,barevna
oznaceni prevazuji zfetelné nad oznacenim tvaru® a ,,sloveso
tu byva plné, nazorné a silné déjové® (Becka 1954/1955: 176).
Vlastni vypravéni je naproti tomu prosté, umérené, objektivni,
jen tu a tam okorenéné neobvyklym — lehce expresivnim nebo
narecnim — vyrazem.

Jazyk dialogt je nenapadné, harmonicky stylizovana
smeésice jazyka lidového a spisovného. Jejich syntakticka
16



stavba je jednoducha, souradna, nezdobena, zkratkovita,

avSak bez poruseni a oprav, béznych pro skutecnou spontanni
fe¢ mluvenou, bez nejasnosti a nedorozumeéni, bez odbocek

a mnohomluvnosti. Zato obsahuji ohromné mnozstvi prvku
lidové moudrosti — lidovych syntaktickych konstrukeci,
frazeologickych spojeni, réeni a prirovnani, zakotvenych

ve svété piirody a venkovské prace (doklady uvadi Becka
1954/1955) - a nejriznéjsi drobna slovicka (citoslovce,
ukazovaci zajmena, a hlavné nescetné castice) typicka pro
spontanni mluvené projevy. Pri v$i naznakovitosti jsou zcela
srozumitelné a dosahuji mimoradné zivosti a hodnovérnosti.
Stridaji se v nich otazky s oznamovacimi i zvolacimi vétami

a hojné s Gispornymi nevétnymi vypovédmi. Re¢ovou ¢innost
postav pochopitelné doprovazeji i dalsi tkony; vypravéc je
podava jednoduse a strucné, casto s vyuzitim prechodnikovych
kondenzaci. Vysoka koncentrace prechodnikt je napadnou
odlisnosti feci vypravéce od reci postav; jinak vsak plati, ze
Rais pise prostymi slovy a v neprili§ komplikovanych vétnych
strukturach. Diky stfidani nedlouhych dialogickych replik,
jejich prokladani informacemi o ¢innostech re¢ doprovazejicich
a jejich ostrého oddéleni od pasazi popisnych je pro Raisovo
vypravéni typické mnozstvi kratkych odstavcid (Becka
1954/1955: 176), rozvolnujici tok vypravéni. Drobna zastaveni
déje pomoci odstavcovych predéltt dodavaji scéné tempo

a prohlubuji vyznam receného, protoze davaji ctenari cas, aby si
ho uvédomil. Srov. napt.:

Kdyz odpoledne vidéla predstaveného jiti do poli, chvdtala zas
k hospodyni.
Ta sedic kolébku s ditétem méla u postele a zvolna kolébala.
Vidouc panimdmu, zndninko se usmdla a pravila: ,Tak uZ je v kolibce
a kouka, podivejte se!“
Panimdma radosti spraskla ruce a s ismévem se zadivala na dité.
»A co hospodar?“ zaseptala.
Nic!“ a predstavend mdvla rukou.
yAle snad uz sem prisel —
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Predstavend zavrtéosi hlavou, hnévivé broukla: 7o je pali¢ak!

»J@ bych trochu pochovala — smim, hospodyné?“ Zadonila
Trampotka a jenjen se nad kolébkou trdsla.

Predstavena prestala kolébati a pokynula hlavou.

Statena zlehycka vzala dité z kolébky a pocala je jemné chovati.
Hlavicku mélo ve velké karkuli, jez mu sahala aZ doprostied svrastélého
cilka; tmava, primhoutend ocka se divala k svétlu.

Trampotka sklonéna, détdtko levackou ovijejic, pocala volné
prechazeti; slastné se usmivala a pohliZela z ditéte na matku, co tomu
rika.

SVidite, Ze to jesté se mnou jde dobre — vezmeéte si mne za chiovu!“
pravila vesele.

»1 ba, boZe, nevim, jak to ted u nds piijde, jestli ja to zastanu!“
pritlumené zanatikala predstavend.

JVsecko dobre! A jen se podivejte — hubicku ma jako krejcarek — i je
to Zihle — vs-vs-vs, “ a malé Trampotciny oci radostné méouraly.

Chovala a kolébala aZ do vecera. —
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Shrnuti

Karel V. Rais patri k prednim predstavitelim ceské
realistické prézy. Vétsina jeho dél se odehrava ve
venkovském prostredi Vysociny nebo Podkrkonosi.

Ohromnou ¢tenarskou oblibu si ve své dobé¢ ziskal
soucitnym zobrazenim postav odstrkovanych a zdanlivé
neuziteénych, které z prosté nezkazenosti duse vytrvale
oponuji sobectvi svych nejblizsich.

Nejdulezitéjsimi tématy Raisovych povidek jsou rodina

a domov: v rodin¢ a doma, tj. ve svém nejbliz§im socidlnim
okoli, ma clovék své nejdulezitéjsi tkoly.

Prubifskym kamenem lidskosti je v mnoha Raisovych
povidkach vztah k malym détem, zejména nechténé
narozenym.

Postavy obklopuje a doprovazi venkovska zemédélska
krajina; jejich zivoty ovliviiuje prirodni déni, jejich vnitfni
procesy jsou s témi prirodnimi davany do vztahu.

Raistiv vypravéc je objektivni, drzi se stranou, neobraci se
ke ¢tenafi a nefilozofuje, spis jen nechava mluvit postavy

a strucn¢ nastinuje déje, jez jejich re¢ doprovazeji.

V Raisové vypravéci technice prevladaji prosté a hodnovérné
koncipované dialogy, v nichz dochazi ke kolizim mezi
postavami a k vyvoji déje.

Dialogy jsou doplnovany popisem toho, co postava vidi

a slysi; prirodni popisy jsou nazorné a dynamické.

Dialogy se vedou v nare¢né témer nespecifickém lidovém
jazyce a jsou podavany formou primé reci; misty se objevuje
i vnitini fe¢ hlavni postavy, a to ve formé reci neznacené
pfimé nebo poloprimé.
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