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Semindre Ceské kniZnice ptinaseji komentate k jednotlivym
svazkim vydanym v CK. Jsou uréeny studentiim
vysokos$kolskych a stfedoskolskych literarnich seminar,
resp. jejich vyucujicim. Komentare, jejichz rozsah je mezi
10 a 20 stranami, jsou zalozeny na rozboru konkrétnich texta
pochazejicich obvykle z uceleného souboru (tj. jedné sbirky,
jednoho dramatu apod.). Struktura Semind#i kopiruje strukturu
ustni maturitni zkousky z cestiny (literarnéhistoricky kontext
dila, literarni zanr, kompozice, témata, Cas a prostor, vypravec /
basnicky subjekt, jazyk, styl a basnické prostredky). 5
Semindre navazuji na publikace Rozumeét literature, Ceskd
literatura 1945—1970, Cesky Parnas nebo Slovnik bdsnickjch knih
vzeslé z Ustavu pro &eskou literaturu AV CR. Chtéji poskytnout
vychozi material k dal§imu zpracovani (konkrétni vyucovaci
hodina, seminarni prace apod.).
Semindfe jsou posuzovany dvéma lektory (teoretikem
a praktikem) a redakcné zpracovany.



Karel Capek: Hordubal (1933)

Z rozséhlého dila Karla Capka (1890—1938) byly v Ceské kniznici
vydany jiz dva svazky. Kromé souboru autorovych dramat jedna
z prvnich knih edice (8. svazek) pfinesla povéstnou Capkovu
noetickou trilogii, z niz jsme nyni pro Semindr Ceské kniznice
vybrali prvni roman Hordubal.

Kontext

Roman Hordubal je mozné stejn¢ jako dalsi dva romany tzv.
noetické trilogie (Povétrori a Obycejny Zivot) situovat do kontextu
modernistického romanu; Capek se tak radi k prikopnikiim
moderniho vypravécstvi: Joyceovi, Proustovi ¢i Woolfové
(Holy 2002: 172). V kontextu mezivalecné ceské literatury
muiZeme dilo priradit k baladicky ladénym pr6zam (napt.

Stin kapradiny Josefa Capka, Vancurova Markéta Lazarovd),

ale také k prézam psychologickym. V tomtéz roce vychazi
Olbrachttiv Nikola Suhaj loupeinik rovnéz inspirovany realnym
ptibéhem z prosttedi Podkarpatské Rusi, Capek ale na rozdil
od Olbrachta toto prostiedi prili§ neakcentuje (jak zdtraznuje
v uvodni poznamce, nejde mu o folkloristickou vérnost).
Hlubsi intertextualni souvislost napri¢ rozdilnymi estetickymi
a ideologickymi programy ceské mezivalecné prozy je zalozena
na vyuziti polyperspektivy:

Tato mnohohlasost, zobrazeni skutecnosti jako ne jednosmérné, ale
mnohostranné, respekt k svébytnosti druhych a odloZent prikrych
ideologickych stanovisek, spojuje Nikolu Suhaje loupeznika se
Stinem kapradiny, Markétou Lazarovou, trilogii Karla Capka
a zcasti také Durychovym Bloudénim a o néco pozdéjsim romdanem
Pujmanové Lidé na krizovatce.

(Lehar et al. 1998: 640)

Hordubal ptisel po autorové sedmiletém ,,romanovém
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odmléeni® let 1925—1932, které vyplnily ,,drobnéjsi prace®



jako fejetony, pohadky, povidky, eseje a prvni dva dily Hovord
s T. G. Masarykem. Dvaactyficetilety autor, ktery za sebou mél
fadu tvircich tspécht (jmenujme napt. drama RUR, cestopis
Anglické listy nebo roman Krakatit), béhem necelych dvou
let vytvoril romanovou trilogii spojenou namétem moznosti
poznani lidské niternosti, ktera se stala uméleckym vrcholem
jeho tvorby a ktera rozvinula témata, motivy a literarni
techniky znamé z predchoziho dila. Problematika poznani
skutecnosti a/nebo druhého ¢lovéka tak, jak se jevi z riznych
perspektiv ovlivnénych rozdilnymi zkusenostmi, nasla v jeho
dile nékolikeré umélecké ztvarnéni: v BoZich mukdch (napf.
v povidkéch Slépéj, Lida a Hora), v Trapnych povidkdch
(uplatnéni techniky pohledu zevnitf a zvenci) a v téch Povidkdch
z proni kapsy, které sam autor oznacil jako noetické a justi¢ni.

Nameétem romanu byl pfib¢h vrazdy Juraje Hardubeje
Vasilem Manakem, ktery Capktiv redakéni kolega Bedtich
Golombek zpracoval pod nazvem ,Podkarpatska tragédie®
jako soudnicku na zaklad¢ zaznamu jednani Nejvyssiho soudu
v Brné a publikoval 14. fijna 1932. Capek se od pritbéhu
udalosti v soudnicce vylicenych vyrazné neodchylil a popsany
pribéh pouzil jako odrazovy mistek pro naplnéni vlastniho
tvarcitho zaméru. Prvni dil roméanu byl dokonéen 3. srpna 1932.
Hordubal zacal vychazet na pokracovani v Lidovych novindch od
27. listopadu 1932 do 21. ledna 1933; knizné byl vydan v lednu
1933 v nakladatelstvi Frantisek Borovy (Halik 1983: 57).

Prvotni recepce dila upozornovala na zanrovou nesourodost,
nesoulad mezi prvni knihou a jejim pokracovanim. Vysoce byla
cenéna prvni ¢ast, ktera byla povazovana za umélecky zdarilou
(detailnéjsi pouceni o recepci dila viz Kudélka 1987: 62—65
a Holy 1998 a 2002). Capek ptispél k osvétleni svého autorského
zaméru Doslovem, ktery je od roku 1956 soucasti souborného
vydani ptivodné samostatné vydavanych romant trilogie,
Dopisem ctenai (Capek 1960: 102) a ¢lankem Autor kritikovi
(Capek 1986: 417—420).

Hordubal byl ve §kolnim prostiedi redukovan na témata
noetiky a relativismu, pricemz se vytracela pozornost
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k estetickym kvalitam textu, tedy k tomu, ¢im se text romanu
dovolava ctenarské odezvy a novych ¢tenarskych konkretizaci
(Komberec 2018: 60—77). Pfi interpretaci dila klademe diiraz na
to, jak autorovy volby zanru, kompozice, casoprostoru, zptisobu
vypravéni, charakteristiky postav a jazyka souvisi s fadou
naléhavych existencialnich a etickych témat, jako jsou poznani
lidské niternosti, mezilidska komunikace, empatie (roman
umoznuje rozvijet empatickou imaginaci), hledani vlastniho
mista na svété a etika mravi a prava.

Druh a zanr

Jedna se o roman, ktery je rozdéleny na tfi ¢asti (autorem
oznacovanymi jako ,knihy“) s rozdilnou zZanrovou
charakteristikou, stylem a zptisobem vypravéni. Pravé tato
zanrova nesourodost baladického lyrizovaného vypravéni
(Mravcova 1987), ,detektivky naruby® (Mocna 2005) a jen
zdanlivé objektivniho zapisu soudniho preliceni, tedy
~vysokého® a ,nizkych® (¢i popularnich) literarnich zanrd,

byla v prvotni recepci dila vytykana jako zavazny nedostatek

a umélecky nezdar. Pro zpisob vypravéni prvni knihy je
typické experimentovani s prolinanim hledisek, ¢asovych

rovin a lyrického a epického principu (Mocna 2005: 467).
Roman nese rovnéz znaky roméanu psychologického, a to svym
zaméienim na niternost hlavni postavy (Moldanova 1987: 222).
Autor si pohrava s tradi¢nimi konvencemi detektivniho zanru,
predevsim s principem ,zuzujictho se trychtyre®, kdy na zacatku
je nékolik moznych alternativ pripadu a genialni detektiv
postupné vylucuje ty nespravné a dopracovava se k jedinému
spravnému logickému vysvétleni. Naproti tomu se v Hordubalovi
uplatniuje opacny princip ,,rozsifujiciho se trychtyre®: nejasnosti
s postupem vypravéni pribyva, vysetfovatelé Biegl a Gelnaj

se postupné¢ dopracovavaji k nékolika riiznym motivim

vrazdy. Reseni piipadu navic znesnadiiuje neptedvidatelné
chovani Hordubala (odporujici ,normalnim® ¢i oc¢ekavanym
vzorciim jednani) a verze pripadu je ovlivnéna zkuSenosti



a sociokulturnim kontextem vysetfovatele ¢i soudce.
Nejzavaznéjsi okolnosti zlstavaji nevysvétleny: kdo a jak
Hordubala zavrazdil a jaky byl skute¢ny motiv podezrelych.

Kompozice dila
Jak jiz bylo zminéno, roman je rozdélen do tri casti:
nejrozsahlejsi prvni cast ma 24 kapitol a jedna se o baladicky,
lyrizovany pribéh muze, ktery se po osmi letech stravenych
praci v americkém Johnstownu vraci do své rodné vsi Krivé
a pokousi se o znovunavazani vztahu s manzelkou i venkovskou
komunitou. Druha ¢ast vénovana vySetrovani zlocinu je
rozdélend do Sesti kapitol; treti, ,soudni“ ¢ast neni ¢lenéné do
kapitol, ale zvlasté jsou mezerou oddéleny vyprava soudu na
misto ¢inu, navrat soudu k méstu, rozhodujici verdikt soudu
a explicit a zavér: ,Srdce Juraje Hordubala se kdesi ztratilo
a nebylo nikdy pohibeno® (Capek 1998: 133).

V kompozici se projevuje ,,rozttisténi staré romanové formy*
(Cerny 1936: 29) a dekonstrukce prehledného linearniho
vypravéni, jehoz udalosti se propojuji na zakladé kauzalnich
souvislosti.

Prvni cast romanu se vyznacuje paralelnosti nékterych
kapitol, nejvyraznéjsi je to u dvou vyznamové exponovanych
kapitol prvni knihy, 10. a 23., v nichz je vypravéna Hordubalova

dvoji cesta do hor za pastevcem MiSou (Kozmin 1989: 177—180).

Soucasti promyslené kompozice romanu je zpusob,
jakym Capek distribuuje jednotlivé motivy. O tom vice nejen
v nasledujici kapitole, ale také v kapitolach vénovanych
casoprostoru a postavam.

Témata a motivy

Hordubal je stejné jako ostatni romany trilogie polytematicky;
nejde v nich jen o noetiku (problematiku poznani skute¢nosti):

Jsou také soustredény k lidské existenci, nitru, ke vztahiim mezi

muzem a Zenou a mezi lidmi vitbec, k moznostem vnimani druhého

Clovéka a dorozumeéni s nim. Trojice proz obsahuje cely rejstrik

témat — osamélost, erotiku, smrt, pychu a pokoru, poezii, prdci, vztah

k Bohu. KaZda z nich tato klicovd témata rozviji jinym zpiisobem.
(Holy 2002: 165)

Roman ma fadu vjznamovych rovin; Capek zdtiraznil rovinu
noetickou, téma poznani lidi a to, jak se jevi z rdznych
perspektiv: ,[...] jak rdzné se muze jevit zivot ¢lovcka i tvare
lidi, jsou-li vidény a hodnoceny z riiznych stran; jaka kfivost
a nasilna konstrukce byva obsazena v nasich perspektivnich
hlediskach® (Capek 1960: 103). Vyrazné je Eéma »ukrytost|[i]
pravého clovéka a jeho vnitfniho zivota® (Capek 1998: 430)
a moznosti jeho poznani, které konvenuje s etikou Emanuela
Lévinase zalozené na vztahovosti a tcté k bliznimu v jeho
jinakosti (Noble 2006: 23). Trilogie je ¢asto charakterizovana
jako relativistickd; ovSem nikoli v bézZném vyznamu toho
slova: Capek neodmita existenci absolutnich hodnot a uréitou
objektivitu poznani: ,,Co tedy je skutecna pravda o Hordubalovi
a Polané¢, co je pravda o Manyovi? Coz je-li tou pravdou
cosi rozsahlejsiho, co shrnuje vsechny ty vyklady a jesté je
prekracuje?” (Capek 1998: 431). Autor vyuziva polyperspektivni
techniku, ktera je typickym znakem modernich prozaikt
usilujicich o uchopeni mnohotvarné a slozité skutecnosti.
Otazka po zpusobu poznani druhého je spojena s tématem
spravedlnosti. Pro soudni proceduru autor voli obraz netiprosné
rutiny justi¢ni masiny (Capek 1998: 114), porotci predstiraj,
ze pobozn¢ a s pochopenim sleduji kazdé slovo napsané na
tGfednim lejstru (Capek 1998: 115).

V souvislosti s baladickym charakterem prvni knihy je
akcentovano téma elegického prozitku plynouciho ¢asu
a pomijivosti jsouciho vyjadrené obrazem oblakt hnanych
vétrem upominajici na podobny obraz z Machova Mdje: ,,Kam
to jdou mraky, kam se déji vecer? Jako by se rozplynuly, ale coz
se mize néco jen tak ztratit? [...] Rozplyvaji se oblaka a nic po



nich nezbude, ani jako kdyz na sklo dechnes. [...] Ten vitr, to
jako by sam Cas tekl a hucel; kde se ho tolik nabere? [ ...] Tak
jako mraky stoupaji — a rozplynou se jako dech” (Capek 1998:
49—51). Téma plynouciho ¢asu znovu vystupuje do popredi
pri druhé Hordubalové navstéveé Misi a je vyjadreno motivem
kapajici vody: ,,,To byla v majné $tola,‘ povida prekotné Juraj,
,tam porad kapala voda, porad. Tak — tak — tak, jako kdyz
tikaji hodiny*“ (Capek 1998: 87).

Jmenujme jesté nékolik dalsich velkych témat, o nichz
muze byt v souvislosti s romanem fec¢: rozpor mezi vnitini
a vnéjsi perspektivou a problematika perspektivniho hlediska
i anticipace perspektivy nejvyssi, presahujici jednotlivd omezena
lidska hlediska: bozi perspektiva v 10. kapitole; prozitek
lehkosti a tize byti; porozuméni svému mistu v zivot¢; téma
navratu domu a jeho selhani.

Celym romanem prostupuje dvoji motivicka rada: motiv
kosikarské jehly, ktera se stane vrazednym nastrojem, a motiv
hodiny stad vracejicich se z pastvy — tento motiv se objevuje
v souvislosti s Hordubalovym prichodem do Krivé i s jeho smrti
(srov. Veticka 1999: 95—98). Vyrazny je motiv srdce, ktery
z doslovného vyznamu postupné preriista v symbolicky motiv
Hordubalovy niternosti, ktera se — jak zdtraznuje explicit
romanu — v druhé a treti knize uplné vytratila, tak jak byl
Hordubaltv skute¢ny zivot zkarikovan vySetrovanim a soudem.

Cas a prostor

Pobyt v dolu v americkém Johnstownu, v némz Hordubal osm
let pracoval, se ve vypravéni zpritomnuje v retrospektivach:
nejvice v Hordubalové fiktivnim dialogu se spolucestujicimi ve
vlakovém kupé v 1. kapitole, siln¢ se pfipomene ve 2. kapitole
v rozvinutém motivu cesty domu i béhem zavérecné katarze

v 23. kapitole; v prib¢hu vypravéni slouzi Hordubalovi tato
zkuSenost jako inspirace pro nejriznéjsi inovativni pristupy

v podnikani, k jejichz realizaci se ovsem protagonista nikdy
nedokéze rozhodnout. Z ¢asoprostorovych lokalit, v nichz
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se prib¢h odehrava, je nejvyznamnéjsi prostor vesnice Krivé
v odlehlé Podkarpatské Rusi, tradi¢ni venkovské pospolitosti,
do niz jen pomalu pronikd moderni civilizace. Hordubal si
v§ima zmén v hospodarstvi: jeho kamenité pole bylo prodano
a vystridano kukuri¢nymi poli v roviné, pastevectvi dobytka
bylo omezeno a nahrazeno chovem koni.

Patrna je vertikalni stratifikace prostoru: hory — vesnice —
dal, ktera souvisi s Hordubalovou dvoji zivotni zkus$enosti.
Hordubalovi horska perspektiva nabizi zprehlednéni vlastni
existencialni situace, horské prostredi zaroven vyostruje
vnimani hodnot. Je to dobfe vidét napft. ve scéné¢, v niz
Hordubal z vysky pozoruje déni pod sebou, marné¢ uhaduje,
kdo se pod nim pohybuje, zda je to Polana a Stépan, na
dalku neni schopen ,,poznat®, co se odehrava, prestoze ,vidi“,
je nucen zhodnotit situaci z vlastniho hlediska, ale jen na
tirovni pouhych domnének (Capek 1998: 82—83). Kontrast
mezi rovinou a horami se podili na charakterizaci postav
Hordubala a Stépana Manyi (protagonisty a antagonisty).
Hordubal ¢asto dava najevo své okouzleni horskou krajinou
a odpor k roviné; putovani do hor je Hordubalovym
zpusobem meditace:

Rovina. Odtud je vidét 1 rovinu. Modra, roond — jako mote, inu
takovd pustina. Proto oni tak rychle jedou: smutnd jim je cesta, clovek
Jjde — jde, a jako by slapal na jednom misté. Nesel by se do roviny jen
tak divat; kdeZto tady — jako svdtek, clovek mize jit jenom za nosem,
a porad ma proc jit dal: tuto za ten ohyb cesty, za bystFinu, tam
k tomu smrku, pres tuto pastvinu hore, a kdyZ uZ je tady, toZ do lesa;
k poledni hledi les, samy buk, pné Sedé a svétlé, jako by tu lezela mlha;
a tu, tam vsude jako zardelé plaminky kvete bramborik.

(Capek 1998: 46)

Prostorova opozice nahote a dole se uplatnuje v symbolické
scéné Hordubalova padu do propasti v 7. kapitole, v niz
vystupuje v noci na ptidu za Polanou, ale je ji odmitnut.

V souvislosti s timto motivem padu se proméni i Hordubalovo
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sebepojeti: odmitne roli gazdy a rozhodne se byt celedinem
u krav.

Dtlezitou roli hraje stfidani ro¢nich obdobi, bé¢hem nichz
se déj romanu odehrava. Casovym ramcem prvni knihy je 1éto:
Hordubal prijizdi ve vrcholném jasu 1éta, ale jeho katarze
a loucenti se zivotem probiha v desti a mlze: ,jen malicko jesté,
a bude podzim“ (Capek 1998: 86). Hordubalovo posledni
zivotni vzepéti sil po tom, co definitivné z hospodarstvi
vyhodi Stépana Manyu a rozhodne se hledat praci jinde
nez na svém hospodaistvi, se déje ,po znich“ (Capek 1986:
82), coz podtrhuje tragické vyznéni Hordubalova zivota.
Vyvoj léta smérem k podzimu tedy koresponduje s ubyvanim
Hordubalovych nadéji. Samotné vysetfovani probiha béhem
podzimu a kniha kon¢i na zacatku zimy, coz je anticipovano
pouzitim motivu Betléma v zavéru knihy.

Zaroven svou roli hraje i historicky kontext: Hordubal je
propustén z dolti v Johnstownu v souvislosti s hospodarskou
krizi, a kdyz se nakonec rozhodne odejit pry¢, jeho situaci
komplikuje fakt, Ze ekonomicka stagnace zasahla i odlehly
region Podkarpatské Rusi, kde ,fabriky stoji, nepracuji“ (Capek
1986: 79).

Vypraveé

Prvni kniha je charakteristicka prevahou vnitrni perspektivy,
je zamérena na vnimani a prozivani postavy Juraje Hordubala.
Capek v ni nechava prostupovat pasmo vypravéée a pAsmo
postavy. Vypravéni ve treti osobé je personalizovano

a subjektivizovano uplatnénim poloprimé a neznacené primé
feci. Nicméné neznacena prima re¢ neni vyhradné vazana na
postavu Hordubala: uz v 1. kapitole je pfitomna perspektiva
spolucestujici ve vlaku, jejiz promluva kapitolu zakoncuje.
Perspektiva této cestujici ma kontrastovat se sebepojetim
Hordubalovym a rozvijet dilezité a autorem zdtraznéné
téma, jak vnéjsi pohled na clovéka a soud nad nim vynaseny
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nekoresponduje s jeho niternou pravdou: ,To tak, jesté to usne
a svali se to na mne jako pytel; kdopak vi, co s nim je, — vypada,
jako by se valel v Satech po zemi nebo kde; a ty jsi mi néjaky
divny, hned bych si sedla jinam, ach boze, kdyby uz byl konec
cesty!“ (Capek 1998: 9). Hordubalova perspektiva je vyrazné
oslabena v 16. kapitole (v niZ pfevazuje dialog), a zejména
v 17.,18. a 19. kapitole, kde je rozdéleno pasmo postav a pasmo
vypravéce (coz piispivé k scénicnosti vypravéni) a dominantni
se stava perspektiva Stépana Manyi (nevlastni pfima fe¢, vnitini
hlas Stépantv a jeho piima fe¢ s jeho reakcemi).

Pro vypravéni prvni knihy je typické vytvareni potencialnich
situaci (scéna ve vlaku v 1. kapitole, scéna s pasackem
v ivodnim odstavci 2. kapitoly); vypravé¢ modeluje Hordubaliv
svét tak, ze ho tvofi s Hordubalem. Hordubalovy sny o tom,
jak bude druhé oslnovat svymi zkusenostmi, jak vyrazi dech
Polané svym prichodem a jak bude tézit kdimen pod Menculem
se v realnych situacich obraceji ve svilj opak (mlceni a napéti
v kupé, Polana je z prichodu svého muze vydésena, Hordubal
zUstane jenom u svych snt a neziskd ani misto délnika).

Vyraznym rysem vypravéni v prvni knize je dialogi¢nost, coz
je charakteristicky znak Capkova stylu obecné: ,,Je zde vlastné
nepretrzity dialog, fe¢ stale nékomu adresovana, rozhovor,
jehoz partnery jsou stejné basnik a Ctenar, jako osoby i véci,
o kterych se vypravi“ (Mukatovsky 1948: 371). Capek dosahuje
dojmu dialogic¢nosti od prvniho odstavce 1. kapitoly, prestoze
jediny dialog v pfimé reci se v této kapitole omezi na pouhé
tfi repliky. Hordubal vede pomyslny (neuskutecnény) dialog
se ,starikem s tvari kramare“, pasackem na zacatku 2. kapitoly
a s Polanou. Dialogi¢nosti je dosazeno i vyuzitim druhé osoby
jako sebeosloveni v pasmu postavy: ,,i ty budes kravou a piijdes
vazné a tézce jako stado“, , Uz je ti to hloupé, Juro, Juraji...“
(Capek 1998: 26 a 43).

Tragické vyusténi Hordubalova zivota je od 1. kapitoly
predjimano detailem popisujicim Hordubalovu tnavu (,,hlava
se mu klati jako neziva“, Capek 1998: 9), pfedjiman je i zptisob
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Hordubalovy vrazdy prostrednictvim motivu pichani u srdce:
»Achich, to picha v boku, jako by jehlou bodal — takovou
kosikaiskou jehlou“ (Capek 1998: 83).

Druha a treti kniha jsou na rozdil od prvni knihy
charakteristické prevahou vnéjsi perspektivy, tzv. autorskou
vypravéci situaci ve tfeti osobé. Zatimco prvni kniha je
vypravéna prevazné v pritomnosti (az na Hordubalovy
vzpominky na léta v Johnstownu, popripadé na zivot
pfed Johnstownem), ve vypravéni druhé pievazuje minuly
cas. Pro druhou knihu je typicka pfima rec, objektivni
vypravec, ktery se omezuje pouze na popis aktivit a postav
(pfedevsim prostrednictvim zduraznovani charakterizacnich
dominant vySetfovateli Biegla a Gelnaje) a uvadéni primé
feci postav. Treti kniha navozuje dojem zapisu ¢i zaznamu
soudniho jednani, ale s vyraznym oslabenim ,,objektivnosti®
prostfednictvim neznacené pfimé reci u ,kolektivni postavy®
muzu a Zen a u postavy statniho zastupce, kde neznacena prima
fe¢ kontrastuje s tim, co je re¢eno primou reci, a tak podava
reflexi pravé receného.

Postavy

Jak vyznamové fungup polyperspektiva a relativismus
v Capkové roméanu ve vztahu k postavam? Capek nerelat1v1zuje
zakladni (moralni) normy spolecenského souziti, ale to, Ze
k nim v rznych zivotnich situacich mGzeme zaujimat rtzné
stanovisko, a to predevsim v situacich jejich piekracovani.
V Hordubalovi se tak déje prostfednictvim nékolikeré odlisné
zivotni zkuSenosti tfi hlavnich postav: zkusenost cizince,
cizinectvi (Hordubal), zkusenost osam¢lé zeny uprostred
tradi¢nich konvenci vesnické mordlky (Polana), zkusenost
vraha a jeho vnitini pohnutky (Stépan). Ty jsou dopliiovany
o hlediska-zkus$enosti dalsich postav.

Juraj Hordubal je v textu pojmenovan rozdilnym zpasobem.
Pojmenovani ,ten druhy od okna“ je pouzito tfikrat v ivodnich
trech odstavcich 1. kapitoly, pak uz jen ,,ten druhy®, ,,clovék®
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a ,Amerikan“. Vyraz ,ten druhy® zdaraznuje cizost, opovrzent,
nedtvéru, ne-lidskost. Na druhé stran¢ pojmenovani

»Clovek® podtrhuje Hordubalovu lidskost, klade diraz na
lidskou vzajemnost, existencialni zasazenost do spolubyti

s druhymi. Oznaceni ,,Amerikan® (v textu celkem tfinactkrat)
upozornuje na Hordubalovu vylu¢nost a cizost; kdyz je ale
pouzito Hordubalem, slouzi jako pojmenovani ukazujici jeho
jedine¢nou zivotni zkuSenost v konfrontaci s ostatnimi obyvateli
vesnice:

Nu, Amerikan, vyznd se, ne darmo byl ve svété; vozi plny opasek penéz
domii. A i sousedé prijdou — mohl-li bys, Juraji, prodat ve mésté par
husi? Pro¢ bych nemohl, ale ne takto, husu podpaidi a nabizet; ale
padesat, sto husi tydné — urobi se posady a hajdy s nakladem hus do
mésta. Tak se, sousedé, robi business. Nebo dievo na otop, padesat
vozi s diivim. Brambory — na vagony. Vida Hordubala, jaky rozum
si privezl z Ameriky!

(Capek 1998: 57)

Je veliky rozpor mezi tim, jak Hordubal vnima sam sebe

(»z celého trejnu by se sbihali lidé®, ,,[...] coz nezna$ Hordubala

a nejsem ja majner z Ameriky? At se rozkrikne po dédin¢, kdoze

se to vratil, ej, ptijdeme se podivat na Hordubala, zZeno, halenu

sem a $irak“ /Capek 1998: 11 a 30/), a tim, jak ho vnimaji druzi
»to", ,dobytek®, ,takovy trula je jen jeden®, ,prostoduchy

stafec”). Hordubal je charakterizovan jako cizinec:

¢lovek selhavajici v socialni interakci, nepfijaty, odmitany

a nepochopeny, a to nejen Polanou, ale i spolecenstvim lidi, at

uz se jedna o spolucestujici ve vlaku v 1. kapitole, ¢i o kolektiv

muzu v Krivé v hospod¢ ve 12. kapitole. Hordubal se snazi

vratit domi, coz pro néj znamena predevsim obnoveni vztahu

s Polanou, zapojeni do hospodarstvi a do zivota vesnické

komunity, ale jeho opétovné pokusy o navrat domu prinasi jen

nepochopeni a svary; v tom spociva baladi¢nost romanu: ,,[...]

téma tragické bezmocnosti jedince viici neblahym zvratim

zivota a soucasné téma neproniknutelnosti okoli [...] drama
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ryze vnitini, drama nedokonaného navratu [ ...]| osamoceni,
prebytecnosti ve vlastnim domé, Ginavy a bezmocnosti stari”
(Mravcova 1987: 258). Z romanu je patrné, ze Hordubalovi na
jeho pfijeti druhymi nesmirné zalezi; ma silnou tendenci brat
ohled na nazor okoli, napt. kdyZ poprvé vyhazuje Stépana:
»|---] ale nejtézsi je zachovat zdani. Aby lidské huby nemély co
povidat, ze u Hordubal@ kdesi cosi“ (Capek 1998: 65).

Hordubal je charakterizovan jako postava nevyuzitych
potencialit. Motivem charakterizujicim Hordubala jsou jeho
ruce, které vyjadruji jeho silu a dovednosti, sam Hordubal
je popisuje jako ,,$ikovné ruce, tvrdé, americké®. Vyznam
motivu Hordubalovych rukou se proménuje v souvislosti
s Hordubalovou zbytecnosti: ,,Co délat, neni uz treba lidi.
Nikdo nepotrebuje takového Hordubala; skoda téch Sikovnych
rukou® (Capek 1998: 79).

Hordubal je postavou meditativni a schopnou silného
estetického prozitku (cesty v pfirodé, eroticka touha na zacatku
7. kapitoly, ale i reflexe casu, konecnosti a smyslu lidského
zwota) svym zpiisobem se jedna o modifikaci vyznamné
Capkovy postavy basnika (srov. Opehk 2008: 147—165, Salda
1939: 342). Hordubalova osobnost ma také spiritualni rovinu,
¢emuz odpovida i jazyk (srov. napft. vyrazy Hospodin, chvala
Bohu, pochvalen Jezis Kristus, ,stromy mocné jako cirkev®).
Ze zavéru romanu vsak vyplyva, ze ,,pro primé a daverivé, ale
téz rozjimavé a basnivé prozivani véci neni na svété misto*
(Jankovic¢ 2000: 452).

V prvni knize miizeme sledovat vyraznou dynamiku
vyvoje postavy: od ztroskotani pripravenych scénarii navratu
domi na zacatku 3. kapitoly, pres stupnujici se konfrontaci
se Stépanem Manyou, ptes posledni marné vzepéti aktivity
pti vyhledavani prace az k lhostejnosti a tragické rezignaci
spojené s uvédoménim si vlastni situace; rezignace je vyjadiena
metaforou vyhorelého domu: ,Vyhorel dim, neni uz déravé
sttechy“ (Capek 1998: 85). S rezignaci ptichazi i anagnorize
(rozpoznani, uvédomeénti si své tragické role):
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Copak miZes srdce neékomu uhlidat? Hloupy jsi, hloupy! | ...]

Hordubal mrka na hvézdicky, Hospodine, co jich je — co jich tu

pribylo za ta léta! Diiv jich nebyvalo tolik, Ze by ses jich az désil.

Vsecko je jedno. Jako by vsecko z tebe spaddvalo, jedno po druhém.

Byla Amerika, byl ndvrat domii. Byl Geric, Fedeles, Manya — co toho

bylo; a uZ neni nic. Vsecko jedno. Nu, chvdla Bohu, odlehlo clovéku.
(Capek 1998: 85—86)

Dale jsou rezignace a Hordubaltiv odchod z tohoto svéta
rozvijeny ve 23. kapitole. Hordubal ztraci orientaci v ¢asu

a prostoru a mizi v oblacich, zstava z néj jen ,stin clovéka®,
jedna se o jakési Hordubalovo nanebevstoupeni:

Juraj se potdci ven, do mlhy; vidét nent, jen slyset zvonéni stdd,
tisice volil se pasou v oblacich a bimbaji zvonci. Juraj jde, jde, a nevi
vlastné kam; vidyt se mam vratit domu, mysli si, a proto musi jit.
JenZe nevt, jde-li hore ¢i dolii; snad dolit — protoZe — jako by padal;
snad porad nekam nahoru, protoe jde s ndmahou a tezko dychd. A, to
je jedno, jen domu. A Juraj Hordubal se ponotuje do oblak.

(Capek 1998: 89—90)

K vyvoji postavy Hordubala a jejimu sebeuvédoméni

prispiva antagonismus s postavou Sestadvacetiletého celedina
Stépana Manyi pochazejiciho z vesnice Rybary. Kontrast

mezi Hordubalem a Manyou je rozvijeny na vice rovinach:
stary/mlady, nerozhodny/rozhodny, konzervativni/moderni,
nepritazlivy/atraktivni. Kontrast je rozvijen i na roviné
motivické: krava/kan, hory/rovina. Ve 20. kapitole je vztahovy
trojuhelnik vyjadren zvifecim podobenstvim: Hordubal jako
valach, Stépan jako mlady hiebeéek a Polana jako klisni¢ka:
»Hordubal hned zrana zapraha do vozu, tfirocka a tézkého
valacha, nerovné sprezeni: valach kyva hlavou, hrebecek hlavu
nahoru — divny par. [...] I Stépan tak hlavu nosi — tiro¢ka
zaprahoval s klisnickou, dobre pry jdou k sobé. Na, na, co
hryzes$ valacha, ty bagdne?“ (Capek 1998: 78). Scéna v 11.
kapitole, v niz Stépan zkroti bujného hiebecka, je jednou
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z nejvyraznéjsich konfrontaci, béhem niz se vyjevi protikladnost
Hordubala a Stépana: ,,Uz nesko¢is koni do htivy, neptaiji se té
nohy a samy vahaji. [...] A ty myslis: to Polana. Tak proc¢ ty jsi
neskocil na koné? Divala by se Polana — ruce na prsou, a o¢i —
jako nikdy“ (Capek 1998: 55—56). V 19. kapitole vygraduje
konfrontace téchto dvou postav do vyhozeni Stépana Manyi

z hospodafstvi, ¢emuz predchazi zesméinéni Stépana pied celou
vesnici béhem zasnub s Hafii. Stépan mtiZe mit nékolik dtivodt
k vrazdé Hordubala: chce jeho penize, chce se pomstit za
zesmésnéni pred celou dédinou, popripadé za prodej tfirocka,
koné, kterého si Stépan vysoce cenil, skute¢né miluje Polanu
atd.

Hordubalova charakteristika Stépana zdtiraziuje jeho
chtivost: ,A Stépan — je chtivy; chtél by mit louky, koné,
rovinu, az kam dohlédnes, — zrovna mu oci zagviti“ (éapek
1998: 68). Tato charakteristika se potvrzuje ve Stépanové
promluvovém pasmu ,Ech ten, mysli si Stépan; druhym dava,

a mné — jako by to bral. [...] Ale ted, kdyz uz jsem skoro jako
jeho syn, — jak to bude se mzdou? Nemudze mé uz platit jako
¢eledina. Snad by mi mohl dat to htibé? Prodej si je, Stépane,
nejsi-li uz jako nas vlastni?® (Capek 1998: 74)

Mezi Polanou a Stépanem je milostny vztah. To naznacuji
reci, které se vedou v dédiné, vypovéd Hafie pred soudem a to,
jak Polana z Hordubalovy perspektivy zkrasnéla, kdyz Stépan
krotil ,vziijelého” tiirocka. Prekvapivé je zavére¢né Manyovo
priznani, tendence vzit zodpovédnost za vrazdu na sebe a snaha
co nejvice ochranit Polanu, které je pravdépodobné motivované
tim, ze ¢eka jejich spole¢né dité¢? Nebo skute¢nym citem
k Polané? To nemtzeme s jistotou zodpovédeét, stejné tak jako
to, proc statni zastupce zminuje na zavér soudniho preliceni
Polanina predchoziho milence, Pavla Drevotu.

Hordubalova zena Polana je charakterizovana tim, ze
je ,rovna“, ,nosi hlavu hore” stejné jako Stépan Manya.

Z Hordubalovy perspektivy vidime jen jeji vnéjsi reakce:
gesta, postoje a emocionalni reakce. V druhé a treti knize
je charakterizovana jako kostnata, nevzhledna a toporna
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v kontrastu s tim, jak ji vhima Hordubal. Charakterizovana je
na jedné strané svou ¢inorodosti a na stran¢ druhé pasivnim
odporem proti Hordubalovu rozhodnuti propustit Stépana.
Hordubal s ni vede vice potencialnich dialogt ve své mysli

nez ve skutecnosti, a kdyz se dialog uskute¢ni, Polana je vécna
a rozhodna a Hordubal nesmély a rozpacity. Jedna se o postavu
nejvice zdhadnou, coz vyjadfuje motiv neproniknutelnosti jeji
tvare. Pfi Hordubalové navratu nastrkuje misto sebe Hafii,
zavira se na pud¢, roztouzeného Hordubala ,,usazuje” vécnym
téonem, odhani ho od svych dveri, nasloucha Hordubalovu
napadu zasnoubit Stépana s Hafii. Pravdépodobné v souvislosti
s pripravou Hordubalovy vrazdy dochazi ve 22. kapitole k nahlé
proméné Polanina chovani: mluvi s Hordubalem, chce, aby spal
Vv jizbé.

Hafie, jedenactileta dcera Polany a Juraje Hordubalovych,
je v druhé a tfeti knize vnimana jako postava, ktera
prostrednictvim své détské prirozenosti podava nejspolehlivé;jsi
informace o déni na Hordubalové statku. Jeji vipovéd u soudu
je pfirovnana k ,,¢istému potacku®.

Pastevec Misa vystupuje v textu trikrat: dvakrat jej
navstévuje Hordubal; Hordubal se ho pri své druhé navstéveé
dovolava jako svédka a Misa skutecné svoji svédeckou roli
u soudu vyplni, kdyz vyrizuje Hordubaltv vzkaz, ze Polana
byla ,hodna a vérna®“. Jedna se o postavu ,védouci® (predpovida
Hordubalovi smrt), téméf mytickou, pro Hordubala je to
»Cloveék®, se kterym mutize mluvit.

Cetnici Biegl a Gelnaj vySetfujici Hordubalovu smrt soudi
pripad podle svych rozdilnych zkusenosti a kazdy k nému
zaujima vlastni postoj. Biegl ma rad ,jasné pripady®, chce
si vytvofit ,,logicky obraz® celé udalosti, chce pripad vyuzit
jako prilezitost pro kariérni postup a demonstraci svych
schopnosti. Ale Gelnajovy zkuSenosti, osobni znalost aktért
tragédie a sociokulturnich norem vesnice Krivé mu dovoluji
vidét pripad v sirSim kontextu. Pripad se jevi odlisné podle
toho, ktery vysetrovatel jej dostane za tkol vyresit, jako by se
rozdilnym zpisobem vySetrovani a interpretace téhoz pripadu
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vytvarely rizné verze prib¢hu zavislé na tom, kdo ho vypravi.
O charakteristice obou postav a jejich pristupu k vysetfovani
vypovida tato pasaz z 5. kapitoly druhé knihy:

Ny myslite — loupeind vraida?“

~Nemyslim nic, ale penize jsou pryc. Stary Manya je kdysi videl
u Hordubala. Manyové potiebuji stavet novou stodolu —*

Biegl si tise hvizdl. ,A tak! Tedy pravy motiv by byly penize!*

»~Mohly by byt,“ kyva Gelnaj. ,Obycejné byvaji. Nebo takhle msta,
Biegl, — to mdte taky motiv jaksepatti. Hordubal hodil Stépdna
pres plot do koptiv. Na to byvd, Karlicku, v dédiné kiivak. MiZete si
vybrat, ktery motiv se vam libi.“

»Proc¢ mi to povidate?“ kabonil se Biegl.

»Inu, abyste si udélal logicky obraz, “ povida Gelnaj nevinné.
»A treba ho zabil Manya kvili tomu hiebeckovi.

»10 je hloupost!“

»Prdvé. V rodiné se vraZdiva pro hloupost, mily Biegl.“

(Capek 1998: 108)

Promluvu statniho zastupce u soudu prostupuje neznacena
prima fe¢ v zavorkach, kterd ukazuje reflexi pravé feceného.
Pribéh Hordubalovy vrazdy interpretuje v kontextu moralnim
a cilem jeho reci je co nejvice zaptisobit na emoce poroty

a pritomnych vesnicand, jejichz svédomi se dovolava: ,Ne ja
jménem zakona, ale lid sdm je zalobcem. Podle litery zakona
budete soudit zlocin. Podle svédomi tohoto boziho lidu budete
soudit htich® (Capek 1998: 123).

Ve treti knize vystupuje kolektivni postava lidu z Krivé,
diferencovana na muzsky a zensky hlas, z niz ¢as od casu
vystoupi fe¢ jednotlivce. Vychazi najevo, ze ,,soudi” pripad
a jeho aktéry proto, ze ohrozuji zvyky ve vesnici, podle nichz je
organizovan jejich zivot:

Nikdo nepozird na Stépdna, jen na ni; cof on, chlapisko erné!
zridka-li chlap ubije chlapa? Ale toto — vlastni Zena, prosim pékné;
Jjaky Zivot, Hospodine, nelze-li vétit vlastni Zené! Ani v posteli
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doma abys nebyl jist, zapichnou té jako dobytce. Hordubalova
vdova prochazi chodbou nendvisti, jez se za ni zavira jako voda.
Ech, toporem ji mél neboztik utlouci, jako vika, kdyZ se chytne do
Zelez. Povésit ji, hovoti tetky. Neni na svété spravedinosti, nebude-li
povésena. A jdeéte, baby, bruct chlapi, Zenské se, vimet, nevéseji; do
smrti ji zavrit — Kdyby Zenstiny soudily, povésily by mrchu. Pocujte,
Jja sama bych ji dala provaz na krk. — Nehovot, Marika, to nent
robota pro babu. Ale Stépku jisté povedou na Sibenici.

Tak, tak, Stépku; a zabil jen ciziho clovéka. Kdy# nepovésite
Polanu, brzo-li nebudou Zeny ubijet své muze? Leckteré by to vlezlo do
hlavy — v rodiné, lidé drazi, ve stavu manZelském ne madlokdy byva
proc. Ne, ne, jen ji povésit.

(Capek 1998: 118)

Jazyk a styl prozy

Z jazykového i stylistického hlediska je nejpozoruhodnéjsi
prvni kniha; druha a tfeti kniha vyrazné¢ omezuje vyuziti
aktualizujicich figur, obrazného vyjadrovani a subjektivizaci
vypravéni. Pisobivost prvni knihy je vyrazné zalozena na
melodii a rytmu (intonaci): podili se na tom slovosledné inverze
(tendence k postpozici privlastku a umisténi slovesa na konci
véty), pro Capka typické uziti interpunkce (stfednik, pomlky)
a bohaty paralelismus (to miZeme vidét na druhém souvéti
3. kapitoly, v niz jsou tremi paralelnimi konstrukcemi vyjadreny
tfi Hordubalovy scénare, které se v realit¢ nenaplni — naraz na
realitu negujici Hordubalovo oc¢ekavani je strednik zesilujici
odporovaci vyznam spojky ale: ,,Nezakryje dlanémi oci Polané,
nezatuka v noci na okno, nevrati se se zvonénim stad a se slovy
pozehnani; ale jezaty sem vrazi a neumyty, nu, jaky div, ze se
zenska poleka?“ (Capek 1998: 17). Z predchoziho piikladu je
patrné, ze autor pouziva nejen paralelismus, ale také stridani
kontrastnich intonacnich Gtvard.

Vyznamnou roli hraje vyuziti anglicismi a slovakismd.
Anglicismy jsou typické pro vodni kapitoly prvni knihy
a postupne se z textu vytraceji; anglicka slova a slovni spojeni
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se vyskytuji v ptivodni podobé, v ne¢kterych pripadech s ceskou
koncovkou, ale také v ceském pravopisu: Pouzité slovakismy,
dokreslujici ,,prostfedi Podkarpatské Rusi i dusevni svét

a narodni svéraz jejich obyvatel“ (Sticha 1990: 41), jsou
pomeérné Cetné: macka, robi, murované, somar, hore, ticho,

za chrbatem, rychlo, pocuj, povedzme, napisajte, pravotar,
parobk, chotar, ano, kurence, tatko, gombik, diviaci, koSiar,
varo$ atd. Zaroven autor pouziva dialektismy vychodomoravské
narecni skupiny: lexikalni (aldamas, fasang, gazda, baca)

i tvaroslovné (voli z Krivej, na Durnom).

Pro prvni knihu je vyznamové dalezité vyuziti
podminovaciho zptisobu v Hordubalové vypravécim pasmu;
dochazi tak k vytvareni modeld potencialniho svéta ¢i
potencialnich situaci (Kozmin 1989: 174—176). Podminovaci
zpusob je pouzit uz v 1. kapitole pro potencialni rozhovory
s cestujicimi ve vlaku. Uziti tohoto slovesného zptisobu
se v prvni knize vytraci v souvislosti s tim, jak se redukuji
Hordubalovy moznosti, kdyz se blizi jeho neodvratny tragicky
konec.

Vyrazna metaforicka pojmenovani se objevuji v silné
lyrizovanych rozjimavych, meditativnich a reflexivnich pasazich:
motiv cesty v 2. kapitole, motiv hodiny stad, odstavec s refrénem
»$1réd je polonina® a odstavce nasledujici po prvnim rozhovoru
s MiSou. Prechazeni od vécného vyznamu k obraznému,
propojeni deskripce a meditace, lyricky popisnych variaci
a filozofické reflexe souvisi s autorovou metodou transpozice
»obycejnych® motivi, které maji ,obycejny vsedni smysl i smysl
zneklidnujici, tdzavy, zrcadlovy™ (KoZmin 1989: 189—191).
Priklady Capkovy transpozice zdanlivé vSednich motivt do
jejich metaforické a symbolické roviny mizeme vidét u motivu
retézi v 10. kapitole a oblak v 23. kapitole.

Za pozornost stoji treti odstavec 2. kapitoly prvni knihy,

v niz je rozvijeny motiv cesty domt, navraceni se do rodné
krajiny a zanechani ,,americké” zkusenosti za sebou: ta je

zde stavéna do kontrastu s krasou ,,obycejné“ horské stezky:
rozvinuti motivu je dynamické, prestoze obsahuje jen tfi slovesa

»nosi“, ;nebyl® a ,skiipe®), dynami¢nost a zivost popisu
podporuje uziti pfidavnych jmen odvozenych od sloves (tzv.
deverbativa); jedna se o synesteticky popis, ktery zasahuje cich,
zrak, sluch i dotykovy prozitek z chtlize; autor pouziva v tomto
uryvku fadu pfirovnani (to je typické v priibéhu celé prvni
knihy); troji paralelni uziti pfidavného jména Zddny a Givodni
osloveni ,,no, sir“ zddraznuje Hordubalovu touhu vratit se doma
a definitivné opustit bezitésny svét dolt v Johnstownu, na néjz
si za osm let navykl:

— cesta mekkymi kroky horala, jenZ nosi opanky a nebyl v Americe,
cesta vonici kravami a lesem, vyhtdta jako chlebova pec, cesta do
udoli, cesta kamenitd a vysSlapand stady, rozbahnéld prameny,
seskakujici po kamenech, ach, Hospodine, jaka spravna pésina,
prudka jako potok, méekka travou, drolici se stérkem, mlaskajici
v moktiné, shybajici se pod koruny lesa: no, sir, Zadny skvdarovy
chodnik, co pod botou sktipe, jako v Johnstownu, Zddné rejlings,
Zadné zastupy muzi Slapajici k majné, ani clovicka nikde, ani
clovicka, jen cesta dolil, potok a zvonéni stdd,

cesta domil, paddni k domovu, zvonky teldtek a u potoka modry
oméj —

(Capek 1998: 14)
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