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Semindre Ceské kniZnice ptinaseji komentate k jednotlivym
svazkim vydanym v CK. Jsou uréeny studentiim
vysokos$kolskych a stfedoskolskych literarnich seminar,
resp. jejich vyucujicim. Komentare, jejichz rozsah je mezi
10 a 20 stranami, jsou zaloZeny na rozboru konkrétnich text
pochazejicich obvykle z uceleného souboru (tj. jedné sbirky,
jednoho dramatu apod.). Struktura Semind#i kopiruje strukturu
ustni maturitni zkousky z cestiny (literarnéhistoricky kontext
dila, literarni zanr, kompozice, témata, Cas a prostor, vypravec /
basnicky subjekt, jazyk, styl a basnické prostredky). 5
Semindre navazuji na publikace Rozumét literature, Ceskd
literatura 1945—1970, Cesky Parnas nebo Slovnik basnickjch knih
vze$lé z Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR. Chtéji poskytnout
vychozi material k dal§imu zpracovani (konkrétni vyucovaci
hodina, seminarni prace apod.).
Semindre jsou posuzovany dvéma lektory (teoretikem
a praktikem) a redakcné zpracovany.



Viktor Dyk: Mila sedmi loupeznikt (1906)

Jako 32. svazek Ceské kniZnice vy$lo Pét bdsnickjch knih Viktora
Dyka (Mild sedmi loupeinikii, Giuseppe Moro, Noci chiméry, Okno,
Domy). Nasledujici seminar je vénovan prvni z nich.

Kontext

Viktor Dyk (1877—1931) byl basnik, prozaik, dramatik,
publicista, politik a Sachista. Do literatury vstoupil

v devadesatych letech pod kridly Moderni revue, na pocatku
stoleti patfil ke skupiné postsymbolistickych basnikt (Toman,
Sramek, Gellner). V té dobé¢ publikoval vedle satir také delsi
lyrickoepické skladby: Bufici, Mild sedmi loupeiniki (dale
MSL) a Giuseppe Moro. Jejich vztah vystizné popsal Miroslav
Cervenka:

Mila sedmi loupeznikti je soucdsti fady t7i lyrickoepickych knih
Dykova mladi. Predchozi Bufici (1903) jsou analyzou zrodu zla
z pricin socidlnich a patologickych; jsou zaméreni k minulosti hrdini
a balada se tu prolina s versovanou povidkou. Nasledujici Giuseppe
Moro (1911), pFibéh renesancniho moteplavce, bezohledného
dobyvatele a pokorného poutnika k domovu, je prostoupen etickou
problematikou nadosobniho zdvazku; hnacimi silami lidského jedndni
Jsou tu budoucnost a ctl. Mila sedmi loupeznikt stoji uprostred
a nechce analyzovat ani tesit Zddnou problematiku; mivi k pritomnosti
silného proZitku a neptad se po jeho pricindch ani disledcich. Dokonce
na néj ant neuplatriuje hodnotovd kritéria — s vyjimkou prave kritéria
sily.

(Cervenka 1990: 159)

MSL se hlasi k romantismu: pojednava o individualité stojici
proti sporadané spolecnosti, lidech, kteri se vzbourili, a tak
jsou nuceni zit na okraji; o vasni, lasce, msté a zradé¢, touze po
svobod¢ a dobrodruzstvi, ale nemoznosti je ziskat nebo prozit,
z ¢ehoz prameni deziluze, zklamani. Déni se ¢tenafi predstavuje
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zlomkovité v promluvach jednotlivych postav, nékteré véci,
napf. motivaci postav, blizsi casové a pricinné souvislosti,
miZeme jen odhadovat, nékteré nedavaji smysl (napf. pro¢ na
konci Cetnici chyti a povési vSech sedm loupezniki, kdyz jeden
z nich byl jiz dfive zabit?).

S Dykovou skladbou se do ¢eské literatury vratila postava
loupeznika — ve zjevné navaznosti na ,,strasného lestt pana“
Viléma z Machova Mdje. Podobnost s Machovym Mdjem je zcela
zfejma i tematizaci milostného puzeni, vasni a msty na pozadi
prirodniho déni; Dykiv text vede se slavnou Machovou basni na
mnoha trovnich dialog. Ctenéf je na tuto vazbu upozoriiovan
naznaky jiz v Prologu, v némz za letniho vecera prichazi do
jemu znamé horské krajiny po sedmi letech poutnik, rozjima
nad mrtvolami sedmi povésenych loupezniki a identifikuje
se s nimi. V Prologu se také odkazuje ke dvéma dalsim dilim
s loupeznickou tematikou z némecky psané literatury (obé
dila lze zaradit k preromantismu nebo romantismu): dramatu
Pramati (1817) rakouského spisovatele Franze Grillparzera
(1791—1872) a dramatu LoupeZnici (1781) némeckého spisovatele
Friedricha Schillera (1759—1805). K prvnim z nich se vztahuji
verse:

A ja tise citoval si

staré osudové drama:

Jsem ten, jehoZ lesy, zndte,

JjemuZ vrazi feknou brate,

loupeznik jsem Faromir.

(Dyk 2003a: 10, Gryvek z Prologu)

V ¢eském piekladu Josefa V. Spéta z roku 1824 zni tyto

verse takto: ,Ten, jenz tam ty lesy znaji, / Vrahové za bratra
maji, / Loupeznik jsem Jaromir® (Grillparzer 1824: 77).

V Grillparzerové dramatu spociva hlavni zapletka v tom,

ze zatimco triletého $lechtického synka Jaromira unesou
loupeznici, na zamku se domnivaji, Ze nestastné utonul

v zameckém rybniku. Z Jaromira se stane loupeznik, zamiluje
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se do krasné divky Berty, kterd o jeho ,,povolani® nema tuseni.
Citovana slova jsou Jaromirovym pfiznanim Berté, po némz
drama nabira tragicky raz: Jaromir v potycce zabije Bertina
otce, nasledné zjisti, ze to byl vlastné také jeho otec, Berta —
nyni jeho sestromilenka — spacha sebevrazdu a Jaromir ji v tom
nasleduje. A prave jako slova priznani bychom méli uvedené
verse v MSL chapat: vypravé¢ pribéhu v anarchistickém gestu
vzpoury doznava, kym je a na ¢i stran€ stoji. K Schillerovym
Loupeznikim se vztahuje zvolani In tyrranos (Ces. Proti tyranitim),
motto, které Schiller doplnil ke druhému vydani své hry.

Vedle odkazii k romantismu se v MSL objevuji i ohlasy
dekadentni poetiky (obecné¢ poetiky konce stoleti véetné
symbolismu a individualismu), a to zejména v portrétu milé. Ta
misty nabyva az rysi tzv. zeny-vamp, jednoho z obrazu zenstvi,
jak jej modelovali umélci (i vytvarni) pirelomu stoleti: velmi
nespoutané¢ a svobodné zachazi se svoji sexualitou a diky ni pro
své muzské protéjSky predstavuje nejen neodolatelné pokusenti,
ale ve svém dusledku také zhoubu:

Mam Zizen, hotim, chce se piti.
Krev tvoji dnes bych vysat chtéla.
Je tepla, sladka, je tak vrela.

Kdos mrtev je. Fe sladko Ziti.

(Dyk 2003a: 30, uryvek ze XVII)

MSL lze vztahnout nejen k dilim jinych autorq, ale i k jinym
dilim samotného Viktora Dyka. Napf. ke znamé novele Krysar
(1915), a to zejména diky podobnosti hlavnich hrdinek, které
ob¢ touzi po neznamu, dobrodruzstvi, propasti a zivotu na
hrané a které jsou ob¢ zkazou pro ty, kteri se k nim, a¢ ptivodné
relativné svobodni, pripoutaji.

Zanr

V Prologu k MSL je naznaceno i zanrové urceni: ,pateticky
znély verse / starosvétské balady® (Dyk 2003a: 11). MSL



skutecné naplnuje znaky balady: prostor, ¢as i postavy jsou
typizované — déj se odehrava v nejasné urcené minulosti na
nejasné ur¢eném misté, postavy nemaji jména a celé déni tak ma
symbolickou platnost. Ve skladb¢ jde navic o osudové a tragické
stfety: postavy se stretavaji se spolecnosti a jejimi zakony;
stfetavaji se ovSem i se svym ja (loupeznici i jejich mila sice
spolecnost opustili, ale stale k ni pocituji néjaké pouto, navrat
uz vak neni mozny) a se zakony, které sami sobé¢ urcili, ale
sami je pak porusuji (zakon, Ze mila bude kolektivni milenkou
loupeznikd, je porusen); vzajemné stfety postav pak vSechny
vedou k tragické smrti nékteré z nich. Tematizuje se také vina

a trest: loupeznici si kladou ,,osudovou® otazku, ¢i je to vina,

ze se z nich stali loupeznici (srov. s Vilémem z Machova Mdje).
Trest v Dykové textu ovSem neprichazi ,,shiry® od néjaké
nadosobni autority, je v rukou lidi, a jeho odtivodnovani je tak
mnohdy diskutabilni: loupeznici potrestaji farare za to, ze stal
proti lidu na strané vrchnosti, ale zaroven zabijeji pro penize
nevinné pocestné; jeden z loupeznikd je svymi druhy zabit kvtli
udajnému poruseni dohody o rovném sdileni milé, zda se ovsem,
ze vina byla i na stran¢ milé. Pro baladu je také priznacny
druhovy synkretismus, tj. spojeni lyriky, epiky a dramatu, coz
plati i pro MSL (podle Miroslava (v]ervcsnky loupeznici zastupuiji
slozku epickou, mila lyrickou — srov. Cervenka 1990: 158;
dialogi¢nost MSL analyzovala Hoffmannova 1992).

Dalsim zanrovym kontextem vedle balady je ,,schillerovské
,osudové drama’ lasky, msty, nenavisti a zrady“ (Trochova 1977:
74), coz podtrhuje jednu z filozofickych otazek skladby, a sice
otazku po svobodé¢ lidského jednani (srov. ,musilo pry vSechno
byti“ z Prologu; ,,T4zi se, tazi se: coz se vidy musi?“ z basné
XVI). S obéma zanry zminénymi v Prologu, tj. starosvétskou
romantickou baladou a osudovym dramatem (schicksalsdrama),
které jiz davno vysly z literarniho obéhu, presel do skladby
urcity patos (,pateticky znély verse“ — Prolog).

Mimochodem: k romantické baladé se zhruba ve stejné dobé¢
obraci také napr. Antonin Sova, ktery upozornuje, ze originalita

tohoto pocinani netkvi v , kfiseni davnych atvart, v romantice
zaslych dob®, ale v ,,baladizaci symbolu“ (Sova 1915: 165).

Kompozice

MSL se sklada z Prologu, o kterém jiz byla rfe¢, a z 23 basni,

z nichz 21 je uvedeno tim, ze mila nebo loupeznik zpiva. Mila
se s loupeznikem pravidelné stfidaji, mnohé je spojuje, ale
také odliSuje. Paralelni vystavba naznacuje, ze ackoli se jejich
svéty priblizuji, nedojde k jejich spojeni: mila nakonec voli
unik z jejich svéta a loupezniky zradi (ukaze se ale, ze se od
nich nemize odpoutat, zlistava v jejich kraji a kazdé rano jim
k Sibenici nosi kvétiny). Pfi letmém cteni snad mohou ptisobit
jednotlivé basné jako samostatné segmenty, pozorngéjsi ¢teni
vSak odkryje velmi provazanou kompozici (srov. Hoffmannova
1992). Podivejme se napf. na propojeni basni VI a VII, které je
manifestovano i rymovou shodou pres hranice ,,zpéva®:

Larudlou skvrnu ma vas Sat.

Je oheri to, jenZ zbarvil latku?
Je predvecer dnes velkych svatki.
Sepnéme ruce. Kdo to pad?
(Dyk 2003a: 18, zavér VI)

Neumim, mild, zpravy dat,
todr mihla se, mec blyskl v pésti.
A casné umfit také stesti.

Byl mlady. Bil se. A pak pad.
(Dyk 2003a: 19, Gvod VII)

Navaznost mtize byt i méné napadna, srov. pribéznou
navaznost basni XVI, XVII a XVIII:



0d détstvi — od mlddi — néco mne dusi.
Na placi, usmévech je to jak kletba.
Ctnost i hiich, niceni tak jako setba — —
Tazi se, taZi se: CoZ se vidy musi?

(Dyk 2003a: 29, zavér XVI)

a
A nebud dnes tak zamysleny.
Mne drazdi myslenky tvé dumné.
Ty u nich jsi a nejsi u mne.
garlim, jak byly by to Zeny.

(Dyk 2003a: 30, Gtvod XVII)

a

Ja Zarlim, mild, na ten les,
kdyZ vabi k sobé tvoje oct,

na viny Zarlim, v které skoci
tvé mladé, bilé télo dnes.

(Dyk 2003a: 31, tvod XVIII)

Posledni tfi aryvky jsou de facto dialogem: prvni nahlizi do
vnitfnich tvah, které loupeznika pronasleduji; druhy je zarlivou
vycitkou milé k loupeznikovu zadumani, pohrouzeni do reseni
svych vlastnich otazek, vycitkou k tomu, ze plnou pozornost
nevénuje ji; tfeti navazuje na téma zarlivosti, milostného
naroku na protéjsek v jeho (zde télesné) tiplnosti. Jako dialog
mezi milou a loupezniky mizeme cist celou skladbu, jen je

to dialog, jehoz repliky se obvykle ozyvaji pies rozlohu celé
basné. Vyjimecné dochazi ke sméné hlast uvnitt basné, toto
porusenti je signalizovano také neobvyklym uvozenim, v némz
chybi stereotypni ,,zpiva“ — srov. paralelné vystavéné basné XIV
a XXII. ,Zpiva“ je jednou také nahrazeno vyrazem ,mluvi®.
Hoffmannova (1992: 585) tato dvé poruseni pravidelnosti

dava do souvislosti s kompozici skladby, nebot podle ni k nim
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dochazi v mistech, ktera tvoii vrcholy skladby (prvni misto
zachycuje pocatecni trhlinu mezi milou a loupezniky, kteri
zabili farare, druhé misto uz je jen disledkem prvniho: mila
loupezniky vydala ¢etnikim).

Témata a motivy

Déj MSL by se dal shrnout zhruba takto: V kraji radi skupina
nepolapitelnych loupeznikd, k nimz se jednoho dne prida
mlada divka, ktera se stane jejich laskou a nadéji (IIT). Néjaky
¢as spolu ziji ve shodé (mila patfi véem a nikomu), pfi jedné
vyprave¢ ale loupeznici zabiji farare, a ackoli je mila na jejich
vrazdéni jiz zvykla, vrazdu boziho sluhy poklada za ,zbésily
¢in“ (XIV). Podobné je otfesena vrazdou mladého poutnika,
s nimz byla blize neurdcité spojena. Dalsi nesoulad do souziti
milé a loupeznikl vnese jeji prestoupeni dohody, ze je bude
vSechny milovat stejné: toho, kterému d(av)ala pfednost,
ostatni zabiji. Poté mila loupezniky zradi ¢etnikiim, ktefi je
chyti a povési. Po jejich smrti jim mild kazdy den nosi kvétiny
k Sibenici.

Jednim z hlavnich témat skladby je téma milostné (viz
i oznaceni hlavni postavy jako milé, které preslo do titulu),
konkrétné napéti mezi erotickym puzenim a milostnym
zavazkem druhé bytosti, plnym oddanim se jednomu ¢lovéku.
Laska se v MSL neobjevuje v podobé¢ nézného citu, ale vasné,
ktera vede k radikalnim konctim a ktera mize koncit jediné
zradou a smrti. Jako by mil4 ani loupeznici nechtéli milovat,
nechtéli s laskou prinést zavazek, ale chtéli si jen uzivat;
snad proto, aby tim prehlusili minulost (mild) a pfitomnost
(loupeznici). Tragédii je, ze milovdni a milovani se neni to samé,
stejné jako to, ze nelze milovat vSechny stejné.

Dal$im tématem je vztah jedince a kolektivu (individua
a spolec¢nosti). V loupeznické minulosti se ukryva vzpoura
proti vrchnosti — ta ale podle vSeho nebyla vzpourou jedince,
ale vzpourou kolektivni. Po jejim potlaceni se ti, ktefi dokazali
utéct trestu, dostavaji na okraj. Své Sance na preziti zvysuji
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pravé kolektivnim zivotem, ktery se snazi ochranit prisnymi
pravidly zamezujicimi jeho rozpadu. Ukazuje se ale, zZe pres
vSechnu snahu nelze jedince ignorovat.

Zivot na okraji neni li¢en nijak idylicky, loupezniky provazi
strach, smutek, nejistota a pochybnosti. Tim se dostavame
k problematice vnitrni rozpolcenosti individua, jeho zmatkim
a tapani. O tom vice v odd. Postavy, zde jen uvedme, ze postavy
(plati to zejména pro milou) zakousi stfet snu a skutecnosti:
sen milé o svobodé¢, dalkach a nevazaném zivoté se rozplyne —
mozna i za to se mila msti, kdyz svou loupeznickou epizodu
ukonci tak razantné a extrémné.

Stézejnim motivim v MSL se vénovala Jana Hoffmannova
s ohledem na kontrast ustfednich subjektt (motivy cesty,
smrti, ...). Z jeji analyzy citujme pasaz tykajici se pfirodnich
motivii (Hoffmannova je pojednava v ramci $irsiho
prostorového a situa¢niho ramce):

U milé predstavuje les, modré nebe, svézi vitr, ranni mlha, kvéty
a rosa na nich, slunce, ptaci zpév, mracky (v jejich promluvdch
se — vyrazné castéji nez u loupeinika — vyskytuji deminutiva:

potiicek, ohynek, pisnicka...) prirodni scenérii spjatou s milovanim;

objevuji se tu navic vyrazy s tempordlni sémantikou jitro, ranni,
zrana. Pokud se i v kontextu milé vyskytne noc (ale zde noc ,,ooni®,
Jje ,krdsnd*), hluboky cerny les, tma, ohen, ale i ntuz, krev,
predstavuji zde tyto motivy spise symboly vasné, dobrodruZstvi,
ukojent touhy (hotim; krev tvoji dnes bych vysat chtéla). Proti
tomu v sémantickém kontextu loupeinika je les (s piivodnimi atributy
jako tma, stin, vitr, mlha a s dominantnimi urcenimi casu vecer,
noc) ,panstvim®, ikrytem loupeiniki (byt i nejistym). Rannimu
ptacimu zpévu z kontextu milé zde odpovida zlovésind pisen sycka nebo
houkani sovy. Podobné mech jako misto mékkého spocinuti je spojen
s milovdnim (v kontextu milé) a se smrii (v kontextu loupeinikil).
(Hoffmannova 1992: 583—584)
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Prostor a cas

Zakladni znaky krajiny, v niz se pribéh odehrava, jsou dany jiz
Prologem: , Krajina to byla znama, / pohorské to panorama, /
vrch a dol a vrch a dol®. Jedna se o typ romantické krajiny,

kterou zname i z Machova Mdje. Na rozdil od Mdje ale neni liceni
prirody nijak rozvinuto. Panstvim loupezniki je les, itocistém
stary opustény mlyn. Jedna se o prostor, do kterého se ostatni
boji vstoupit (kromé milé), tizkost v ném zazivaji ale i loupeznici,
kteri se citi, jako by neustale ,,chodili nad propasti®“. Tento prostor
nepredstavuje pro loupezniky jen skrys a ochranu pred vnéjsim
svétem, uzavira je zaroven v sob¢: i kdyby loupeznici chtéli,
nedokazou les a svlij nyn¢jsi zivot opustit, nedokazou se vratit do
vsi, kterou byli nuceni opustit (loupeznicka tlupa pravdépodobné
vzesla z vesnic¢and porazenych pfi selském povstani — srov. XIII):

Noc je ticha. Velkost hor té boli.
VWchdzim ven ze svych lesit. Smutno.
Sird pole. I tam Ziti nutno.

Bila mlha stoupad nad idoli —

Nevim, kdo tam dre se bez oddechu,
ustvan vstava, ustvan vecer leha.
Meésicni svit ostre néjak slehd.

Qouct krok — a ja zvyk chodit v mechu.

Mlha umi lakat, Certi védi —
mlha umi mluvit o ndvratu.

V chudém svitu louce nékdo sedsi,
hovorna zni pisen kolovratu.

Meékka slova nékdo v stinu Zvatla.
Batoli se vsttic ti décko z chatky.
Kradna pole! Pijdu v lesy zpdtky.
Bila mlha byla by mne zmatla!
(Dyk 2003a: 21, IX)
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S milou se setkavame na cesté, na cesté za dobrodruzstvim,
utckem pred nudou a asi i zavazky. V misté, ze kterého utika,
patrné¢ méla milého — srov. VIII obsahujici verse

Kdos pry plakal. Oblak plouti
zFim v tu stranu. Nevzkazuji.
Mracku, sbohem. Nelituji.
Nechci nikdy vzpomenouti.
(Dyk 2003a: 20)

piipominajici Vilémovo louceni z Machova Mdje (s tim
rozdilem, zZe mila sedmi loupeznikt nechce oblaka ucinit posly
milostného vzkazu):

Kudy plynete [bilé oblacky]| u dlouhém dalném béhu,
i tam, kde svého naleznete biehu,

tam na své pouti pozdravujte zemi.

1[41 .]z béh vas onu skalu uhlida,

kde v biehu jezera — tam divku uplakanou —
(Macha 1997: 36, III. zpév)

Mila se v lese loupeznikt zabydli a hospodari v ném,

v moment¢, kdy jeden loupeznik zabije druhého jako trest za
poruseni dohody, zatouzi i ona po jiném prostoru, byt by to
byl jen tinik ve snu (XXI). Mohlo by se zdat, ze mila je oproti
loupeznikiim ve svém pohybu svobodna (srov. Hoffmannova

1992: 584), vyse jsme ale jiz poukazali na to, ze po jejich smrti je

k nim a jejich prostoru stale vazana (podobné silnou ,,gravitaci®
ma i udoli Machova Mdje).

Cas vypravéni je tematizovan op¢t jiz v Prologu: vypravec
prichazi do znamé krajiny za letniho vecera a vypravi prib¢h,
ktery se v té krajin¢ odehral pred sedmi lety. Samotny prib¢h se
odehrava v lét¢, zhruba okolo svatojanské noci:
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Noc tajemstvi je prava.
Kapradi, hle, dnes kvete.
Po praci, mili, jdete.
Lnament sova dadvd.

Noc svatojanska vola.

Jsou kouzla v jeji pare.

Kdo rozpali mé tvare?

Metejte kostky, hola!

(Dyk 2003a: 22, aryvek z X)

Toto pomérné konkrétni urceni rocni doby stoji v kontrastu
k neurcitosti déjinného casu, v némz se pribéh odehrava:
jedna se o blize neur¢enou minulost (vzhledem k pfipomenuti
selskych povstani by to mohla byt druha polovina 18. stoleti),
coz piibéhu dodava univerzalni platnost (podobné casové
neukotvena je napft. i Dykova novela Krysar).

Loupeznici ziji ze dne na den (,,Kdy bude konec? Zitra,
dnes? — III), ba dokonce si preji, aby jiz bylo po véem, aby je
smrt vysvobodila z jejich zivoreni. Jejich dobou je noc, coz ma
i symbolicky vyznam (,Jak zabloudil jsem v tmavé noci?“ — V).
Mysli loupeznikt i milé obcas probleskne minulost: loupeznici
védi, ze Cas se nevrati, a kdyz se do minulosti obraceji ve své
introspekci, ztistavaji jim nakonec pouze otazky (V); oproti
tomu mila se k minulosti odmita vracet: ,,Nechci nikdy hledét
zpatky“ nebo ,,Nechci nikdy vzpomenouti“ (oboji VIII).
Hoffmannova s postavami loupezniki spojuje kontext casové
omezenosti (z ,hrozivé pritomnosti se obraci loupeznik spise
do minulosti“ — 1992: 584), s milou kontext ¢asové otevienosti
(»Zije pfitomnou chvili®, tamtéz).

Postavy

V MSL vystupuji dvé hlavni postavy: mila a loupeznici. Ackoliv
loupeznici vystupuji jednotlivé (vzdy je uvedeno, Ze zpiva

15



loupeznik, nikoli loupeznici), nedaji se rozlisit; citime, Ze
nemluvi stale jeden loupeznik, zaroven ale podléhame dojmu,
ze to, co fika jeden, plati pro véechny. (Toto prechazeni od
individua ke kolektivu, od singularu k pluralu Dyk vyuziva
ijinde, srov. napft. basen zacinajici verSem DIlazdéni destém se
lesklo... ze sbirky Sila Zivota; tento princip miZeme srovnat

s tzv. sebeoslovenim v lyrice, kdy forma 2. os. j. ¢. ma vyznam
1. o0s.j. ¢., v MSL by se analogicky jednalo o formu 1. os. j. ¢.
s vyznamem 1. os. mn. ¢.)

Postava milé je podle Miroslava Cervenky ,hlavnim vtélenim
romantického pocitu® (1990: 157). Je to mlada divka

s nejasnou minulosti, od které chce utéct (VIII); je oteviena
budoucnosti (I) a dobrodruzstvi. Je vyjimec¢na, silna, neohlizi se
na spolecenské konvence toho, jak se ma zena chovat, se sklony
k hedonismu (II). V lecCems je ale nevyrovnana, neusazena,
rozpolcena: chce se milovat, ale ne milovat (VIII); vabi ji htich,
a zaroven se ho dési (IIT); chce ukojit své touhy, a zaroven

je uspat (X); chce vSecky a nikoho (II), a zaroven je silnéji
pritahovana k jednomu z nich. V pribéhu hraje klicovou roli
hybatele déni: to ona porusi zakony loupezniki, kdyz jednomu
z nich za¢ne davat prednost (XVII a XVIII; za jeji prohresek

je potrestan ten, ktery ji varoval), to ona loupezniky zradi

(a nezradi jen je, ale i poutnika/cizince — XIX). Na konci je z ni
mdla, vSemi (i bohem) opusténa zena bez nadéje, jejimz tidélem
je zit se vzpominkou na vlastni skutky:

VZdy casné rano smutnd vstanu
a jdu se modlit k Slitovniku.

— Spi v lese, visi na cakanu
mych sedm smutnych loupeinikil.

]

Ja polni kviti pro vas nesu,
vy ale k nému nevonite.
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Mam kapradiny z vasich lesi,
vy ale uZ jich nevidite.

Jak vitr vasim télem klati,

Jja stojim mdla a bez nadéje.

KdyZ Kristus Pan moh z mrtvych vstati,
proc vam téz toho nedopreje?!

A ja vas vSechny milovala

v hlubokych lesich pri mésici.

A ja vds vSechny zrazovala,

mi smutni, krdsni loupeznici!

(Dyk 2003a: 37—38, uryvky z XXIII)

Byla-li mila vtélenim romantického pocitu, pak lze totéz rici

o loupeznicich — typickych hrdinech romantické literatury.
Loupeznici v MSL se ale od nasi predstavy romantickych
loupeznikd v mnohém lisi, jsou ,vnitiné zproblematizovani®
(PiSa 1955: 46). Nemaji urozeny ptivod, patrné se jedna

o vesnicany prchajici prfed zakonem. Jejich loupeni nema socialné
spravedlivou robinhoodovskou nebo janosikovskou podobu,
nema ani hlubsi motivaci (jako napf. ¢iny Karla Moora ze
Schillerovych Loupeznikii): jsou to obavani lupici a vrazi, ktefi své
pocinani obhajuji tim, ze proti kupctim, kteti davaji v sazku své
jméni, davaji v sazku sviij zivot (XI, mozna je zde slySet volani

k bohu, aby jejich nejvyssi obét pfijal). Loupeznici Ziji ve strachu,
nejistoté, védomi, ze mohou byt kdykoli dopadeni, a tak se nelze
divit, ze dokonce zavidi smrt mladikovi, kterého pripravi o zivot:

Meél zlaté vlasy. Planuly

v zdpase jeho oci mladé.

Pak zdvoj jak kdyZ na né klade.
Byl mlady. Bil se. Khasnuly.

Ja zdvidét bych madlem moh.
Na mechu lezi. Les tak vond.
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Srny se nad pasekou kloni.
Byl mlady. Bil se. Stastny hoch!
(Dyk 2003a: 19, aryvek z VII)

Zivot ,nad propasti“ je netinosny, a tak loupeznici smutek
obcas prebijeji hyfenim (III). Pfichod milé je pro né vitanym
ozivenim, blahové si v§ak mysli, Ze mezilidské vztahy lze
redukovat na erotiku a ridit nahodnymi hody kostkou (XX) —
takovy pfistup je v rozporu s romantickym chapanim osudové
lasky, je jeho trivializaci a banalizaci. Spolecné s romantickymi
hrdiny si nicméné kladou otazky po osudovosti a viné, ktera
muze byt vysledkem konani jejich predku. Jejich minulost je ale
fadni, a tak jim nezbyva nez se utéSovat planou nadéji, ze jejich
rodina skryva néjaké tajemstvi:

V nedéli pocestné se brali
do kostelika rodice mi.
Zili tak klidné mezi vsemi,
nehlucné, jako umirali.

Bez vasné Zili, beze spéchu.
Hrob krestansky a tichy méli.
Kbyl po nich obraz neumély

a dobra pameét v otce cechu. —

Jak zabloudil jsem v tmavé noci?
Kdo vnutil mi to v ruku nié?
Rodice dobri, sbohem uz!
Nebylas, matko, vérna otci?
(Dyk 2003a: 17, V)

Jestlize jsme dosud u postav milé a loupeznikd zdtiraznovali spise
jejich podobnost (ktera ma spolecného jmenovatele v rozervanosti),
nelze zamlcet, Ze v jistém ohledu vytvareji protiklady. Podle
Hoffmannové jsou ,,s Gstfednimi subjekty milé a loupeznikd [ ... |
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spjaty antagonistické vyznamové kontexty®, které ,,se vsak ve
vystavbé basné postupné sblizuji® (1992: 583 a 584, Hoffmannova
to doklada detailnim rozborem konkrétnich jevi).

Jazyk

Formalni rozbor zalozime na podrobnéjsi analyze tvodni basné
(viz téz pracovni list dostupny na www.kniznice.cz/pro-skoly):

1 Ulabim vede cesta v tmdch.

2 Sto rynskych. Cely kraj se dési.
3 Nejista pole. radné lesy.

4 £ té hlavy maji vsichni strach.

A tak se chodi nad propastmi.
Sklouznes a konec. MIcT hloub.
Krev tece z rany. Oci v sloup.
Vzpominku vénuje snad vlast mi.

XX N Y G

9 A cesta vede Serem skal.

10 Farat, ten kaZe ohen, siru.
11 To uZ je tak, kdo nemd viru.
12 Quecky spi. Ma pastyr Zal.

13 Hartusi pani od prdva.

14 Tak dlouho zbojnik vadi v skrytu.
15 To podkopdod autoritu.

16 Kdo Zandarmy to uspdvd?

17 A cesta vede sidly sov

18 g casem slySet pisen sycka.

19 Smrt chodi lesem? Priviem vicka.
20 To je ta cesta na hibitov?

21 Nad propastmi jde nase stezka,
22 kam bitictl se noha bala.
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23 Sto rynskych vcera bratru stala —
24 co nase hlava stoji dneska?

Uvodni béasent nas do déje vtahuje takika in medias res:

ze pojednava o odmeéné, ktera byla vypsana za dopadeni
loupezniki, se musime dovtipit slozenim jednotlivych
informaci, které jsou podany jakoby oddélen¢, vyznam vyplyva
z jejich juxtapozice (viz v. 2 a 4 a 23—24). Prostfednictvim
loupeznika se seznamujeme se zakladni situaci: loupeznici

se musi skryvat, napéti v kraji se stupnuje (basen ke konci
graduje), k jejich dopadeni burcuje cirkevni (v. 10) i svétska
moc (v. 13). Zakladnimi motivy basné jsou cesta nad propasti
a smrt. Cesta nad propasti ma samozrejmé zaroven i platnost
symbolickou: zivot na hrané, nejista existence je urcena

jen vyjimec¢nym, ktefi nemaji strach (bifici si takto riskovat
netroufnou, loupeznici ano, zaroven ale prece jen ziji v tizkosti,
a to nejen z pritomnosti, ale i budoucnosti — byl jejich zivot
nicotny, ze na n¢ nikdo nevzpomene? — srov. v. 8). S cestou
nad propasti je smrt pochopitelné spojena velmi tzce (v. 20).
Smrt se v basni ovsem objevuje jesté eufemizovana: necinnost
ovecek (vesnicanil) a zandarmt je vyjadiena spankem, jakousi
docasnou smrti (v. 12 a 16).

Slovni zasoba obsahuje napadné vyrazy jako Zandarm (v. 16),
bitici (v. 22), sto rynskych (v. 2), zbojnik (v. 14), které skladbu
pomahaji zasadit do blize neuréené minulosti, vyraz zbojnik
dokonce pfimo naznacuje minulost loupeznikil (srov. definici
v PSJC: ,kdo zpr. ze vzpoury proti vrchnosti opustil stalé sidlo,
zil v lesich a prepadal zvl. bohaté®).

Jiz jsme uvedli, ze cela skladba je vyrazné dialogizovana
(srov. Hoffmannova 1992). Rtzné hlasy promlouvaji i v tivodni
basni, tak napft. v. 14—16 reprodukuji promluvu pant od
prava (pany od prava mize byt myslen soud nebo vedeni
obce, srov. sedmy a osmy vyznam slova ,,pravo“ v PSJC).

K dialogi¢nosti miizeme radit i intertextualitu, rozhovor
s jinymi dily. Nendpadny odkaz se podle nas ukryva ve treti
strofé, kolokvialni spojeni ,,kazat ohen a siru” (v. 10) znamé;jsi
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spi$e jako ,,dstit ohen a siru® jisté mizeme spojit s fardfem,
ktery ostatné¢ dale v pribéhu vystoupi. Pokud jsme ale ochotni,
miizeme toto spojeni vnimat v souvislosti s jedenactym Zalmem
Starého zakona: , Jahve zkouma spravedlivého i bezboznika. /
Kdo miluje nasili, toho z duse nenavidi. / Na bezbozniky bude
dstit zhavé uhli a siru® (JB 2009: 893). Razem se loupeznici
dostavaji do konfliktu nejen s fararem, ale i samotnym Bohem
(k nému by mohl odkazovat i vyraz pastyr — v. 12).

Motivem propasti i vy$i vypsané odmény (sto rynskych)
uvodni basen a s ni i cela skladba odkazuji k Dykové novele
Krysar. V ni je také propast, ktera ,,neni pry pouze propasti, ale
je cestou” (Dyk 2003b: 413). Jednoho dne u ni stane sam Krysat,
jehoz odména byla stanovena pravé na sto rynskych:

Stal aZ na okraji, mmohem dale, nez se odvazil kdo z rodaki
z Hameln. Stal aZ na okraji a zdalo se, Ze mluvi s propasti, milenkou
sebevrahi.

Fisto je, Ze propast ldkala krysate; stdl nad ni zamyslen a sam.
Obcanim v Hameln nelibil by se vyraz jeho oci; nebyla tu pouze
propast, ale byly tu dvé propasti.

(Dyk 2003b: 414)

Prejdéme k Dykovu versi. Ten jiz na zaklad¢ jeho prvotiny
popsal F. X. Salda:

Faktura jeho je spise epigramaticky skrojena nez melodicky
zvlnénd a v nyvych, lichotnych, loudivych vindch teplé a mekké
sugesce rozpredend. Vers kupi se na vers ostie, nepriléhavé, casto bez
mostu a spojent, je chladny, krdtky, nedivérivy, ostnity, nevzlétd,
nepoddva si ruce s druhym, neprolind se v Siroké rytmické fluktuaci
celku. fe uzavieny, nevychdzi ze sebe nebo jen nerad, ma ironickou
a melancholickou reservovanost.

(Salda 1950: 406)

Plati to i pro MSL a ivodni basen: kratké verse ¢asto konci
silnym syntaktickym predélem (v basni I neni ani jeden presah,
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v dalsich ¢islech skladby je jich minimum), silné syntaktické
piedély jsou ale Casto i uvniti verSe (srov. v. 1—38). Podle
Hoffmannové je napadnym rysem MSL

syntaktickd nespojitost, fragmentdrnost, usecnost, podilejici se na
vysledném efektu sugestioni ndznakovosti (srov. Med 1988: 98).
Mezi ostie usekdvanymi, kratkymi, casto neslovesnymi syntaktickymi
konstrukcemi, jejichZ vzdjemné vztahy se takika vibec explicitné
nevyjadruji, zistava mnoho prostoru pro dynamicky pohyb vyznamai
[...] PrevaZujici jednoduché, resp. casto jednoclenné véty maji
ovsem velmi diferencovanou, vzrusenou modalitu (predevsim otdzky,
vyktiky, apely). Vedlejsi véty jsou v textu Fidké | ...| Na tomto pozadi
reliéfné vystupuji velice vzdcnd soutadnad souvéti; opét se objevuji
v priznakovych mistech skladby [XIII a XIX].

(Hoffmannova 1992: 589)

Useény styl je vytvafen také tim, ze Dykiv ver$ obsahuje
relativné malo rozvijejicich slovnich druhi, zejména se to tyka
adjektiv (o slovnich druzich u Dyka ve srovnani se Svatoplukem
Cechem viz Kolar—Plechac 2017: 119—121), vS§imnéme si napf.
celé fady neshodnych privlastkd (,,cesta v tmach®, ,$erem skal®,
»pani od prava“, ,sidly sov®, ,pisen sycka“, ,cesta na hibitov®),
které posiluji frekvenci substantiv na tkor adjektiv.

Uvodni bésen je stejné jako vétsina ostatnich slozena
Ctyfstopym jambem (verse se sdruzuji do ¢tyfverSovych
strof s obkro¢nym rymem), jednim ze zakladnich rozmért
postsymbolistické generace (velmi preferovany byl napf.
u Tomana nebo Gellnera). Kratky jamb je mimochodem
také zakladnim rozmérem polymetrického Mdje, s nimz ma
MSL shodnou celou fadu motivi, a tato souvislost vynikne,
uvédomime-li si, ze jak Mdji, tak MSL predchazi prolog
(v ptipadé Mdje se jedna o dedikacni basen), ktery je psan ve
Ctyfstopém trocheji.

Hoffmannova (1992: 590—591) si v§ima opakovani
(jednotlivych vyrazt nebo vétsich celkd, nékdy s obménami),
v tvodni basni se jedna o opakovani (s modifikacemi) prvniho
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verse strofy, ktery plni funkci jakéhosi predsazeného refrénu.
Uvodni basen v uréitém smyslu predznamenavéa pozdéjsi
vyvoj: ve zradnych lesich (v. 3) je slySet sycka (v. 18), na konci
pribéhu se tyto varovné signaly naplni. Uvedla-li Gvodni
basen do déje motiv odmény za dopadeni, nebyl tento motiv
pozdéji vyuzit. Nebo snad mila zradila loupezniky i kvili
penézim? Odména by ji prislusela, z pravniho hlediska byla
sice spolupachatelkou (minimalné jednou se spolupodilela na
vrazdé), v zavérecné basni je ale na svobodé¢, zatimco loupeznici
visi na Sibenici.
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