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resp. jejich vyucujicim. Komentare, jejichz rozsah je mezi
10 a 20 stranami, jsou zaloZeny na rozboru konkrétnich text
pochazejicich obvykle z uceleného souboru (tj. jedné sbirky,
jednoho dramatu apod.). Struktura Semind#i kopiruje strukturu
ustni maturitni zkousky z cestiny (literarnéhistoricky kontext
dila, literarni zanr, kompozice, témata, Cas a prostor, vypravec /
basnicky subjekt, jazyk, styl a basnické prostredky). 5
Semindre navazuji na publikace Rozumét literature, Ceskd
literatura 1945—1970, Cesky Parnas nebo Slovnik basnickjch knih
vze$lé z Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR. Chtéji poskytnout
vychozi material k dal§imu zpracovani (konkrétni vyucovaci
hodina, seminarni prace apod.).
Semindre jsou posuzovany dvéma lektory (teoretikem
a praktikem) a redakcné zpracovany.

Vedle Semind# jsou k nékterym svazktim CK vydavany
rovnéz Dilny Ceské kniZnice a Pracovni listy Ceské kniZnice.



Ivan Olbracht: Nikola Suhaj loupeznik (1933)

Triadvacaty svazek Ceské knifnice obsahuje dvé prozaické knihy
Ivana Olbrachta z tficatych let, jimz je spolecna autorova
inspirace Podkarpatskou Rusi, tehdy nejvychodnéjsim

tizemim mezivaleéné Ceskoslovenské republiky. Dnes tvoti
jihozapadni ¢ast Ukrajiny a bézné se pro oznaceni regionu
pouzivala (a ¢inime tak i my) synonyma Zakarpatska Ukrajina
a Zakarpatsko. Vedle romanu Nikola Suhaj loupezinik se na
Podkarpatské Rusi odehrava také povidkovy triptych Golet

v ddoli (1937). Svazek edi¢né pripravil a komentaf k nému
napsal Petr Hanuska. Nikola Suhaj loupeinik je jisté¢ nejznamdéj$im
Olbrachtovym dilem, rovnéz diky pozdéj$im divadelnim,
filmovym a rozhlasovym adaptacim. Svéd¢i o tom mimo jiné
skutecnost, ze ve svazku bylo otisténo jiz 29. vydani romanu.
Textové vychazi edice romanu ze Spisit Ivana Olbrachta, v jejichz
ramci jej coby devaty svazek pripravila k vydani v roce 1975
Jarmila Viskova.

Kontext

Ivan Olbracht (1882—1952; vlastnim jménem Kamil Zeman)

byl synem advokata a prozaika Antala Staska. Bé¢hem studii

v Praze se ztotoznil s délnickym hnutim, zacal prispivat

do cCetnych socialnédemokratickych novin a ¢asopisti a na
studium rezignoval. V roce 1909 se stal redaktorem videnského
socialnédemokratického deniku Délnické listy, o sedm let pozdéji
presel do prazského Prdva lidu.

Jifi Opelik (Opelik 1995) periodizuje Olbrachtovu tvorbu
do tf etap; v prvni prevladaji psychologické prozy (<alar
nejtemnéjsi, 1916), ve druhé pak romany spolecensko-reportazni
(RamtiZované zrcadlo, 1926). Obé podkarpatoruské prézy podle
badatele nalezi do Olbrachtova zavére¢ného tvirciho obdobi,
kdy se principem jeho prézy stal mytus.

Podkarpatska Rus byla soucasti mezivalecného
Ceskoslovenska a pro dobovou uméleckou obec ptedstavovala



¢im dal atraktivnéjsi prostredi. Popularita tohoto prostredi
mezi ¢eskymi literaty kulminovala od konce dvacatych do
poloviny tficatych let a je vysvétlitelna prirozenou zvidavosti,
jez souvisela se snahou nalézt pro pribéh hrdinu nového typu,
zkonstruovat nebyvalou zapletku, pripadné jej zaramovat
neznadmym prostfedim. S nadsazkou mtizeme konstatovat, ze
se jednalo o objevovani novych lidi novych povah v novém
prostoru. Soudoby literarni publicista Antonin Hartl zvyseny
zajem o Zakarpatsko vystihl presnymi pridomky jako
»Ceskoslovensky Dalny vychod® ¢i ,,nejzapadnéjsi orient™ (Hartl
1933: 54).

Ivan Olbracht se poprvé vydal na Podkarpatskou Rus
v roce 1931 nejspise na radu FrantiSka Skacelika, ktery zde
pusobil hned po prvni svétové valce v oblasti zdravotnictvi.
Olbracht pak pobyval na Zakarpatsku kazdoro¢né v letnich
meésicich a nékdy i v zimé az do roku 1936 a nejprve publikoval
Casopisecky radu reportazi, jez byly usporadany do souboru
<emé bez jména (1932), rozsifeného pod nazvem Hory a staleti
(1935). V téchto textech se objevily nékteré motivy (pocetna
zidovsk4 mensina, popis zvlnéné krajiny, postava Suhaje), které
spisovatel pozdéji vyuzil pti psani préz Nikola Suhaj loupeinik
a Golet v udoli. Pro uplnost dodejme, ze literarni postava Rusina
se vyskytuje rovnéz v nékterych Olbrachtovych ranych prézach,
publikovanych ¢asopisecky, jako jsou tituly Mij pritel Ivan
Vorobec (1913) a O ldsce k vlasti, jménech predstavenych a jinych
vratkych pojmech (1919). Olbracht rovnéz poskytl predlohu pro
jeden z uméleckych filmt Vladislava Vancury Marijka nevérnice
(1934), k némuz napsal scénar treti literat Karel Novy. Ve
snimku, ktery se natacel primo v déjisti romanu Nikola Suhaj
loupeinik, tedy v Kolocavé, a byl obsazen vyhradné neherci, si
Olbracht dokonce zahral vedlejsi roli prazského turisty.

Z prozaickych dél byva Nikola Suhaj loupeinik nejéastéji
srovnavan s romanem Hordubal (1933), prvnim dilem noetické
trilogie Karla Capka. DtGivody jsou prirozené, oba prib¢hy
vydané knizné v tomtéz roce jsou situovany do podkarpatské
oblasti a sdileji silny baladicky aspekt. Namétové podobnosti
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si v§imla jiz dobova kritika, kuprikladu Frantisek Xaver
Sa}da si nepfekvapivé (vzhledem k jeho napjatym vztahtim

k Capkovi) cenil vy$e romanu Olbrachtova, jakkoliv vyslovil
vytky vii¢i baladi¢nosti obou textt. Zatimco pro Capka jsou
podle néj rusinské redlie jen v podstaté nahodnou kulisou,
jez nenese zadny vyznam, Suhajtv osud je tidajné v jiném nez
podkarpatoruském prostredi nepredstavitelny (Salda 1932—
1933).

Literarni druh a zanr

Nikola Suhaj loupeénik je v éeské literatuie povazovan za jeden

z prototypti baladického romanu. Baladi¢nost je v préze
vnimana jako zamérna stylizace, text je epickou vypovédi, ktera
je utvarena za spoluticasti dramatického a lyrického principu.
Suhajtiv piibéh je vystavén dramaticky s tragickym zavr$enim

a vyznamnou mérou se na ném podili lyrizace prirody. Marie
Mravcova (Mravcova 1987) jej fadi k baladickym prézam

s etnografickou a folkloristickou inspiraci, v nichz baladicka
stylizace souzni jiz se samotnou povahou prostredi, u Olbrachta
tedy prevazné s divokou, lidskou rukou nezasazenou prirodou
(podobné je tomu v novele Josefa Capka Stin kapradiny z roku
1930).

Olbracht byl pfi psani inspirovan realnym pripadem
vojenského zbéha a posléze zbojnika Nikoly Suhaje. Pravé
zptisob, jakym se o Suhajové ptipadu zhruba deset let po jeho
smrti mezi lidmi referovalo, zda se, zaujal prozaika vice nez
ptipad samotny. Sdm Olbracht v rozhovoru pro Ceské slovo
v srpnu 1932 uvedl: ,,Roku 1920 a 1921 na Verchoviné vystoupil
loupeznik Nikola Suhaj. Podle nasich piedstav byl to zcela
obycejny loupeznik, ale ne tak ve fantazii podkarpatoruského
lidu. Pii lotiském z4jezdu zastihl jsem postavu Suhajovu ve
stavu tvofict se legendy, tvorici se, to je to zajimavé® (Hanuska
2001: 431). Pravé moznost literarné zpracovat legendarizaci
rusinského hrdiny a proménu reality v mytus prozaika oslovila
nejvice. Nikola Suhaj se v Olbrachtové podani posouvé na



uroven obdobnych narodnich hrdind, ktefi ,,bohatym brali
a chudym davali®, jako byli anglicky Robin Hood, $vycarsky
Vilém Tell nebo slovensky Juraj Janosik.

Proces mytizace zbojnikovy osobnosti, kterého se stal
Olbracht nahodou svédkem, nemohl neovlivnit umeélecké
prostfedky, s jakymi jeho roméanovy pribéh vystavél. Vstupni
pasaz je stylizovana jako vypravéni bezejmenného pastevce
na poloniné, ¢imz se autor snazil priblizit pivodnimu zdroji
balady, totiz lidové slovesnosti. Vznika tim dojem, ze Suhajtiv
pribéh je majetkem prostého lidu, jenz si do zbojnikovy
nezranitelnosti, odvaznych ¢inti, dobroty a naprosté svobody
projektuje svoje sny a prani, jakkoliv je mu dano zit v pfesn¢
opacnych Zivotnich podminkach. Zbojnik Nikola Suhaj se
stava soucasti védomi kolektivniho spolecenstvi a priblizuje
se hrdintim lidovych balad. Doklada to mimo jiné zobecnujici
pasaz, jiz je Suhajtv ptibéh uveden:

Zde jest tedy onen makbethovsky piibéh o nezranitelném Suhajovi,

0 loupeiniku Nikolovi Suhajovi, ktery bohatym bral a chudym daval

a nikdy nikoho nezabil lec v sebeobrané nebo ze spravedlivé msty.

Nebot to jsou ctnosti vsech zbojnikil celého svéta v zemich, které jesté

dovedou milovati loupeiniky a ctiti je jako ndrodni hrdiny.
(Olbracht 2001: 11)

Kompozice

Roman sestava ze sedmi pojmenovanych a necislovanych
kapitol, prvni (Koliba nad Holatynem) a posledni kapitola
(Zavér) jsou kratsi a maji charakter prologu a epilogu. Nazvy
ostatnich kapitol jsou nominalni a odkazuji k déjisti pribéhu
(Koloéava), k jeho protagonistim (Nikola Suhaj, Erzika,
Pratelé), pfipadné k historické postavé, jez se jiz stala soucasti
rusinské narodni mytologie (Oleksa Dovbus).

V prvni kapitole se ,,pisatel tohoto vypravovani“ ocita
uprostred rusinské krajiny a se zbojnikovym pribé¢hem se
seznamuje zprostfedkované: vypravi mu jej v pastyiském
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kruhu kolem ohné holatynsky pastevec. Touto stylizaci je
napodobena typicka situace ustniho predavani atvart lidové
slovesnosti, jako byly legendy, balady, pohadky ¢i pisné,

se zachovanim pastevcovy anonymity. V Zavéru jsou pak
dopovézeny osudy nékterych postav po Suhajové smrti,
vypravéé navitivi Suhajtiv hrob a loud se se zdej$im krajem.
Znovu se zde zmituje proména Suhajova zivota v ,,pohadku

o boji o svobodu® a v poslednim odstavci se vypravéni cyklicky
vraci k pasteveckému prostredi nad Holatynem.

Samotny Suhajtv ptibéh je podavan linedrné, od jeho
zbéhnuti z bojisté prvni svétové valky, pres navrat do rodné
Koloc¢avy a k milované Erzice, pres jeho prvni zbojnické akce az
k tragické smrti, ktera je disledkem zrady jeho ,pratel, jak se
jmenuje predposledni kapitola romanu. Nékteré hlasy dobové
kritické recepce (F. X. Salda, Josef Knap) v této souvislosti
upozornovaly na velmi chudy romanovy dé;j.

V textu jsou rovnomeérné zastoupeny pomérn¢ rozsahlé
popisné pasaze s dialogy, které mezi sebou vede znacné
mnozstvi vystupujicich postav (a nejsou tedy vzdy orientovany
na ustfedniho hrdinu). Deskriptivni ¢asti se vénuji prevazné
charakteru rusinské krajiny, prirody, venkovskych sidel ¢i zvyki
s diirazem na specifika tamniho regionu:

Hory, kopce a hory. Fsou prorvdany striemi, roklemi, tidolimi ne
Sirsimi neZ na rozpéti vojenského ctyrstupu, tisici prameny a desitkami
vodnich tokil, které strikaji po balvanech prahil a v tinich maji
pruhlednost zelenych drahokamai.

(Olbracht 2001: 19)

Témata a motivy

Tematicka vystavba romanu je dana autorskym zamérem

udinit z Nikoly Suhaje baladického hrdinu mytického ptibéhu.
I kdyz mtzeme u Olbrachtova romanu vnimat silny socialni
akcent (Suhaj jako hlas nespravedlivé utlatovaného rusinského
lidu) pfiblizujici jej dobovym baladickym prézam proletarské



provenience (Karel Novy: Chceme Zit, 1933; Josef Kopta:
Adolf cekd na smrt, 1933), vyznamnéjsi je motiv pfiznacny
pro romantickou (v nasem kontextu obzvlast¢ erbenovskou)
baladu. Jde o motiv zrady, ktery stoji na za¢atku Suhajovy
nezranitelnosti a zaroven symbolicky uzavira jeho zivot.

Kdyz Nikola zb¢hne s kamaradem, sedmihradskym Némcem
z vychodni fronty, naleznou atodisté v chatréi jakési ,,baby*,
kterd ma carodéjnické schopnosti a Certovske atributy (kozi
ocas). Zena obéma dezertérim piedpovi slavnou budoucnost,
konkrétné Suhajovi sdéli: ,,[...] ty budes slavnym muzem své
zemé, budou se té bat vojska a generalové® (Olbracht 2001:
12). Nasledné obéma muztim poskytne lektvar, po jehoz poziti
nebudou moci byt postieleni. Av§ak vyménou pozaduje, aby se
vojaci ozenili s jejimi dvéma nevzhlednymi dcerami, s nimiz si
do té doby pouze nezavazné uzivali. Prestoze lektvar opravdu
ptisobi zazra¢éné, Suhaj s Némcem se rozhodnou utéci a babu
zabit, ¢imz porusi dané slovo.

Zrada je bézn¢ vnimana jako provinéni se vici moralnimu
radu, a v baladickém pribéhu musi byt tudiz ztrestana. Nikola
Suhaj se velmi dlouho tispé$né skryvéa pred Cetniky, ktef jej
nemohou zastrelit, avsak nakonec jej zradi jeho falesni kamaradi
(Adam Chrepta, IThnat Sopko a Danylo Jasinko), ktefi béhem
Nikolova onemocnéni pachali zlociny jeho jménem. Protoze
se zradci boji vyzrazeni a touzi po finan¢ni odméné vypsané
za jeho dopadeni, ubiji Nikolu a jeho mladsiho bratra Juru
sekyrami. Souradnice baladického prib¢hu jsou tak bezezbytku
naplnény, Suhaj tragicky umira nasledkem zrady, které se na
pocatku sam dopustil.

Symbolem Suhajovy legendarni nezranitelnosti je zazra¢na
vétvicka ¢i ratolest, ktera jej podle prostého lidu ochranuje
pred smrti. Tento predmeét jej sblizuje s tradi¢nim legendarnim
hrdinou rusinského lidu Oleksou Dovbusem, ktery zil
v poloviné 18. stoleti. Suhajtiv aktualni Zivot je pro posileni
mytizujici linie naroubovan na zivot jiz konstituovaného
narodniho hrdiny. Podle Dovbuse je sice nazvana az ¢tvrta
kapitola, avSak s jeho jménem se ctenar setka jiz na zacatku
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textu. Hned v prvni kapitole je fe¢eno, ze Suhaj pochazi z téhoz
kraje, a Dovbus je predstaven jako slavny zbojnik, ,ktery
sedm let se sedmi sty chlapci bojoval po krajin¢, bohatym
bral a chudym daval a jenz nemohl byti zranén le¢ stfibrnou
kuli, nad kterou, skrytou v zrni jarni psenice, bylo odslouzeno
dvanéct msi” (Olbracht 2001: 14). Na konci druhé kapitoly je
Suhaj poprvé pfirovnan k Dovbusovi a prosté se konstatuje, ze
Nikola (zatim) nema schopnosti legendarniho zbojnika. Teprve
potom, na zac¢atku odpovidajici kapitoly, vypravéc popisuje
osudy slavného zbojnika a dava do protikladu jeho realny zivot
s témér nadprirozenymi atributy legendarniho hrdiny, jak si
je vytvorili rusinsti lidé po jeho smrti. Zatimco ve skutecnosti
to byl ,slaby ovéak, chudy, mrzacek a hlupak® a ,,lidé ho méli
za nic”, po své smrti, kdy jej zradila milovana zena, se stava
nadéasovym héroem a je ztotoznén s dusi naroda: ,,Zil pred
tisiciletimi, zil pred staletimi, zije dnes, bude ziti zitra. Nebot
Oleksa Dovbus neni ¢lovék. Oleksa Dovbus jest narod. Oleksa
Dovbus je slehnuti pomsty a divoka touha po spravedlnosti®
(Olbracht 2001: 80).

Z citace je patrny vyrazny tematicky aspekt DovbuSova
i Suhajova zbojnictvi, kterym je spoleéenské spravedlnost.
Oba totiz pochazeji z rusinského naroda, ktery byl neustale
utlacovan mocnéjsimi sousedy, at uz to byli Madari, Polaci,
Rumuni nebo Rusové. Prestoze jejich jednani ma zlocinny
charakter (ublizeni na zdravi, urazky na cti, vyhrazky, kradeze,
vrazdy), Rusini v Olbrachtové romanu oba hrdiny vnimaji
jako spravedlivou pomstu za vSechna prikori, ktera byla na
jejich narod¢ béhem staleti napachana. Obzvlasté obdivovanou
slozkou charakteru obou zbojnikii je neomezena svoboda,
s jakou konaji své ¢iny, a nikomu se za n¢ nemuseji zodpovidat.
Prirozenym zavr$enim ustaveni soucasného zbojnika jako
hrdiny rusinské narodni mytologie po Dovbusové boku je
konstatovani o jeho nesmrtelnosti v zavéru romanu: ,,Nikola
Suhaj zije. Zije v téchto horach a s nimi“ (Olbracht 2001: 203).
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Cas a prostor

Casoprostor romanového piibéhu je dan pomérné jednoznaéné.
D¢j je situovan do doby tésné po prvni svétové valce a je
zasazen na Podkarpatskou Rus, konkrétné do Nikolovy rodné
vesnice Kolocava a jejiho bezprostfedniho okoli. Ukonceni
pribéhu je presné datovano Nikolovou smrti, ktera pripadla na
16. srpna 1921.

Prvni kapitola se odehrava jesté za valecného stavu, stejné
jako Suhajtv navrat do rodného kraje, nebot protagonista je
vojensky zbéh. Tato skutecnost plni podstatnou funkci, protoze
Nikola se zpocatku musi jako dezertér ukryvat, pozdéji je zatcen
a vlecen do sidelniho mésta, avSak podari se mu uprchnout.
Olbracht v romanu dosti vérné zachytil zmatky a politické
zvraty v poslednich dnech valky a v dobé tésné povalecné.
Obecné se mluvi o povale¢ném drancovani vcéetné projevu
antisemitismu, je zminén vpad Rumunt na Podkarpatskou
Rus. Pozdéji je jiz fe¢ o Ceskoslovenské vladé, ktera ovsem
o uzemi Podkarpatské Rusi musela vést boj s Bélou Kunem,
komunistickym politikem, ktery stanul v ¢ele Madarské
republiky rad (existovala pouze do srpna 1919). Vyznamnym
momentem v zivoté¢ Kolocavy je prichod ceskych cetniki,
ktet{ vystiidali své madarské kolegy a kteti usiluji o Suhajovo
dopadeni. Vypravéc toto neprehledné, avsak pro povalecnou
dobu obzvlasté ve stfedni a vychodni Evropé priznacné stridani
vlad zminuje i v souvislosti se guhajem: ,Nikolka Cechtim
utece, jako utekl Madarim a Rumuntim. Nikolka utece do hor
a bude je bit“ (Olbracht 2001: 61). Z ukazky je zfejmé, Ze hrdiny
jako by se soudobé spolecensko-politické poméry nikterak
netykaly, jeho misto je v divoké prirodé, v hlubokych lesich
a v horach, jez disponuji témér nekone¢nou svobodou, vzpirajici
se jakékoli vlade.

Rusinska pfiroda a specifika mistni krajiny jsou akcentovany
v Cetnych pasazich, které maji malokdy charakter statického
popisu. Ve vétsiné pripadt panuje velmi pevny soulad az
idealni harmonie mezi protagonistou a prostredim, v némz
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se pravé pohybuje. At uz jde o poloniny (rozsahlé travnaté
plané vyuzivané pro pastvu), lesnaté kopce, samotarska obydli,
pripadné i samotnou Kolocavu, Nikola se vSude pohybuje

s jistou prirozenosti. Ta je soucasti jeho neobvyklych vlastnosti,
v néz veri lid a které vypravéc zprostredkovava Ctenari. Za
vyvrcholeni hrdinovy symbiézy s rusinskou pfirodou lze
povazovat néasledujici pasaz: ,Nebot v Suhajovi Biih lest opét
oziva® (Olbracht 2001: 105).

V textu celého romanu jsou rozesety stopy bozi existence,
hned na zacatku je ovSem feceno, zZe neni fec¢ o krestanském
Bohu: , Prastary pohansky biih, pan lest a stad, ktery odmita
spojovati se s onim py$né¢ honosnym Bohem bydlicim v zlaté
a hedvabi za pestrymi sténami ikonostasd i s onim nevrlym
starcem skryvajicim se za oSumélymi zaclonkami purjochesi
synagog“ (Olbracht 2001: 10). Zdtraznéni pohanského
charakteru rusinského prostredi mtize pripomenout roman
Vladislava Vancury Posledni soud (1929). V komentari
k prislusnému svazku edice Vancurovych préz z dvacatych
let o tom zasvécené pojednal Jifi Holy (Holy 2000). Ve
Vancurové pripadé ovsem nachazime primou konfrontaci
chaosu velkoméstského (prazského) rusného zivota
s rusinskym hodnotovym radem, ktery panuje odjakziva
navzdory historickému ¢asu. U Nikoly Suhaje sice k takové
explicitni komparaci nedochazi, avsak pojeti vesmirného
a svym zptsobem nekonecného casu typického pro rusinskou
mentalitu je u obou prozaikt velmi podobné. Rovnéz
casoprostor Olbrachtova romanu je tedy modelovan tak, aby co
nejpriléhavéji odpovidal mytizujicimu charakteru celého textu.

Vypravéé

Prib¢h je, s vyjimkou osobni angazovanosti v ivodu a zavéru
romanu, zprostfedkovan autorskym vypravécem v er-formé.
Vzhledem k obéma exponovanym c¢astem uvadéjicim

a uzavirajicim Suhajovu historii, v nichZ vystupuje
heterodiegeticky vypravéc, 1ze uvazovat o ramcové kompozici.
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Vypravéc se tu stylizuje do role zapisovatele Nikolova pribéhu,
ktery je mu pouze pifedavan zastupcem rusinského lidu. Je
priznacné, ze ramec je zasazen do pritomnostni ¢asové roviny.

V samotném vypravéni pak od sebe nejsou striktné oddéleny
promluva vypravéce a promluvy jednotlivych aktéra. Jako
narator stojici mimo fikéni svét vypravéc volné migruje z mysli
jedné postavy do uvazovani postavy dalsi, ve vétsiné téchto
pripadt je ovSem prechod do vnitfni feci té které postavy
jednoznacné urcen.

Kuptikladu na zacatku kapitoly Nikola Suhaj nachazime
obraz Zida Abrama Beera stojiciho pted svym kramkem. Je tedy
logické, ze v nasledujicim odstavci prechazi vypravéni do jeho
vnitfni promluvy:

Spatné véci! myslil si Abram Beer. U zase novi pani: Cesi. Potddek?

Zdd se, %e by mohl byjti potadek. Ale nent pofadek. Cesi jsou tady

a nikdo nevi: budou takovi, nebo budou takovi? Pan prezident je

profesor, spisuje, ale prosim vds, co miiZe profesor rozumét obchodu?
(Olbracht 2001: 53)

K urcité nivelizaci mezi vypravééskym pasmem a promluvami
postav dochazi predevsim na trovni stylové. Olbracht

vyuziva v obou pasmech zna¢né mnozstvi otazek a zvolani

¢i slovoslednych inverzi, jimiz ¢tenare neustale aktivizuje.
Koherence textu je zajiStovana predevsim jednotnou rytmizaci,
ktera se vyrazné podili na vzajemném priblizeni vypravécovy
feci a vyjadifovani postav.

Postavy

Usttedni postavou je Nikola Suhaj, jehoz piivlastek ,loupeznik®
v samotném titulu romanu predjima jeho prislusnost k lidem
mimo zakon. Jeho télesnému popisu neni vénovano prilis
prostoru, jeho charakteristiku si ¢tenar postupné konstruuje

na zaklad¢ jeho chovani, vystupovani a ¢ind. Naopak zamérné
absentuje vhled do Nikolova nitra, nezname motivaci jeho
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¢indl ani psychologii (a stejné je tomu u dalsich aktéri), coz
koresponduje s jeho funkci jako zastupné postavy pro kolektivni
mytizujici projekci. Z jeho vnéjsiho jednani mizeme soudit,

ze je to muz skromny a statecny, ktery je vnitrné presvédcen

o své pravdé¢, nepochybuje o zlocinech, které pacha, jedna
impulzivné, bez pfedchoziho promysleni. Poté, co uprchne pri
pochodu zajatcti do sidelniho mésta, se z néj stane psanec, ktery
se vyhyba lidské spolecnosti a spoléha se jen na ne¢kolik pratel.
Ke Kolocavé je pritahovan ani ne tak kvili vlastni rodiné, z niz
ziji otec s bratrem Jurou, ale predevsim kvtli milence Erzice
Dracové.

Suhaj je opakované charakterizovan zvitecimi ptidomky
totemového charakteru, jez naznacuji jeho divokost, osamélost
a smélost. Nejcastéji je to vlk, rys, sokol nebo obecné dravy
ptak. Takto je kuptikladu popisovana Suhajova télesna slabost:

A pak zase plynou dlouhé dny, kdy s nikym nemluvi a je sam se svymi
mySlenkami. Ranény vlk, ktery zalezl do housti, nic nechce, jen ceka,
zda Biih lesa v ném opét oZivne nebo zda od ného odejde nékam
nahoru do korun bukil.

(Olbracht 2001: 103)

Zvifeci pojmenovani jsou v mensi mire vyuzita i pro dalsi
dvé postavy, Nikolovi nejblizsi, a sice Erziku a bratra Juraje.
Erziku vnima Nikola ve své zamilovanosti jako ,,rybku®

a ,ptacka”“, avsak jeji milostny cit vii¢i nému je pfinejmensim
rozporuplny. Divka sice pomtize Suhajovi z vézeni, kdyz
podplati cetnika Vlaska nebo kdyz jej varuje pred Cetnickym
zatahem, avSak pozdéji se zaplete se zavod¢im Svozilem.
Toho sice Nikola u Erziky zastreli, ale div¢ina vlaznost,

¢i dokonce nevéra, ne-li proradnost k protagonistovi tim
zpochybnéna neni. Proto je ¢aste¢né opravnéna nenavist
Nikolova mlad$iho bratra Juraje vici Erzice, jiz povazuje

za védmu, kterad Nikolu ocarovala. Juraj je pritom trefné
prirovnavan k ,divokému $ténéti“, nebot ve snaze ochranit
Nikolu pacha nerozvazné zlociny. Ve finale prib¢hu se ovsem
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role obou bratrti obrati: zatimco Jura tusi zradu a vystupuje
obezretné, Nikola doplati na svoji neopatrnost a priliSnou
davéru v tdajné pratele.

Vedle této trojice je vypravécova pozornost vénovana vlivné
zidovské mensiné, kterd v Kolodavé zije. Pravé Zidé, jedni
z mala majetnych na Podkarpatsku, se vii¢i Nikolovi ostre
vymezuji. Na pocatku jejich negativniho vztahu stoji smyslena
historka Izdka Herskovi¢e o tom, Ze jej Suhaj na poloniné
ptepadl a okradl. Hrdina je bohatymi Zidy ¢im dél vice vniméan
jako narusitel jejich obchodnich cest, proto maji eminentni
zajem Nikolu dopadnout a zlikvidovat. Kulturni stereotyp
typicky zidovské moudrosti a proradnosti je demonstrovan
radou Abrama Beera ¢etnikiim, aby protagonistu vylakali
z lesa tim, Ze zajmou a uvrhnou do Satlavy Erziku, nikoliv jeho
kamarady. A jsou to pravé Zidé, kdo po vypsani odmény za
Suhajovo dopadeni nabidnou desetkrat vy$si ¢astku (tedy tficet
tisic korun) nez ceskoslovenska vlada.

Promyslenou strategii Zid® zbavit se hrdiny mtizeme
vnimat jako soucast reprezentace hrubého antisemitismu
v podkarpatském prostredi, jenz se propléta textem celého
roméanu. Kapitan mistnich éetnikéi smysli o Zidech nasledovné:

Strasné! myslil si. KdyZ sem pftijel, byl prece docela slusnym clovékem.
Ted chlastd. A na ulici vyplazuje na staré Zidy jazyk.
Priserné plemeno! Zabijet je, vraZdit a vyhladit jak Herodes!
(Olbracht 2001: 144)

Tato prikra exklamace, i kdyz vyslovena jen jednou z postav,
kontrastuje s vlidnym a chapavym pohledem na prislusniky
zidovské obce v povidkovém triptychu Golet v iidoli. Vysvétleni
bychom mohli najit v uzité politické obraznosti, kterd zahrnuje
sklon k tfidnimu hledisku a sympatie pro socialné-revolucni
tendence. Tomu odpovida skutecnost, zZe zatimco v romanu jsou
zobrazeni bohati Zidé, ktefi se vyzna¢uji mamonem a Istivosti,
v povidkach jde o chudé prislusniky téhoz naroda, s nimiz
levicovy autor sympatizuje.
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Vyznamnymi aktéry déje Olbrachtova romanu jsou také
cesti Cetnici coby vykonavatelé ¢eskoslovenské statni moci. Ta
na Podkarpatské Rusi vzhledem k vyse zminénym neutésenym
pomérim v politicky, hospodarsky i socialné zanedbaném
prostredi fakticky provadéla kolonizacni proces. Protoze
povalecna situace nebyla jednoducha, musely represivni
slozky ceskoslovenské statni moci vyuzivat pri zavadéni
poradku vyhrtzek, nasili a dal$ich postupti pricicich se
béznym policejnim metodam. Soudoby ¢tenar mohl kolonizaci
rusinského regionu vnimat jako obtizny problém, ktery se
Olbrachtova préza snazila tematizovat.

Jazyk a styl

Styl Olbrachtova romanu se vyznacuje pomérné zna¢nou
lyri¢nosti, cemuz odpovida casté pouzivani prirovnani (,,tma
byla tvrda jako kameni®; Olbracht 2001: 25), metafor (,,usnul
olovénym spankem, kdy kazdy nepatrny pohyb a kazdy ud boli,
a prece nenti sily probuditi se®; Olbracht 2001: 62) a metonymii
(»Posilal ranu za ranou do myslivny, vSe do jeji zmatené, ubohé
hlavy [= stfechy]. Dvé o¢i [= svétla v oknech] zhasly.“; Olbracht
2001: 162). Ned¢je se tak pouze v partiich pojednavajicich

o prirodé, ale rovnéz v pripadé charakteristiky lidskych sidel:

Tam dole lezi Kolocava: roztdhld tada drobti, jeZ by bylo mono smést
rukama na hromddku a vziti do misky dlané. Co by se stalo, kdyby
Ji z dlané sfoukl do vétru? Pranic by se nezménilo a nikdo by ani
nepoznal, Ze tam byvala néjakd Kolocava.

(Olbracht 2001: 132)

Po této pasazi, promlouvajici o Suhajové rodisti obecné jako

o nevyznamné vesnici, je jakoby mimochodem zminén Nikolav
nepftitel Derbak Derbacok (nevlastni otec Adama Chrepty,
jednoho z pozdéjsich Nikolovych vraht). Na nasledujici strané
se ¢tenar dozvi, Zze Derbackova chyse vyhortela, a z predchozi
Casti je ziejmé, Ze viniky jsou Nikola a Jura Suhajové. Tento
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postup, tedy prokladani konkrétnich Nikolovych — vétsinou
nasilnych — akci obdobnymi zobecnujicimi party s poetickym
licenim, Olbracht v romanu pouziva casto. Vznika tim velmi
zvlastni kontrast, ktery je mnohdy znasoben tim, ze v téchto
poetickych vstupech se vyskytuje prézens (¢as pfitomny),
zatimco pfi liceni samotného déje prevlada préteritum (cas
minuly). Vedle sebe se tak ocitaji sentence s nadc¢asovou
platnosti a déjové uzavieny zivotni pribéh loupeznika Nikoly.
V textu romanu jsou hojné vyuzivany recnické otazky, které
maji ¢tenare znejistit a predevsim aktivizovat, protoze fakta
z fikéniho svéta pak nejsou konstatovana, ale hypoteticky
vynasena. Leckdy vznika cely retézec takovych otazek:

Pro¢ se vrdtil Nikola Suhaj do vsi?

Proc nechtél byt lepsim nez ostatni? Pro¢ schoval pusku nekam do
oborohu, podoben jejich muiim, kteri je tam nechdvaji v necinnosti
a nestydi se za détinské veci, aZ trochu opadne snih, Ze ji vytdhnou
a prinesou kance nebo jelena? Proc je nechtél, ne-li zachrdniti, mstit
alespon?

(Olbracht 2001: 47)

Stézi bychom dokézali jednotné pojmenovat funkci tdzacich vét

v celém romanu, ale z ukazky je evidentni zdaraznéni Nikolovy
prostoty, obycejnosti, Suhaj nema potfebu povySovat se nad
ostatni rusinské muze. Miizeme zde tedy vnimat urcity rozpor

mezi Suhajovym skuteénym jednanim a hrdinsky idealizovanym

jednanim, které od néj oc¢ekava prosty rusinsky lid.
Jestlize vesnice Kolocava je na né¢kterych mistech

personifikovana, ¢imz se posiluje jeji kolektivni duch, obdobnou

funkci maji kratsi odstavce uvedené nevlastni (neznacenou)
primou reci: ,Ach chlapi, nestastni chlapi, co jste nam to zase
provedli? Pfec jen nam bylo bez vas lépe!“ (Olbracht 2001:

42). Tak reaguje na vojensky vpad spolecny hlas, vlastné

chor Kolocavskych, ktery neni od okolniho textu nijak
oddélen. Perspektiva odlisujici se od autorského vypravéce je
signalizovana zménou osoby (,nam®, ,bez vas“). Vypravéc jinak
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pouziva spise knizni jazyk, coz doklada vyskyt prechodnikd,
infinitivi koncicich na -ti a piivlastkovych postpozic (ostatné
jedna je pritomna v samotném nazvu romanu, bézné bychom
pouzili spojeni loupeznik Nikola Suhaj).

Z jazykového hlediska zaujme roman mnozstvim
regionalismt, tedy rusinskych vyrazi oznacujicich mistni
specifika (keron = partak, gelet = objemova jednotka, sopilka =
dechovy hudebni nastroj, oboroh = jednoducha drevéna
konstrukce na suseni sena, fokan = kukufi¢na kase), stejn¢ jako
vyrazi z hebrejstiny, které zase dokladaji existenci pocetné
zidovské komunity na Podkarpatské Rusi (talis = obfadni
rouska, snorer = zebrdk, Sechtr = zidovsky reznik, Sachres = ranni
modlitba).
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