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Jakub Arbes: Svaty Xaverius (1873)

Préza Jakuba Arbesa Svaty Xaverius, ktera vysla jako soucast
47. svazku Ceské kniZnice, nazvaného Romaneta (Arbes 2006),
patti ke Ctenarsky nejpoutavéjsim textdm v Ceské literature.
Svaty Xaverius byl dopsan ke konci roku 1872 a s podtitulem
PraZské romaneto zacal vychazet od prvniho cisla nové
zalozeného casopisu Lumir v lednu 1873. Autor jej pak zaradil
do prvniho svazku svych Romanet (1878).

Kontext

Typ prozy, jejz predstavuje Svaty Xaverius, vychazi z Siroké
tradice fantastické romantické literatury, zastoupené

mj. povidkami a romany Némce E. T. A. Hoffmanna nebo

az hororové ladénymi texty amerického povidkare a basnika
Edgara Allana Poea. Své obdoby v Arbesov¢ soucasnosti naléza
napft. ve svété technickych objevil a dobrodruznych vyprav
aktivnich hrdinti romant Julesa Verna, o generaci pozdéji

pak v pesimistickém svété tzv. védeckych romanci Herberta
George Wellse. Jistou podobnost ma i s detektivkou, ktera se
v téze dob¢ zformovala jako novy zanr v britské a francouzské
literature, zvlasté u Wilkieho Collinse, autora zanrové
prukopnického detektivniho romanu Mésicni kdmen, a u Emila
Gaboriaua, tvlirce postavy vySetrovatele Lecoqa.

Ve Svatém Xaveriovi téz Arbes — podobné jako drive Nikolaj
Vasiljevi¢ Gogol ve fantastické povidce Podobizna — zpracovava
atraktivni, trvale oblibenou zapletku soustfedénou okolo
zahady skryté v uméleckém dile, zde v obrazu (zcasti podobny
namét ma napt. roman Oscara Wilda Obraz Doriana Graye z roku
1891; pred casem se celosvétoveé popularnim, a¢ ne umélecky
zdarilym zpracovanim takového namétu stal roman Americana
Dana Browna Sifra mistra Leonarda z roku 2003).

Arbesovo psani v mnoha jeho textech zaroven odrazi jeho
profesi novinare s realistickym zaméfenim na soucasna témata
a pravdivy detail. Vyuziva i poznatkt ze soudobé psychologie,



l1ékarstvi, filozofie i prirodnich véd a vnasi z nich do literatury
témata objevu a patrani po necekaném a senza¢nim. Vytvari se
tim napéti mezi fantastickym a redlnym.

V Ceské literature na konci 19. a ve 20. stoleti na Arbesovo
romaneto védomé navazali napt. Karel Matéj Capek-Chod
(Experiment), Ladislav Klima (Utrpeni kniZete Sternenhocha),
Vitézslav Nezval (Karneval, Valérie a tyden divit), Jaroslav
Havlicek (Smaragdovy pFiboj, nedokonceno) a dalsi autofi
(srov. Janackova 1975: 144n). Pro sviij zneklidnujici raz,
kladouci otazky po psychologické podstaté ¢lovcka, ale
i pro zvlastni ztajemnujici zptsob zobrazeni Prahy byvaly
téz k Arbesovu romanetu prirovnavany prace Franze Kafky.
Napft. komparatista Karel Krejc¢i upozornil na podobnost mezi
chramovou scénou ve Svatém Xaveriovi a v romanu Proces, ktera
podle n¢ho ,,zasahuje celou slozitou konstrukeci této scény®
(Krej¢i 1975: 351). Konstatoval vsak, ze vyznéni je v obou
piipadech ,rozdilné, skoro mozno fici protikladné® (ibid.: 352),
a patrn¢ zde neni zadna prima souvislost.

Zanr

Podtitul Svatého Xaveria obsahujici zanrové oznaceni
sromaneto”“ vymyslel podle Arbesovy vzpominky redaktor
Lumira Jan Neruda (Arbes 1952 [1895]: 108). Toto oznaceni vSak
byva novéji vztahovano uz k Arbesové ranéjsi préze Ddbel na
sktipci (1866); pozdéji Arbes napsal nékolik desitek textii tohoto
typu. A¢ byva romaneto né¢kdy povazovano ,za originalni zanr
ceského piivodu® (Peterka 2004: 591), jedna se mnohem spise

o specificky atvar tzv. prézy s tajemstvim, jez ma davnou tradici
v fad¢ evropskych literatur a zaklada se na ztajemnéni liceného
tématu, které se pak postupné¢ ozfejmuje v napinavém déji

(z prozy s tajemstvim vychazi téz goticky hororovy roman, ale

i detektivka aj.). Tato préza mize mit formu romanu, povidky
apod., u Arbesa miva nejcastéji stfedni rozsah novely. Vyzkum
Arbesova romaneta a jeho vlastnosti (Janackova 1975: 25—27,
41—43; Peterka 2004 aj.) ukazuje, Ze tento Gtvar neni jednotny
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a ve svych cetnych podobach vyuziva riznych prvkl prozy
s tajemstvim. Podrobnéji ukazeme zanrova specifika romaneta
v pribéhu celého vykladu.

Prozatim shriime: déj romaneta byva veden okolo
ustfedni otazky ¢i zdhady, jez se pak jen castecné vysvétluje
z né¢kolika rtiznych Ghld pohledu (ve Svatém Xaveriovi je
to zejména tajemstvi obrazu a tajemstvi postavy Xaveria).
Vedle realistického zaméreni na déjovy a popisny detail se
v romanetu typicky projevuje subjektivni zpracovani latky
v podani osobniho vypravéce, jemuz podléhaji také vkladané
dlouhé ,vysvétlujici monology ztcastnénych postav
i celkova expresivnost podani. Tematicky je v ném napadna
pritomnost necekanych, az vystfednich psychologickych
i fyziologickych reakci ztacastnénych osob na pozorovany
nebo prozivany dé¢j (zde mj. uték Xaveria z mista nalezu
pokladu, podobnost mezi nim a postavou svétce z obrazu),
zasazovani fantasknich témat do soucasnosti autora a do
konkrétniho, dobfe znamého prostredi (éechy, zvlasté Praha,
jako i zde), a kone¢né dliraz na dobové spolecenské problémy
narodnostni, literarni ¢i politické (zde mj. dobové tiskové
soudy) vcetné kritiky socialni nespravedlnosti. Jako ,zanr
plny znejistujiciho napéti® (Janackova 2006: 651) usiluje
Arbesovo romaneto o vyvolani aktivni pozornosti svych
¢tenard, na niz klade i pomérné vysoké pozadavky. Nema
proto pouze zabavny raz, ale sleduje narocnéjsi umeélecké
cile.

Zapletka a kompozice

Nameétem textu se stal obraz pozdné barokniho malire Frantiska
Xavera Palka (u Arbesa Balko, 1724—1767/70) Smrt sv. Frantiska
Xaverského, umistény na pravém bocnim oltari malostranského
kostela sv. Mikulase. Kolem tohoto obrazu Arbes rozviji zcela
fiktivni zapletku, tajemstvi nedozirné ceny, jez obraz idajné
ukryva — muze jim byt bud poklad z drahokamt a vzacnych
kovii, nebo néjaka jina, spise abstraktni cennost, jez ma



vyznamné prospét lidstvu. Text pak rozviji obé moznosti, zadné
z nich vSak nepritakava s konec¢nou platnosti.

Zapletka Svatého Xaveria neni z jednoho kusu, jeji kompozice
je vyrazné epizodicky ¢lenéna a jeji zakonceni plné neodpovida
zacatku. V jadru zapletky stoji tfi delsi monology tajemného
Xaveria, do nichz obcas dialogicky vstupuje naslouchajici
vypraved, ktery téz podava pasaze spojovaciho textu mezi nimi
a celkovy ramec zapletky (srov. téz Krejci 1946: 372—373). Ke
kazdému Xaveriovu monologu, objasnujicimu néco z minulosti,
se vzdy poji déjova scéna, jiz se aktivné Gcastni vypravéec.

V prvnim pripadé je touto déjovou scénou konfliktni stretnuti
vypravéce a Xaveria v malostranském mikulasském kostele, po
né¢mz nasleduje Xaveritiv monolog s vysvétlenim jeho zajmu

o oltarni obraz jezuitského svétce. Zajem vychazi z tradice

jeho rodiny, v niz se po tfi generace predava zprava o slovnim
odkazu malire Balka pfi jeho skonu. Podle tohoto odkazu, jehoz
pisemny zapis Xaverius vlastni, souvisi obraz s ¢imsi, z ¢eho by
»mohla vzejiti spasa miliondm®, s tajemstvim, jehoz odhaleni
pfinese objeviteli ,neocenitelny poklad® (Arbes 2006: 313).

Ve druhém monologu rozruseny Xaverius popisuje podrobné
vypravéci zptisob, jimz rozlustil zahadu obrazu a objevil
misto, kde je poklad ukryt (tento popis, kladouci dtiraz na
exaktni logiku uvazovani, ciliciho ke konkrétnimu zjistént,
byva prirovnavan ke slavnému vyliceni deSifrace kryptogramu
v Poeov¢ povidce {laty brouk, jez i tam vedlo k cennému nélezu,
srov. Prchlikova 1939: 294; Krej¢i 1944; Dokoupil 1977). Jako
dikaz ukazuje nékolik drahokamd, které na misté nalezl.

V navazujici déjové scéné jesté téze noci podnikaji Xaverius

a vypraveéc vypravu za pokladem. Opravdu nalézaji tézkou
plechovou krabici, ¢imz se existence Balkova odkazu zda byt
potvrzena. Mezi bézZnymi mineraly v ni objevuji i nékolik
vzacnych drahokami (smaragd, rubin, safir). Nalez tedy neni
bez hodnoty, tfebaze se nemiize ani vzdalen¢ rovnat piratskému
pokladu ve <latém broukovi; povésti, jez ho predchazela,

vSak zcela jist¢ nedostal (motiv falesného, zcela bezcenného
mineralogického ,,pokladu” se pak objevi v Nerudové proze
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Hastrman [1876] z jeho Povidek malostranskych). Jeho odhaleni
ani Xaveriovi, ani vypraveci neprinasi uzitek. Xaverius, u néjz
snad propukla dusevni nemoc, utika i s krabici, vydésen
domnélym prizrakem, ktery vidi ve svétle horicich sirnych
minerald.

Ve tretim, videnském monologu nemocny Xaverius vysvétluje
vypraveci, co se s nim dalo po nalezu pokladu a jak se dostal
do vézeni (predchazela autobiograficka pasaz, v niz vypravéc
hovoril o svych zkuSenostech s dobovymi tiskovymi soudy,
jez ho rovnéz ptivedly mezi zdi videnského zalare). V déjové
scéné je potom vypraveéc schopen vyvratit Xaveriovu tcast na
kradezi drahokamul z monstrance v mikulasském kostele, z niz
byl mylné obvinén, a prokazat jeho nevinu. Vypravéc poté
odchazi na zakladé plos$né cisarské amnestie udélené véznénym
novinarim a Xaverius namisto svého propusténi na svobodu
umira.

Déjova a moralni ocekavani, jez text ve ¢tenari vzbuzuje,
nejsou zcela naplnéna. Ani jedna z klicovych postav
nevychazi z dé¢je jako vitéz, Xaverius dokonce ztraci Zivot.
Presto v jeho slovech nalézame jisté vysvétleni, které obraci
hodnotu nalezeného pokladu. Kratce pred svym zatcenim pry
Xaverius objevil dopis malire Balka, v némz zazniva idea, ,,ze
Clovék aspon pomérné miize dosahnouti $tésti neoblomnou,
skalopevnou diivérou v myslenku, byt sebeklamnéjsi, [ ...]
snazil jsem se myslenku svou vtéliti v tazich umirajiciho
svatého Xaveria...“ (Arbes 2006: 367). Postavy romaneta diive
nevénovaly pozornost ani malirské, ani véroucné strance obrazu,
ale hledaly jeho hodnotu mimo né¢j, v ukrytém materidlnim
bohatstvi. Nyni se ukazuje, Ze cena obrazu ma byt prece jen
intelektualni, snad tedy v tom smyslu, ze dulezit¢jsi nez sam
poklad byla myslenkova prace, vykonana pfi jeho hledani.
Postavy vSak timto odhalenim neokfeji, ba naopak. Ani sto let
uplynulych od Balkovy smrti, francouzska revoluce, ani pokrok
a védecké objevy nezabranily podle Xaveria lidské nizkosti,
padousstvi a zlocinu, takze ani ,,nynéjsi osvéta [...] neblazi,
nesili a neuspokojuje” (tamtéz: 368). Skeptické poslani textu,



davajici clovéku moznost dosdhnout jen pomérného, klamného
stésti, ladi s osudem obou hlavnich postav, které se stavaji
zivotnimi ztroskotanci (podobna skepse provazi i pozdéjsi
romaneto Newtoniiv mozek a nékteré dalsi Arbesovy prozy).

Pro kompozici Svatého Xaveria je dtlezité, ze po nalezu
pokladu, jimz se zc¢asti objasnuje pocatecni tajemstvi, se text
ve své druhé poloviné ubird zcela odliSnym smérem, k vnitfni
charakteristice hlavnich postav. Kompozi¢niho provazani textu
proto autor dosahuje jinymi, méné zfetelnymi prostredky.

Jde zejména o motivy (drobné tematické jednotky ¢i obrazy),
které se opakuji a vyznamové propojuji rizna mista textu.

O ramcovém motivu hovorime, pokud se jim takto provaze
zacatek s koncem. Jestlize se napf. pri prvnim setkani vypravéc
bezmala vrhne na neznamého Xaveria, poné¢vadz mysli, ze
chce znicit vzacny obraz dykou (ve skutecnosti je to kruzitko,
jimz Xaverius méii proporce dila), v pointé textu, uz po skonu
Xaveria, sam vypravec vztekle mrsti po obrazu nozem, nebot
pry toto ,nesmrtelné dilo [...] bylo pfi¢inou smrti muze, kteryz
byl i ve svém poblouznéni genialnéjsi nezli sam ptivodce
umirajiciho svatého Xaveria“ (tamtéz: 375). Drobny motiv
spicatého kovového predmétu (domnélé dyky, kapesniho noze),
jimz ma byt v obou scénach — vzdy netspésné — poskozena
oltarni malba, tak nabyva na dtlezitosti svym umisténim

v kompozi¢né vyznamnych pozicich. Na zacatku a ke konci

se téz jako ramcova scéna opakuje setkani vypravéce se treti
postavou zasahujici do déje, videnskym malifem, s nimz
vypraveéc hodla sestavit nakladny katalog prazskych baroknich
obrazii (tento sviij plan vSak nikdy neuskutec¢nf).

Ustfednim ¢&i priibéznym motivem, pfipominanym v celém
textu, je sam Balkliv obraz, ktery postupné nabyva rtiznych
vyznamu (vzacné umélecké dilo, spojeni s pokladem, stoleta
tradice Xaveriovy rodiny, obraz jako nositel obrodného
intelektualniho poselstvi). Tento motiv tak ovliviiuje celkovou
kompozici romaneta. Je s nim spojen i dalsi opakujici se
vyznamny motiv, totiZ podobnost v obliceji mezi Xaveriem
a vyobrazenym svétcem; v literarni védé se nékdy hovori
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o dvojdomosti motivu (Dokoupil 1977: 34) nebo — zde uz spise
nepiipadné — dokonce o dvojnictvi téchto postav (Vseticka
1993). Tuto podobnost vypravéc pozoruje hned béhem prvniho
setkani v kostele:

Jenom jednou zalétl zrak mij na obraz umirajicitho svatého Xaveria
a ithned svezl se zase na neznamého, le¢ v okamZzZiku tom se mi zdalo,
jako by mé byl zklamal zrak: tvar Xaveriova byla tatdz jako tvar prede
mnou v myslénkdch poh¥izeného muZe.

Totéz nizké celo, tentyz nos, taZ brada, tytéz rty, slovem cely vyraz
obliceje, jako by byl muZ ten maliri obrazu slouzil za vzor.

Kkoumal jsem podobnost tu bedlivéji; cim déle vsak jsem se
dival z obrazu na muZe a z muZe na obraz, tim ndapadnéjsi byla mi
podobnost obou tvdri. Spocivalot v obou cosi nevyslovné trpkého,
a prece zase cosi neodolatelné presvédcujiciho | ...]

(Arbes 2006: 296)

Pozorovany jev ma na vypravéce uz zde traumatizujici
psychologicky ucinek, vyvolava v ném ,jakousi nevysvétlitelnou
tzkost® (tamtéz). Také na Xaveria ¢ini jeho podobnost se
svétcem ,podivny dojem” (tamtéz: 307). Neni vSak vypravéci
schopen podat vysvétleni platici jako ,védecky dukaz®, ale jen
»jakés takés vysvétleni zahady té“ ¢i ,,cosi vysvétleni podobného®
(tamtéz: 308, 316). Zminéna podobnost je podle Xaveriova
domnéni opét zptisobena psychologicky, slepym zboznovanim
obrazu Xaveriovou matkou a babickou, které daly poté

i svého potomka pokrtit svétcovym jménem. Podoba obliceje
umirajiciho svatého se pak objevuje v nejvypjatéjsim okamziku,
pri kopani pokladu, jako jediny potencialné nadpfirozeny motiv
v textu, a ma na Xaveria znovu désivy ucinek (tamtéz: 350).
Pozd¢ji vsak je tento motiv samotnym Xaveriem odhalen jako
pouhy ,,pfelud® (tamtéz: 360), plné v souladu s Arbesovym
racionalistickym a materialistickym presvédcenim (Krej¢i 1955).
Citova vazba mezi muzem a obrazem se nejpodivuhodnéji
projevi v zavéru, kdyz Xaverius umira a zaujme pritom bezdéky
pozici dokonavajiciho svétce. Vyznam tohoto klicového motivu
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pro kompozici textu se zde uplatiiuje v plné mire jak po
formalni, tak po vyznamové strance:

Pololeze a polosede odpocival pritel Xaverius na hrubé houni na
nositkdch. Byl oblecen v trestnicky Sat, jenz byl na prsou ponékud
rozhalen.

Dolejsi cast téla byla prikryta starym plastém, zpod kterého
vycnivaly obnaZené nohy.

Hlava ptitelova byla ponékud nazad nachylena; na smrt bledy,
ba zsinaly oblicej byl obracen k modré obloze. Levd ruka pritelova
spocivala na jeho prsou, pravice, v lokti ohnutd, visela k zemi.

Ra hlavou jeho pak bylo vidét z hrubych lati zhotovenou besidku...

Dlouho jsem stal nepohnuté, nemoha odvratit zraku od trpiciho
muze; nebot' v okamZicich téch se mi zdalo, Ze nevidim néekolik kroki
pred sebou pritele, s kterym jsem byl pred casem tak divérné obcoval,
nybrz muze dle podoby sice zndmého, avsak vsim ostatnim uplné
ciztho, slovem Ze vidim pred sebou — umirajiciho svatého Xaveria...

Posledni okam?Ziky, jeZ jsem stravil nablizku pritele, ztrpcila mi
nevyslovnd litost...

(Arbes 2006: 373)

Cas

Vypravéni Svatého Xaveria zahrnuje jednak ramec historického
¢asu, do néjz je vsazen fiktivni déj, a jednak vnitrni
roz¢lenéni tohoto déje do tsekil, mezi nimiz vznikaji pauzy.
Tematizovanym historickym ramcem je druha polovina

60. let 19. stoleti, doba tésn¢ predchazejici vzniku a publikaci
textu. Zacnéme od epizody pred koncem, kde vypravéc
hovori o zkuSenostech s novinarskou perzekuci. Ty presné
odpovidaji faktlim ze zivota J. Arbesa, ktery byl tehdy z pozice
zodpovédného redaktora povinen zastupovat predni cesky
politicky denik Ndrodni listy pted tiskovymi soudy. Den, kdy
byl vypravéc Svatého Xaveria ve Vidni na amnestii propustén

z vySetfovaci vazby a ktery je v romanetu i dnem skonu Xaveria,
je tak zfejmé 24. duben 1870 (Charypar 2015: 568). Piesné
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stanovitelny historicky cas zde poskytuje faktickou oporu
fiktivnimu déji.

V textu se objevuji i dalsi iidaje odkazujici k historickému
Casu — tak napf. scéna umirajicitho Balka s posluhovackou,
Xaveriovou babickou, z niz vychazi Gstfedni myslenka pokladu
ukrytého v obrazu, je situovana do roku 1767, sam Xaverius se
podle vlastniho tidaje narodil v ¢ervenci 1831, atd.

Déj Svatého Xaveria je clenén do kratkych, nejvyse
nckolikahodinovych a vétSinou noc¢nich scén, které vzajemné
odd¢luji delsi ¢asové preryvy. Jednotlivé déjové scény nemaji
povahu shrnuti a zestru¢néni vypravénych udalosti, ale jsou
s intenzitou detailu prozivany v pomalu plynoucim, jakoby
realném case. S tim napadné kontrastuji dlouha mezidobi,
jez jsou z vypravéni vynechana: od prvniho setkani vypravéce
s Xaveriem v kostele a prvniho Xaveriova monologu (jimz se
v retrospektivé dostavame o dvé generace nazpét, do doby
mladi jeho babicky) uplyne nékolik mésicti do jejich druhého
setkani v 1été nasledujictho roku (scéna s pokladem); v klicovém
okamziku je vSak déj prerusen utékem vydéseného Xaveria
do noci a k pokracovani dojde teprve po trech letech, kdy se
vypraveée necekané stretava s nemocnym Xaveriem ve videnském
vézeni. Pres tento znacny casovy skok se Xaveriovo vypravéni
vraci pravé k momentu utéku a navazuje bezprostredné na
predchozi dé¢j. Ackoli tematizovany ¢as romaneta zabira nékolik
let, dava nedlouhy text ¢tenari moznost precist vyjevy licené
s intenzitou autentického prozitku v rychlém tempu, tfeba i na
jeden zatah. Napomaha tomu i skutecnost, ze text neni ¢lenén
do kapitol, ale do pasazi oddélovanych pouze vynechanym
tadkem. Ctenaf je tak vybizen k tomu, aby nepierusoval ¢etbu,
ale pokracoval bez oddechu dal.

Prostor

Ve Svatém Xaveriovi nenajdeme zobrazeni panoramatického
prostoru, zabirajiciho Siroké zorné pole s vyhledy do dali.
Vzhledem k prevaze nocnich scén (podobné jako v gotické
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hororové préze) byva naopak pohled vypravéce zizen
a zkracen. Jeho zraku se nabizi prostor blizky, a prece
tajemny, s nejasnou konturou, hrozici optickym klamem.
Prostor u Arbesa nebyva popisovan staticky, ale proménuje se
s pohybem vypravéce, ktery jim prochazi jako pozorovatel. Ma
tak i svlij d€jovy rozmér, stava se soucasti prib¢hu. Plati pritom,
ze charakter liceného prostoru odpovida téz povaze déje, ktery
se v ném odehrava, mezi nim a déjem panuje tizké vyznamové
sepéti (typicky napf. ztajemnény prostor — fantaskni d¢j).
Zapletku ramcuji dva specifické uzaviené prostory — na
zacatku mikulassky kostel v Praze a na konci vézeni nejvyssiho
soudu ve Vidni. Tato prostredi se nepopisuji v soustavném
bloku textu, ale formuji se postupné z jednotlivych postieht
pozorovatele, podileji se na rozvijeném déji, vstupuji do
hovoru postav apod. (k technikdm dynamického popisu
srov. Fedrova—]Jedlickova 2016: 39n). Vnitfni prostory se
skladaji z charakteristickych soucasti, mezi nimiz se prfesouva
vypravéni (mj. v kostele vstup, zakristie, bo¢ni oltaf s obrazem,;
ve vézeni zdi, cela, chodba, nadvori).
Exteriérovy prostor — zde opét zuizeny kulisou noci — se
v textu li¢i pouze dvakrat, pokazdé s pomoci podrobného
mistopisu. Nejprve doprovazi vypravé¢ Xaveria po jejich prvnim
setkani z kostela k jeho obydli v dnesni Bretislavové ulici nad
malostranskym TrziS§tém. Vyraznéjsi prostorova scéna se objevi
pozd¢ji pri popisu cesty k mistu, kde ma byt zakopan poklad.
Dostavame se tu do prazského okoli — Smichov ¢i Malvazinky
nebyly v Arbesové dobé dosud soucastmi mésta a z vétsiny
byvaly nezastavéné. V liceni tu figuruje mnozstvi mistnich
jmen véetné nazvl vinic apod., jako by vypravéni postupovalo
podle geografického planku (nezapominejme, zZe i Balkdv obraz
svétce ma podle podani textu mit skrytou funkci jakési mapy
vyznacujici cestu k pokladu a zZe rozvrzeni obrazu tim souvisi
s usporadanim Prahy a jejiho okoli).
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Vypravéé a postavy

Nejen pro Svatého Xaveria, ale pro Arbesovo romaneto obecn¢ je
charakteristicky maly pocet zacastnénych postav a dominantni
role vypravéce. Nikoli ale tzv. véevédouciho vypravéce. Podle
Jaroslavy Janackové ,romaneto nema neosobniho vypravéce,
ktery by uz predem znal pocatek i konec prib¢hu; ma jen
osobni vypravéce, jednanim i citem ztcastnéné na tom, co vidi,
pozoruji, co prozivaji oni sami i jejich pratelé; vypravéce, kteri
se jen dohaduji souvislosti pozorovanych jevi i jejich moznych
dasledkd® (Janackova 1975: 13). Vypravéc zde funguje i jako
jednajici postava, hlavné ale plni roli zpravodaje, kterému je
podrizen cely d¢j. Diky subjektivnimu podani déje jsme pri
Cetb¢ ,vtazeni do svéta, v némz se premysli, pochybuje, uvazuje,
a kazda z postav tak Cini ze svého zorného thlu a na podkladé
své dil¢i zkusenosti® (tamtéz). Hned pfi vstupu do textu Svatého
Xaveria vypraveéc zdlraznuje, ze neni vyjimecny clovék, ale

jen jeden z tisict téch, kdo nedokazali uskutecnit své zivotni
ambice, promarnili svij talent a minuli se s cilem zivota. Neni
odbornik ani umélec, ale diletant, ktery se pouze nachomytl

k zajimavému déji, jejz vypravuje. Uz na zacatku se tim volné
naznacuje, ze ¢tendf muaze vici vypravéci citit kriticky odstup

a nemusi mu vse vérit.

Vypravéc, jak receno vyse, mé i nékteré autobiografické
prvky, zistava vsak cele soucasti textu, a nelze jej proto
ztotoznovat s autorem (J. Arbesem). Vystupuje v ich-formé
a podobné jednaji téz postavy, jejichz promluvy vypravéc
reprodukuje. Mtizeme tak hovofrit o vicecetné ¢i znasobené
ich-formé. Znejistujici zplisob vypravéni se projevuje zvlasté
vyznamn¢ v situacich, kdy je sdéleni ¢tenari zprostredkovano
nékolikerym podanim. Treba predsmrtna slova malire Balka,
ze jeho obraz ukryva tajemstvi vedouci k pokladu, maji zasadni
vyznam pro rozvoj celé zapletky. O to vice se v§ak ¢tenar musi
zamyslet nad tim, kolik osob mohlo smysl téchto slov zkreslit:
zapsala je Xaveriova babicka a nasledné¢ je o dvé generace
pozdéji zpaméti vyslovuje sam Xaverius, jehoz promluvu —
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nikoli bezelstné¢ — zprostredkuje vypravé¢. Sama existence
pokladu a funkce obrazu jako mapy k nému se uz tim dostavaji
do nejistého svétla. I vypravéc navic zachovava od Xaveriovych
sdéleni nedtivérivy odstup — na jednom misté dokonce rika, ze
Xaverius je zfejmé zaujat ,fixni myslénkou® a ze se u n¢ho jevi
»znamky choroby mozku® (Arbes 2006: 316).

Identita postav se ztajemnuje. Ctenar zna jen kfestni jméno
Xaveria (jez souhlasi se jménem svétce na obraze i se jménem
malire Balka) a kupodivu také jména dvou postav z minulosti,
Xaveriovy babicky Bozeny a matky Katefiny, o nichz se
dozvida pouze z Xaveriova podani. Dilezité postavy jsou
naproti tomu oznacovany jen zastupnymi pojmenovanimi.
Vedle anonymniho vypravécova ,,ja“ je to i sam Xaverius, jehoz
jméno (a nikoli uz pfijmeni) zazni teprve v poloviné textu; do
té doby je oznacovan jako ,neznamy“ a pozd¢ji standardné jako
»pritel” vypravéce. Od néj se jako ,pritel malir odlisuje treti
hlavni postava, s niz vypravéc jedna, mj. o Xaveriovi, ale také
o zamysleném obrazovém katalogu. Xaverius je téz jedinou
postavou, u niz je popsan fyzicky vzhled (mj. jeho podobnost
s vyobrazenym svétcem). Naproti tomu o zevnéjsku vypravéce
se ¢tenar takrka nic nedozvi, nebot vypravéc¢ sam sebe vnima
z nitra, a ani fyziognomie ,,pfitele malife“ neni predmétem jeho
zajmu.

Obzor vypravéce je omezeny, ani on sam nezna vSechny
okolnosti vypravéného déje. Pro sva subjektivni pozorovani
a domnénky vSak shledava rtizna svédectvi, pisemné a jiné
doklady a viceméné logicka vysvétleni; jeho zpisob sdélovani
se proto blizi jednani reportéra. Nikdy vSak vypravéc nepozna
celou pravdu a nutné nechava své téma castecné nevysvétlené.
Podle Krejciho je pojitkem déje Svatého Xaveria ,tajemstvi,
které je na pocatku naznaceno a pak postupné odhalovano,
ovSem tak, ze vzdy objasnéni jeho ¢asti prinasi zahady nové,
takze napéti je stupnovano” (Krejci 1946: 373). Toto pozorovani
zpresnuje Karel Polak, dle né¢hoz skryty smysl obrazu sice
potvrzuje uz nalez pokladu v poloviné textu, tajemstvi se vsak
timto nalezem uplné nerozlusti; naopak scéna s pokladem vnasi

16

do déje novou zdhadu — ne zcela pochopitelné jednani Xaveria
s jeho zvlastni psychologickou a socialni motivaci, ktera neni
pozdéji dostacCujicim zptisobem objasnéna: ,,Nelze tedy mluvit
o piekvapujicim a pfirozeném vysvétleni ani tu, ani tam“ (Polak
1948: 242). Tajemstvi se pouze presouva z obrazu na ¢lovéka,
takze zavér Svatého Xaveria, znovu podany z pohledu osobniho
vypravéce, jen oddaluje puvodni otazky a klade misto nich
otazky nové, které uz v textu pretrvaji.

Umélecké prostredky

Uz vyse jsme hovorili o uméleckych prostredcich, jez jsou
vyuzity pfi kompozi¢nim zpracovani textu Svatého Xaveria
(ramec, pribézny motiv aj.), a o cinku plynoucim z uplatnéni
osobniho vypravéce s omezenym rozhledem a védénim.
Vypravée, ktery musi vedle presnych informaci podavat i rizné
domnénky a dohady, aby tak docelil své netplné poznani,
pocita uz s modernim ¢tenarem, schopnym kritického tisudku
a vlastniho aktivniho vykladu textu. Dominantni roli vypravéce
nasvédcuje i skutecnost, ze ani prima re¢ postav, kterou
reprodukuje, se stylisticky nijak nelisi od jeho promluvy, tj. ze
postavy zfejmé hovofi slovy vypravéce.

Text ozvlastnuji rizné tradi¢ni prostfedky poetické
a rétorické, a predevsim pak jazykové a gramatické. Pro
Arbestv styl je charakteristickd narocna slovni zasoba,
obsahujici téz radu cizich slov, odkazujicich mj. k riznym
védnim obortim. Najdeme zde i ¢etné siln¢€ knizni az archaické
prostredky a vyrazy, zvlasté slovesné, jako jsou prechodniky
(pololeze a polosedé, nemoha, byv), pfedminuly Cas (jevila se mi
bezpodstatnost poslednich slov umirajiciho Balka, jez byl mé babicce
diktoval [tj. o sto let diive, MCh], byl [...] slouZil), infinitiv
s ptiponou ,,-ti“ (odpovéditi), ptiklonka ,-t“ nahrazujici sloveso
»byt* (spocivalot), ale téz slovosledné inverze (tvar Xaveriova) aj.
Typické jsou bohaté rozvité privlastky. Véty mivaji vlivem
vyuzivani téchto prostfedkii asto slozitou stavbu, ale text byva
obvykle ¢lenén do kratkych odstavcii, které naopak usnadnuji
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¢teni (tento Gzus se poné¢kud blizi dobovému senza¢nimu
novinarskému stylu, ktery chce zaujmout mysl i naro¢néjsiho
ctenate). Podle Pavla Janouska vypravéc Svatého Xaveria
»casto teézi z bezprostfednich efektli a rady dalsich prostredkt
utvarejicich charakteristickou ztajemnujici perspektivu: zatajuje
fakta, pferusuje vypravéni v nejdramatictéjsich okamzicich,
propléta sen a realitu, mnohdy uziva slov ménicich modalitu
promluvy (asi, snad, zddlo se mi, domnival jsem se) a tak dale”
(Janousek 1986: 135). Celkovou expresivitu, v jistém smyslu az
exkluzivnost Arbesova jazyka podtrhuje casté uzivani cizich
slov, mj. z oblasti psychologie a dalsich véd (fantazmagoricky,
Sfixni [mySlenka)], logickd kombinace, reflex | paprski], rezultdt).
Uziti metafor a dalSich figur neni casté, v textu se pouziva
vécné sdélovaci styl, ktery tcinné kontrastuje s fantaskni
tematikou. I tu obvykle doprovazi vystupnované smyslové

vnimani vypravéce, zejména vizualni (Fedrova—Jedlickova 2016:

227n). Hranice mezi skute¢nosti a individualnim vnimanim
se vSak ve Svatém Xaveriovi casto rozmlzuje a fantaskni prvky
nebyvaji doprovazeny rozumovym vysvétlenim, jako je tomu
napf. u Nerudy (Zmélik 2020: 459). Najdeme tu vSak i motivy
analyticky rozpracované do scén, v nichz vynika obrazna
sila textu. Uz sam ustfedni motiv obrazu svatého Xaveria
ma platnost symbolu, ktery v pribéhu textu nabyva rtznych
vyznamu (viz vyse). Je pfitom napadné, ze sam obraz zde
takrka nefiguruje v pfimém smyslu, tzn. jako vytvarné umclecké
dilo, ale prevazné jako tajemny zdroj informace o ukrytém
pokladu. Obraz jako takovy tedy ,,ziistava mnohdy v pozadi
zajmu a sleduji se nejvys zdroje jeho interpretace, jak ji podava
protagonista Xaverius, respektive zprostredkované vypravéé®
(srov. Fedrova—Jedlickova 2016: 120), coz opét nahrava
druhotnému zvyznamnovani tohoto motivu. Podobné i tématu
zahady je v textu uzito jako uméleckého prostredku, jenz ve
¢tenari vzbuzuje ocekavani a ucinné pouta jeho pozornost.
Vyznamna je konecné uloha tzv. realistickych uméleckych
prostredki. Jejich zfejmé hlavnim cilem je ucinit fantasticky ¢i
zahadny dé&j Svatého Xaveria presvédcivéjsim pro Ctenare a tim
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celkové aktivovat jeho obraznost. Tyto prostfedky vznikaji
obvykle tak, ze realie a detaily vérohodné odpozorované ze
skutecnosti jsou v hojné mire v¢lenovany do fiktivni zapletky.
Projevuji se v§ak na rtiznych arovnich textu. Patfi mezi né uz
samotna perspektiva osobniho vypravéce, ktery se stavi jako
ucastnik casti vypravénych udalosti: trebaze samo sdéleni
vyzniva ponékud zahadné, vypravéc hovoii z pozice osoby,
jez byla ,,u toho” a bezprostfedné vse sledovala. Reprodukuje
svédectvi postav, s nimiz je v pfimém styku, shledava doklady
pro sva tvrzeni a domnénky, taze se a dohaduje (i v tom lze
nakonec spatrovat realistickou sebekriticnost vypravéce, ktery
nevaha pfiznat, Ze mu néco neni jasné). Realisticky rozmér
textu podporuje i znacné mnozstvi tematickych prvki, jako
je detailni popis vnittku mikulasského kostela nebo mistopis
pri liceni cesty za pokladem, logické uvazovani uplatnéné

pri lusténi tajemstvi ukrytého v obrazu, resp. vysvétlovani
pri¢innych souvislosti mezi udalostmi vypravéni viibec, ale také
zasazeni déje do soucasnosti vypravéce, zapojeni konkrétniho
historického casu (Balko) atp.
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