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Text 1 A

ZACIT A SKONCIT je mozno kdekoliv, nebot jsme neuzavieli smlouvu
s vitézstvim, ale s bojem. Zacinavali détstvim — co uz vsak od téch dob zasypali
hromadnych hrobi! Jaké strasné bremeno bedlivé vérnosti nam za ta 1éta
pribylo, s jakym usilim je vzpirame, abychom jesté dnes a snad jest¢ zitra byli
s to své nadéje a lasky!

Ale ja pisu knihu: Kdesi uprostied Zivota je okamzik, kdy muz must vzit sviyj
osud do vlastnich rukou. Nebot se stane, ze ta divka, nad¢je nase az k samému
zrozeni a vzpominka k hodince posledni, se vda a porodi dité. Jen jedenkrat
jste ji polibili v desti na rohu ulice, kdyz jesté vonély ty heroické bezy. To dité
je ovSem chlapec. A podoba se vam, podoba se vam! — jako by vam z oka vypadl.
A stane se, ze pred vasima ocima zabijou basnika a unaveny nézny policajt
pfinese domi détem nedopsanou stranku slozenou na nebepeklo. A stane se
pak, ze jednou mladické Sicky, ta libezna, rytmicka torza panen, v presc¢asech
zalataji tenounkou niti rudy prapor revoluce. A to je ten okamzik. Byva to pred
svitanim, a odtud je konec s lyrikou.

LYRIKA TOTIZ — jak zndmo — se od epiky li§i tim, %e nevypravuje ptibéhy:
pribéhy jsou skryty. Ale i tenkrat davno jsem tomu povoloval jen jako nefesti,
v téch prvych létech po Unoru, obitych dievénym $alovanim* — dokud jesté
spala... Clovéka potom boli hlava a je mu nanic, ale je to na cely zivot, nikdy
nemit svou prvni lasku. Lyriku tedy uz nelze. Podstatou lyriky je dekanonizace*
témat, tedy bezradnost. Rekne se svoboda! Ale kdo, kdo ndm nés dosvéddd, az
budeme jednou docista a definitivné sami?!

Pokud pak jde o metodu, metodou prézy je retardace,* metodou lyriky
vyznamovy zvrat. Tak muzi retarduji a Zeny chtéji byt co nejrychleji hotovy.
Ale pravé ze je svobody malo. Toto, co zijeme, je svét muzli, metodologicky
1 vyznamovy kontext prézy, znovu a znovu do omrzeni ustavovany trapnymi
digresemi.” Ovsem. Zeny se vyucily zamecniky a strojviidci, a tak nikdo nepise
prézu z liboville. Nikdo nevi, jak vSéechno dopadne. A prézu lze skoncit
kdekoliv: ,Takze, natdhnuv ruku, chytil jsem komornou zrovna za...“ A konec.
Anebo smrt.

Josef Fedlicka: Kde Zivot nds je v pili se svou pouti [1966]. Brno, Host 2010, s. 7—38.
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Text 2 B

ZACNU TEDY svym oblezenim. Na silnici, ktera vede od Stalinovych zavod
k litvinovskému Koldomu, je po kazdych dvou stech metrech vyryto do betonu
datum. Za starymi jatkami asi uprostred neomitnuté cihlové osady, kterou
postavili za valky francouzsti zajatci, setfeno destém a vyleptano ziravym
popilkem fabrik a povrchovych dold, je datum 18. II. 1948. O kousek vys, ve
sméru budoucnosti, je do betonu vytlaceno nékolik bosych détskych stop.

Davno predtim, nez nas tu zajali v typovych rodinnych domcich, se
rozprostirala dal uz jen lada* rozryta trychtyri po bombach s nékolika
osamélymi boudami z ¢ernych mokvajicich prken, zapomenuté brezové remizky,
ostnaty drat, poutové rize zabarvujici travu dortizova a domodra — a v téch
mistech, kde stoji dnes ma knihovna, mél pelech divoky kralik.

Tenkrat jsme jesté chodili po Praze a zpivali tiSe do noci starou ruskou
revoluc¢ni pisnicku, tu, kterou pry si hvizdal Lenin opfen o parapet otevieného
okna onoho mlhavého listopadového rana v pretiché generalni pauze pred
vystfelem Aurory. Nékdo ji predélal na nové poméry a zpivala se s refrénem
Lidice—Most—Litvinov...

Brigady Svazu mladeze zacaly stavét ty domky, a vystavély je dost Spatné.
Zdi se vétsinou nestykaji v pravém thlu a bylo obtizné postavit skiiné¢ a postele,
kdyz jsme se sem nastéhovali jednoho listopadového dne — v té osudové
dislednosti, ktera ¢lovéka nakonec vzdycky presvédci, ze zadné slovo a zadné
jméno nelze vzit nadarmo.

Stavélo se ve spéchu. Nebyl cas.

Recitovali jsme zamlklym laniktim a pallanikim™* Majakovského
v hospodach se slabym pivem a vétsina divek pfrisla to 1éto o své smutné valecné
panenstvi — nebot daleko, daleko v budoucnosti bylo zklamani a hore, a kalna
svitani se teprve nepozorovatelné zacala sbirat v tenouckou nitku prvniho
sedivého vlasu.

Ani dvefe nedoléhaly a casto se samovolné oteviely a tlumené bouchaly
v pruvanu. Dodnes zni za vétrnych dnti tim bouchanim cela ctvrt, je to
organicky zvuk jako priboj anebo huceni lesa. Krajina dosud neprivykla méstu.
Pred par léty bylo hned za domkem bukové mlazi a stacilo odskocit od plotny
a za par minut se mezi kabely a plechaci a kostrami détskych kocarkt nasbiralo
hub do polévky. Za nas uz tomu tak nebylo, protoze podhoubi zadupaly déti
a lesni ptidu zavezli humusem, kdyz posledni bitva byla vybojovana a kone¢n¢
bylo povoleno zalozit si zahradku.

ZPOCATKU MELI NA MYSLI jakousi jednotnou parkovou tipravu terénu
kolem blokt. Tenkrat jest¢ vétSina lidi nepocitovala principialni rozdil mezi
Bretonem a socialistickym realismem, tenkrat, kdyz se stavélo toto sidlisté, jsme
jesté vsichni vérili v Rilka a ve volnou lasku.

Zakazali tedy jakékoliv individualni zasahy. Nahle a neocekavané se
objevovaly kontroly a prisné stihaly kazdého, kdo porusil verejny raz
prostranstvi. Zistalo tu vS§ak mnoho rozbitych cihel, prken, kabelt, draténého
pletiva, a vitr, ktery vane, kam chce, zasil mané* tu astru, tu mésicek, takze
hned od pocatku vznikala nejistota, co vlastné je a co neni samovolny zasah.
Muzi s paskami na rukavech postavali v tupé bezradnosti nad ojedinélymi trsy
fialového orlicku a mlcky se prodirali kfovinami ¢erného bezu — plni tzkosti,
zda se prece jen nezpronevéruji véci délnické tridy.

Presto se dlouho nikdo neodvazoval. Jen za temnych bezhvézdnych noci
se plizili pred dim s détskymi lopatickami, a ohlizejice se na vSechny strany,
zdéseni vzdalenym huldkanim opilci a fevem paricich se kocek, sazeli do
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vlhkych koutt pod zdénymi teraskami redkvicky, petrzel a pazitku. Déti
to ovsem roznesly a Casto se o tomto poruseni kazné a kolektivniho citéni
diskutovalo na plenarnich schiizich mistnich organizaci strany.

V ramci boje proti formalismu, ostatné snad i proto, ze tak velela ekonomicka
nutnost, vytycili pomoci koliki nizké draténé ploty a vymezili tak nepravidelné
ctyruhelniky, prislusejici jako zahradka ke kazdému domku.

Nastalo obdobi navazeni trodné prsti. Ptida byla sucha a kamenita, rozryta
buldozery, a sotva se na ni uchytil i netresk. Vozili tedy hlinu dva tfi kilometry
v kbelicich a ko$ich na détskych kocarcich. Nas soused pry navezl na suchopar
sedm set Sestatricet vozikl lesni prsti. Nalezl si sviij kemp v doliku, kde mivaly
doupé lisky. Pida tam byla tézka, ¢pavkovita, nebot v ni zetlely mrtvolky
zajeCich mladat a my$i a zlaté pernatych ptaka a snad i ¢lovéka, ktery tu padl na
utcku. Dodnes vynese obcas zbésily rast pivonék na svétlo kfehké bilé kistky.

Tak se vsichni zabydleli, obrostli a zkosat¢li, tak jsme se prist¢hovali do
oblezeného mésta.

Josef Fedlicka: Kde Zivot nds je v pili se svou pouti [1966].
Brno, Host 2010, s. §—10.
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Text 3 D

Starli jsme. Uz davno predtim, nez jsme se stali realitou svého revolu¢niho snu,
zacal zartstat betonovy kalendar silnice travou. Skoncilo se obdobi brigad

a taborovych ohnt a zakrsky na zahradkach se uz nékolikrat obalily neduzivymi
listky. Poc¢atkem padesatych let, kdyz propukly boje kolem dvaatricaté
rovnobézky, tedy kratce potom, co zemrel Zavi§ Kalandra s opratkou na krku

a co byl odsouzen basnik Josef Palivec, protoze véd¢l, Ze tma stoji o jantar,

tma nor, tma omnivora..., tedy v dobé¢, kdy byla na Maninach zrizena obrovska
stodola na tridéni knih a nékolik silnych muzi bylo zjednano, aby ve hrbetech
trhali knihy Pascalovy a Tomase Akvinského a pohadky Bozeny Némcové

s ilustracemi Artuse Scheinera a spisy Masarykovy a Demlovy a Ladislava Klimy
a stftedovéké iluminované misaly, a také, jak je transportér prinesl, Vasariho

i Lessinga, a ovSem Olesu a Bunina a Merezkovského a Babela..., tedy v té dobé¢
dosahla betonova silnice Kolektivniho domu. Nad stavbou se ve vétru radostné
trepotal smréek ozdobeny barevnymi fabory.

Cikani se tenkrat dozvédéli, ze mohou dostat ze zavodu pridél laciného
koksu, prestali topit drevénymi podlahami a utvorili kapelu lidové umélecké
tvorivosti. Privezli si ze Slovenska cimbal a zacali hrat v kavarné Kolektivniho
domu, ktera zahajovala provoz. Kazdou sobotu a ned¢li hrali az pres ptilnoc
a po vyplaté jim mistfi a technici ze Stalinovych zavod po starém zvyku lepili
na zpocena cela papirové desetikoruny.

Pak konec¢né byl Kolektivni diim osidlen. Na balkonech byt se susi
pradlo, déti si po chodbach hraji s mi¢em a na Spiony a pach vsech kuchyni
odvétravanych na chodbu se sléva ve viini blahobytu. Néktera zarizeni se
vSak ukazala jako nepouzitelna a nova doba, prinasejici nové potrieby, s nimiz
projektanti nepocitali, si vyzadala dalsi Gpravy. Elektrickou lednici brzy prestali
pouzivat, kdyz se zjistilo, ze se tam krade, skrfinky na donasku potravin pouzili
na uskladnéni starych bot, a na misté projektované knihovny zridili stanici SNB.
V prednaskové sini vystupuje obcas kouzelnik anebo tam lékati odpovidaji na
dotazy né¢kolika starsich zZen, které se boji rakoviny.

Stari lidé vSak vétsinou vymiraji. Jejich srdce nesnese stoupani do devatého
a jedenactého patra, kdyz nejedou vytahy. Hned prvého jara zemrel na
odpocivadle mezi ¢tvrtym a patym patrem stary inzenyr a kratce nato odvezli
s infarktem i jeho pani, coz byl ostatn¢ osudovy akt tfidni spravedlnosti, nebot
byt, ktery obyvali, byl pro dva bezdétné manzele nadmérny. Také voda obcas
netece. Takovy uz je zivot. Obyvatelé chodi pro vodu se dzbany a konyvkami
k lesni studance, v niz vody pohrtichu stale ubyva. Obcas se netopilo
a promrzlym muzim a zZendm nezbyvalo po navratu ze smény nic jiného nez si
lehnout do postele.

Jen v sobotu po vyplaté bylo mozno se tiSe opit rumem. Tak se rodily déti.
Druha sména.

Josef Jedlicka: Kde Zivot nds je v piili se svou pouti [1966]. Brno, Host 2010, s. 28—29.
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Text 4 =

TAK CASTO TRVA nase pietitlé §tésti pravé jen o plaché mlceni starci.

V mistnich novinach vysel tenkrat inzerat, ze ,,z rod. diivodl rozprodam
knihovnu, odb. dila, beletr. a hudebn., i jednotl., k nahl. kdykoliv, Hermina S.*
a plna mostecka adresa. Vypravil jsem se tam jednou kveceru. Diim stal na brehu
cerné pachnouci stoky, kterd pry kdysi byvala horskou bystfinou a v niz pry pod
kamennymi mostky stavali proti proudu pstruzi. Zazvonil jsem v prvnim patre
u dvefi s mosaznou tabulkou ,,MUDr. Karel S.%, z¢asti prelepenou napisem
»3x zvonit“. Oteviit mi prisla asi tfindctileta rozcuchana divka, a kdyz jsem se
zeptal na pani S., ukazala k dfevéné prepazce mlcky, protoze méla plna tsta.

Z pootevrenych dveri, odkud vysla, se valila viiné rozpeceného masa, ¢pavy
pach vyvarenych plen a rozhlasovy koncert pro druhou sménu. Tapal jsem
podél prepazky, az se pojednou odhrnul rypsovy* zavés a ja stal tvari v tvar
drobné starsi pani. Predstavil jsem se jako zajemce o knihy a pani S. mé uvedla
do pokoje, kde kromé zasklenych skfini s knihami stala postel a v kouté deska
s dvéma plynovymi horaky.

— Snad abyste se porozhlédl sam, rekla, — dovolim si vdm nabidnout $alek
¢aje. Hudebniny jsou na stojanu pod oknem, pro klavir uz nezbylo misto, rekla
na vysvétlenou.

Skfiné byly preplnény hlavné mohutnymi svazky ve tfech ¢i ¢tyfech jazycich,
vznesenou minulosti mediciny, dokud jesté byla spise laskavou utésitelkou nez
poslednim atocistém. Nemélo to vSechno ani muzealni cenu, ale skryl jsem se za
svou nekompetenci a na malém konferen¢nim stolku s krajkovou deckou jsem
nashromazdil asi ptldruha tuctu péknych bibliofilii.

— Cukr? zeptala se, kdyz proti mn¢ usedla do klubovky s Salkem svétlého
¢aje. — TE81 mé, e se vam hodi alespori néco. Skoda, kdyby to viechno mélo
prijit do uplné cizich rukou. Jsem vdova a syn pfrisel za valky také o zivot. To
nic, predesla mé gesto ucasti, — lidé prezivaji jeden druhého a osud nékdy
pomichd spravné poradi. Jesté ¢aj?

Oba jsme upfené sledovali tenky nazloutly praminek, jimz se plnily tenké
hrnecky s drobnymi prasklinkami. Z druhé c¢asti bytu sem zaléhala vzdalena
hudba a krik nemluvnéte, cerna voda se valila pod okny a jemny popilek bez
ustani usedal na orizky téch skvostnych svazki i na ofizky mych knih tam na
druhém konci mésta, tenoucka, Sedobila vrstvicka, v niz davno zanikly otisky
milovanych prsti. Vtom zazvonil telefon. Pani S. vstala, ohlasila se jménem,
chvili naslouchala a pak rekla vlidné: — Ne, lituji, ne, opravdu. Ale to se prece
muze stat kazdému. Sbohem!

— Omyl? ekl jsem.

— Ano, vzdycky je to jen omyl. Nemam nikoho, kdo by mné jesté volal. Ale
k omyltim dochazi castéji, nez byste si myslel. Lidé si smlouvaji schiizku, ptaji se
na vlakové spojeni nebo si objednavaji listky do biografu. Ostatné nékdy v noci,
kdyz nemtzu spat, zvednu sluchatko a nejednou se stane, ze se ze vzdaleného
Suméni ozve hlas, ktery kohosi pripomina. Levna posetilost stafeny, dodala
s rozpacitym usmévem. — Ale uz vas nebudu zdrzovat. Ne, nic nefikejte, mluvim
rada. Velmi rada.

Dévce ze sousedstvi stale s plnou pusou stalo na schodech. Vracel jsem se
podél temné ricky a plameny odpadového plynu osvétlovaly pustou zvrasnénou
siluetu navazek.

Nékolikrat jsem byl v pokuseni vytocit ¢islo pani Herminy S., vzbudit v ni na
okamzik nadéji, pripravit ji chvili velkého ocekavani a slastného buseni srdce.
Nikdy k tomu nedoslo z jakéhosi respektu pred nedprosnosti osudu.

Dilna Ceské kniZnice Sv. 6 — Josef Jedli¢ka: Kde Zivot nas je v pili se svou pouti (1966)



N¢ekolikrat, v téch pozdnich destivych vecerech, plnych nepochopitelnych F
a nepratelskych zen, kdyz jsem marn¢ hledal otisky tvych prsti na porazenych
stromech, kdy jsem byl zaskocen v§im a ze vSeho bezradny — uz nékolikrat jsem
vesel do telefonni budky, sejmul sluchatko, vhodil peniz, a vytociv dvé prva ¢isla
z Ctyrcisli, které uz pro mne navzdycky bude souctem vSech mlcelivych propasti,
jsem vahal tak dlouho, zatimco se venku zdupanou plani ritily trolejbusy
a tramvaje a s tupou pravidelnosti blikaly reflektory straznich vézi, az jsem byl
v zahanbeni vyhnan netrpélivym buSenim nékoho, jehoz zalezitost nesnesla
odkladu.

PRESTO NA NE den co den myslim, na starého advokata a na pani S., v tu
ranni hodinu budikd, v niz mé dit¢ vklouzne ke mné pod pokryvku a se dvéma
prsty v ustech blazené zavre oci.

Josef Jedlicka: Kde Zivot nds je v piili se svou pouti [1966]. Brno, Host 2010, s. 46—48.
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Text 5 G

SNATEK JE KANONIZOVANYM dobrym koncem piibéhu, jako je maturita
dobrym koncem mladi. Jde jen o to, dovést syzet ke stastnému konci,
proniknout retardacemi panenskych zdrahani a digresemi* zkousek. Zaridit si
byt. Ziskat kvalifikaci.

Na stanicich, na nadrazi, v ¢ekarné¢ u lékare, v§ude vsichni studuji. Vidél
jsem muze, ktery si v prestavce estradniho poradu s Vlastou Burianem cetl
o stfedovekych mysteriich.

— Jsi uz blbej jako Plato! nadavaji si podnapili u¢nové, kdyz néktery z nich
zacne vzpominat na domov po patém pivé. A divky, svérujice si sva sladka
tajemstvi, mluvi o kondomech a interrupcich, adnexitidach* a fluoru. Vzdélani
se stava majetkem Sirokych vrstev, jako vSechny vymozenosti moderni techniky.

Mostecky okresni soud projednaval nedavno tento pripad. Marie Kondrova
podala na svého muze zalobu o rozvod pro zanedbavani manzelskych
povinnosti a pro hrubé ublizeni na téle. Kondrovi maji dvé odrostlejsi déti
a manzelstvi bylo vzdycky celkem sporadané.

Rozvrat byl nahly a neocekavany. Bretislav Kondr pracoval jako adrzbar
v zavod¢ a byl navrzen do vecerni jedenactiletky. Prijali ho a on plnil presné své
povinnosti, takze studoval s vybornym prospéchem. Vénoval studiu celé vecery,
a zanedbaval proto rodinu. Manzelsky soulad zanikal.

Napéti vyvrcholilo v druhém ro¢niku §koly. Kulturni schematismus,
sucharstvi, frézismus a netcta k individuu byly odsouzeny. Do kin byl tedy
v obnovené premiére uveden film Teticka s Jindfichem Plachtou a Ferencem
Futuristou a Karel Hynek Macha se opét stal predmétem skolniho vyucovani.
Tak se stalo, ze mlady uditel ulozil tfidé Bretislava Kondra jako domaci
pisemnou praci tematicky rozbor Maje.

Kondr pracoval na rozboru az do pulnoci. Jeho zZena uvadéla u soudu, ze
nedbal na to, Ze vecefe je na stole, ze hrub¢ odpovidal na jeji mirné domluvy, Ze
odmital podepsat své dcerce zakovskou knizku.

— Vyzyvavé se prede mnou svlékala a chodila po byté jen ve spodnim pradle,
ackoliv mame dvanactiletého chlapce, hajil se Kondr.

— To by prece zadna nevydrzela, plakala u soudu Kondrova, — na nic si
nemuze stézovat, v zivoté mu nechybél knoflicek u kosile!

— Tato, fekla toho kritického vecera, — dej uz s tim, prosim té, pokoj. Jesté
se z toho uceni zblaznis! A taky bych potfebovala zaletovat pradelni hrnec.

— Dej mi s tim ted pokoj, Mano, fekl Kondr, — pradelni hrnec! Ja potrebuju
veédet, co je to ,,co amaranth na jaro svadly®.

— Tato! Pamatuj se, prosim t¢. Tohle bys mi byl dfiv nefek. Vzdycky ses staral!

— Jeji plac zni z hrobu vseho, strasny jekot, hriizny kvil, fekl Kondr.

— Jana, slysis! Jana uz neni dité! Tato!

— Tiché jsou vody, temny vod klin, v§e lazurnym se plastém skrylo; nad
vodou se bilych skvi Sati stin, fekl aporné Kondr, zacpavaje si usi.

— Prokristapana, to prece neni jen tak, kricela Kondrova u soudu, — kdyz to
holka poprvé dostane. Vzdyt je to tata!

— Tak ty nedas pokoj, sakra! rekl toho vecera Kondr.

— Kdyz z toho dostanu ¢tyrku, budu mit zase potahovani na zavodni
radé. A na vyboru! Karel Hynek Macha je vyznamny cesky basnik doby
predbreznové.

— A mné, hele, mné mtze Karel Hynek Macha i s celou zavodni radou akorat
vlézt na zada, rozumis? Ano, rozbila jsem talif, uvadéla u soudu, — ale to by
kazdou pripravilo o rozum!
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— Podcenovala mou spolecensky vyznamnou praci a hrubé se vyjadrovala
o zakladni délnické organizaci, uvadél Kondr. — ZvySoval jsem svou odbornou
kvalifikaci.

Kondrova klekla pfed svym muzem na zem a kfic¢ela: — Copak nam driv bylo
zle? No fekni! Copak jsme si zili Spatné? A podivej se, jaky mame pékny déti,
tato!

— A vétru ranniho, co zpévu libé vani, kricel ted uz i Kondr.

— Ja pajdu od tebe. Ptjdu! Seberu déti a ptjdu, kam mé oci ponesou!

— Tam v dolu zeleném roznasi bily kvét.

— A jinyho chlapa si najdu. Kdyby tfeba hrbatej byl!

— Tam ridi nad lesy divokych husi let.

— Sakra! Tak ty neprestanes. Ty neprestanes, ne?! zarvala Kondrova
a vytrhla muzi knizku a zacala z ni trhat listy.

— Tam — zase — po — horach — mladistvé stromky — sklani! fval i Kondr
a bil v jambickém rytmu svou Zenu pres usta, pri kazdém iktu jednu ranu
pésti — takze byla uderena pétkrat, jak zjistil soud a jak odpovida pétistopému
rozméru verse.

Konstruktivni princip basné, opoustéje jazykovy material, stava se tu
zivotnim faktem. Jako by otroci z hrobu Julia II. couvali zpatky do kamene.

A je to dnes koneckonct jedina mozna a jedina pochopitelna interpretace.
Zivot neklade odpor a material je dokonale poddajny. Mé dité tam venku hvizda
na syrinx z umelé hmoty zvané stalinit. Material je univerzalni, bez priznak.

A syzet prakticky neexistuje. Dialektické protiklady splynuly v nekonecné
harmonii a zacit a skoncit 1ze kdekoliv. Nebot zde opravdu vse jest — naprosto
a bez omezeni.

Josef Jedlicka: Kde Zivot nds je v piili se svou pouti [1966]. Brno, Host 2010, s. 62—65.
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Slovnicek

Salovdni = bednéni

dekanonizace = naruseni ¢i rozvolinovani
podoby zavazného celku (zpochybnéni
patfi¢nosti jeho polozek), estetické normy
Ci literarnich postupti

retardace = zde zpomaleni, zdrzeni déjového
postupu

digrese = odbocka od zakladni déjové linie

lada = zde nevyuzivana, neobdé¢lavana pida,
plan

mané = mimodc¢k

lanik, pullanik = hospodar na lanu (plosné
mire) ¢i poloviné lanu, napft. pole

ryps, rypsovy = jemné vroubkovana tkanina

adnexitida = zanét vejcovodu a vajecniki

Ukoly A: Vypravéni
Ukoly se vztahuji k Textiim 1 a 5.

A1) Vysvétlete, jak spolu souvisi dvé ¢asti
vyroku z uvodniho odstavce Textu 1
(a i celé novely) oddélené pomlckou:
»,Zacinavali détstvim — co uz vSak od téch
dob zasypali hromadnych hrobd!“

A2) Popiste, jak Text 1 (zejména v sudych
odstavcich) zobrazuje muzské a zenské
prvky ve svété. Jaké jsou mezi nimi podle
vypravéce rozdily? Jak si tento pristup
vysvétlujete?

A3) Vysvétlete v kontextu Textu 1 vyznam
vét ,Rekne se svoboda! Ale kdo, kdo nam
nas dosvédci, az budeme jednou docista
a definitivné sami?!“

A4) V Semind#i Ceské kniZnice se o jazyce
proézy pise: ,Jedlicka netradi¢né pracuje
s adjektivy nebo s adverbii [pfidavnymi
jmény nebo s pfislovci]: ,Na patetickych
schodech Rudolfina sedéla zimomfivé
v lehkém jarnim kabatku mlada divka
a skladala vlastovku® (Jedlicka 2010: 16).°
(Kralikova 2017, s. 23, podtrzeni O. V.).
Najdéte ve druhém odstavci Textu 1
alespon jedno podobné slovni spojeni
a vysvétlete, jaké vyznamy jsou v ném
obsazeny.

A5) O svém sousedovi vypravec rika: ,, Byl
policajtem uz za republiky. Nemam rad
policajty, nerad ziju pod policejnim
dohledem® (s. 11). Zaroven vSak svou
metodu psani popisuje slovy: ,,moje

poetika je poetikou policajta; shromazduji
fakta: nepisu prib¢h, ale vydavam
svédectvi® (s. 27). Jak tomuto napéti
rozumite?

A6) Vypravéc o sobé tvrdi: ,,JA
NEVYTVARIM ten kontext. PiSu
encyklopedii, vydavam svédectvi, skryvaje
se pred patravym zrakem policajta, na
oCich svéta, v prvnim patre tohoto mizerné
postaveného domku, ktery lze odemknout
kterymkoliv klicem. Davno uz prece nejde
o to svét vykladat, to jediné, o¢ v tomto
okamziku bézi, je osud® (s. 13). Co v tomto
uryvku znamena, ze ,jediné, o€ [...] béz,
je osud“? Na zakladé Textu 1 ¢i Textu 5
posudte, jak vypravécuv pristup ke svétu
odpovida zde deklarované popisnosti bez
vykladt ¢i kontextualizace.

A7) Podtrhejte riznym zptsobem (rozdilnou
barvou ¢i vinovkou / rovnou ¢arou) prvky,
které v Textu 5 ptisobi komicky, a ty, které
pusobi tragicky. Které z nich prevladaji?
Jak na vas jako Ctenare ptisobi jejich
smiseni v ramci epizody?

A8) Jaky charakter maji repliky a komentare
vypravéce v Textu 5 a kolik jich je? Jaky
efekt tento postup ma?

A9) Popiste, v jakych casovych rovinach se
odehrava Text 5. K jakému vyznéni text
diky jejich kombinaci sméruje?

Ukoly B: Kontexty
Ukoly se vztahuji k Textiim 2 a 3.

B1) Jaky charakter ma fik¢ni prostor, v némz
se v Textu 2 ocitd datum ,,18. I1. 1948“? Co
se délo v tinoru 1948 a jak se prislusnou
popisnou pasazi vypravéc k tomuto obdobi
vztahuje?

B2) Vyberte si Ctyfi ze zminénych jmen
literarnich tvarct z prvniho odstavce
Textu 3. Vyhledejte si o nich a jejich dile
potrebné informace a vysvétlete, co je
spojuje.

B3) Préza Kde Zivot nds je v piili se svou pouti
vznikala mezi lety 1954 a 1957. Jak lze
charakterizovat politickou a spolecenskou
situaci tehdejsi CSR? Jaky vliv tato situace
muze mit na literarni tvorbu? Vyhledejte,
ktera jina Ceska ¢i slovenska literarni dila
v padesatych letech vznikala.
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B4) Kratce po Textech 2 a 3 se v dile pise:
»Ovet je vsak odnedavna skvéle usporadan,
rok od roku se zije 1épe a neni tajemstvi,
které by nebylo odhaleno. Revoluce si
zakryla rozhalena nadra, ztloustla a celé
vecery hledi na obrazovku televizoru.

A tu se ukazalo, ze chybi motivace. Ze
neni perspektiva. Ze spadla klec* (s. 31).
Z kterého uméleckého dila vychazi
metafora personifikované revoluce

s rozhalenymi nadry? Ke kazdé z vét
citace priradte z Textu 3 jeden odstavec
s podobnym vyznénim.

B5) Antonin Brousek pise o Jedlickové
proze jako o ,totalné osobni[m], co
vice — osobnostni|m] vyjadrfeni, vypovédi
v podstaté autenticky a bezprostrfedné
autobiografické, zpétné korigované
védomim a zkuSenosti“ (Brousek 1999,

s. 62). Vyhledejte si (napf. v edi¢ni
poznamce na s. 549—559 ¢i v internetovém
slovniku slovnikceskeliteratury.cz)
informace o autorovi a vytvorte si vlastni
nazor na to, jak casto a jakym zptisobem
dava text zminénou autobiografi¢nost
najevo. Z jakych divodt muze byt
informace o autobiografickém charakteru
podstatna pro cteni tohoto dila? Z jakych
diavodu by naopak podle vas to, nakolik
text odpovida autorovu zivotu (a nakolik
tuto spojitost projevuje), viibec hrat roli
nemuselo?

Ukoly C: Prostfedi
Ukoly se vztahuji k Textiom 2 a 3.

C1) Zjistéte si, co je to Kolektivni dim /
Koldiim (zminény v prvnim odstavci
Textu 2). Vysvétlete, v jakém vztahu
se v Textu 2 ocita priroda a civilizace,
potazmo jedinec a kolektiv.

C2) Které kontrasty vnimate v Textu 2 jako
nejvyraznéjsi a proc? Jakou roli v tryvku
hraji?

C3) Text 2 zacina i konc¢i zminkou
o ,oblezeni®. Jak tomuto motivu rozumite?
Pro¢ vypravéé mluvi o ,,svém oblezeni®,
resp. o ,,oblezeném mésté“?

C4) Jakou proménou prochazi popisované
prostiedi v Textu 3? Jak si (na zaklad¢
textu) vysvétlujete, ze k ni dochazi?

Ukoly D: Podoby lidstvi J
Ukoly se vztahuji k Textim 4 a 5.

D1) Vysvétlete, jaky vyznam pro
charakterizaci Herminy S. maji v Textu 4
zachycené detaily.

D2) Text 4 je témér shodny s povidkou Telefon
(Jedlicka 2006, s. 230—236), kterou Josef
Jedlicka posila jako ,malou ukazku své
prace z posledni doby*“ Vaclavu Wildeovi
(tamtéz, s. 148)." O jakych lidskych
vlastnostech by Text 4 vypovidal, pokud
bychom ho vnimali jako uzavieny celek —
samostatnou povidku?

D3) Jak rozumite se znalosti celého
Textu 5 jeho tvodni vété (,,Snatek
je kanonizovanym dobrym koncem
pribéhu, jako je maturita dobrym koncem
mladi.“) — a jak se k tomuto tvrzeni sami
stavite?

D4) Popiste, nakolik je v Textu 4 a v Textu 5
oddélena, ¢i naopak propojena osobni,
intimni sféra ¢loveka se sférou verejnou.
Jaky charakter tato vzdalenost, ¢i spojeni
ma?

Ukoly E: Atmosféra a ladéni
Ukoly se vztahuji k Textim 2 a 4.

E1) Vytvorte myslenkovou mapu s pojmem
»starnuti® uprostred a sepiste veskeré
konotace, které se v Textech 2 a 4 poji
s pfechodem do dosp¢losti ¢i stari. Je
v nich podle vas rozpoznatelny jednotny ¢i
dominantni charakter?

E2) Zaneste na $kalu od 0 do 10 (na niz 0
znamena zadnou osameélost a 10 absolutni
osamélost) nasledujici prvky a postavy
Texth 2 a 4: domy, kvétiny a rostliny,
Hermina S., dévcatko s lizatkem, vypravéc.
Vysvétlete, jak texty evokuji pocit
osameélosti u toho prvku, ktery ve vasem
hodnoceni ziskal nejvyssi ¢islo.

1 Vaclavu Wildeovi je ostatné i cely text Kde Zivot
nds je v pili se svou pouti dedikovan.
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Ukoly F:

Volitelné zaverecné ukoly
Ukoly se vztahuji k dalsim vryvkim z dila
¢i Cetbé celého dila.

F1) Prectéte si epizodu s prackou
(s. 17—20), ktera je podobné ladéna jako
Text 5, a srovnejte ji s nim. Které (shodné
i odlisné) odstiny lidskych charakterti jsou
v jedné a v druhé epizodé zobrazeny?

F2) Zamcérte se pri cetbé celého dila na to,
jak je v ném uvazovano nad dé¢jinami:

a) Jak se vypravéc stavi ke své minulosti
a politické angazovanosti?

b) Jak se do vypravéni ¢i do déja dila
promita druha svétova valka?

F3) Vsimejte si, kdo vSechno je v préze
vypravécem oslovovan. Jak si oslovovani
vicera adresatli vysvétlujete?

F4) Zamyslete se souhrnné nad epizodami
zachycujicimi dvojice muze a Zeny
v partnerském (¢i obdobném) vztahu
(Pomykalovi a Svitakovi, s. 17—20;
star$i muz se Zzenou u doktora, s. 36—38;
advokat a jeho zena, s. 44—46; Klara S.

a Milos H., s. 59—61; Dafnis a Chloe,

s. 82—84; v jistém smyslu i Ladislav Pachta
a Miluska, s. 71—77). Jak si vysvétlujete,
ze se takovéto epizody v pribchu dila
opakovan¢ vraci? Co piib¢hy dvojic (at uz
vSechny, ¢i jen nékteré) spojuje?

F5) V jakém kontextu se v préze objevuje
motiv blizké smrti (napf. jako smrt
obchazejici, jako stav, kdy je ¢lovék ,tazen
k mrtvym® atp.)? Jaky efekt ma to, ze se
jedna o pravé takové kontexty?

F6) Prectcte si kratkou povidku Josefa
Jedlicky Deéti, ktera se odehrava ve skolnim
prostredi. Nakolik by — at uz stylem, nebo
tématy — zapadala do prozy Kde Zivot nds je
v puli se svou pouti a proc?
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(Symbol 4 oznacuje rozsifujici informace, jimiz mtze ucitel
doplnit vyklad nebo na né dale kreativné sam navazovat.)

Reseni ukold A

A1) Vysvetlete, jak spolu souvisi dvé ¢dsti vyroku z divodniho odstavce
Textu 1 (a i celé novely) oddélené pomickou: ,acindvali
détstvim — co uZ vsak od téch dob zasypali hromadnych hrobi!*
Vyjadreni o zacatku piibéhu détstvim je patrné mozné
vnimat jako metonymii nejen konvenénich postupt
vypravéni, ale i teleologického zplisobu vnimani svéta,
ktery pocita s danosti zacatku (a konce) zivota. Druha
polovina vypovédi pak (v podobné metonymii) prinasi
tezi, Ze toto pojeti jiz neni po zkusenosti s lidskou
nelidskosti mozné.

A2) Popiste, jak Text 1 (zejména v sudych odstavcich) zobrazuje
muZské a Zenské proky ve svété. Jaké jsou mezi nimi podle
vypravéce rozdily? Jak si tento pristup vysvétlujete?

Vypravée v zacatku prézy konstruuje dvé sféry

poznani svéta ¢i pristupu k nému (které ani z hlediska
literarnéteoretického pojmoslovi nelze vnimat ¢isté
protikladné): lyrickou a prozaickou. Jim pak (nepfimo
prifazuje i priznak zensky a muzsky. O prvnim
jmenovaném svétu — lyrickém, a tedy i zenském —

mluvi jako o prostoru, v némz jsou ,,pribéhy skryty®,

z néhoz ,boli hlava®, o prostoru, jehoz principem je zvrat
a bezradnost, ale i o prostoru koncicim, uzavirajicim

se (a to v okamziku ,,pred svitdnim® a ,,co nejrychleji®).
Oproti tomu svét prozaicky, muzsky, je v textu spojen

s principem zpomaleni a odbocek a nedokoncitelnosti
(resp. uzavtitelnosti v kterémkoliv, i ndhodném bodé¢).
Jako soucasnou zménu pak vnima mizeni lyrického svéta,
pfechod Zen do svéta ,,muzského”.

Hypotetickych vysvétleni tohoto pojeti mtize byt

mnoho — jako primarni patrné vnimame potfebu vyjadrit
(a navodit) melancholickou atmosféru mizeni néceho
prekvapivého, rozechvivajiciho, rozplyvani tohoto svéta
(fec¢eno v duchu pouzité metaforiky) v dennim svétle
obycejnosti, jeho inkorporaci do néceho, co se vsak samo
vyprazdnuje (srov. odpovéd na predchozi otazku).

w® Predstavu ,muzského a zenského svéta“ text rozviji i na
jinych mistech, ktera se daji se zde analyzovanym srovnat.
Napt. odstavec: ,,Za urcitych podminek zivot témér
neklade odpor. Material je nekone¢né poddajny, je to
vitézstvi techniky nad hrubou hmotou, die Welt als Wille
und Vorstellung.2 Svét muzi. Rozméry lidové stavby
byly naprosto omezeny vyskou nejvyssich stromt — a jak
znamo, zadny strom neroste az do nebe. Monograficka
kniha byvala nezfizeny luxus v situaci pred vynalezem
knihtisku. Goticka stavba je koneckonct vzdycky marny
boj s materialem. S prirodou jako s principem Zenskym®
(Jedlicka 2010, s. 35).

A3) Vysvétlete v kontextu Textu 1 vyznam vét Rekne se svoboda!
Ale kdo, kdo nam nds dosvédct, aZ budeme jednou docista
a definitioné sami?!“

Citovanou dvojici vypovédi lze vysvétlit jako vyjadreni
rozporu mezi tim, jak jsou otevieny moznosti toho, kym
cloveék mize byt, a tim, ze jeho identita se vzdy odvozuje
az od ostatnich lidi. Jinymi slovy mluvi o hloubce
(sebe)ztracenosti v definitivni samoté.

2 Die Welt als Wille und Vorstellung = (ném.)
Svét jako vile a predstava (aluze dila Arthura
Schopenhauera)

Ad) V Semindti Ceské kniznice se o jazyce prozy pise: , Jedlicka L

netradicné pracuje s adjektivy nebo s adverbii [pFidavnymi
Jjmény nebo s ptislovci]: Na patetickych schodech Rudolfina
sedéla zimomtivé v lehkém jarnim kabdtku mladad divka

a sklddala vlastovku‘ (Fedlicka 2010: 16).“ (Krdlikovd 2017,

5. 23, podtrZent O. V.). Najdeéte ve druhém odstavci Textu 1
alespon jedno podobné slovni spojent a vysvétlete, jaké vyznamy
Jsou v ném obsazeny.

Nejvyraznéjsi slovni spojeni pozadovaného druhu jsou
bezesporu ,heroické bezy“. Mezi vyznamy, které tato
personifikace rozehrava, je podtrzeni pateti¢nosti situace,
ale i implikace G¢astnosti prirody na déni ve svété lidi

(v tomto ptipadé ticastnosti empatické viici lidem).
Dal$im fesenim by mohla byt ,rytmicka torza panen®,
naopak slovni spojeni (téz priznakové) ,nézny policajt“
kontrastné poukazuje na uplatnéni odli$ného principu
(jde spise o aktualizaci stereotypu nez o aktualizaci
nezivotnosti).

a® Slovni spojeni ,heroické bezy“ se v textu vraci i na jiném

misté (Jedlicka 2010, s. 36), lze vSak jako ilustraci toho,
ze se nejedna o ojedinély pripad, uvést i dalsi prekvapivé
personifikace, napt. v souvéti ,,Na zinkovych tabulich

v klempifské dilné se jezila jinovatka a o svacin¢ hrali

z ampliond koledy® (tamtéz, s. 39) ¢i ,,Melodie Ody,
zvedajic se do sopranové polohy, se obnazovala jako
realita“ (tamtéz, s. 66).

A5) O svém sousedovi vypravéc Fika: ,Byl policajtem uz za

republiky. Nemam rdad policajty, nerad Ziju pod policejnim
dohledem® (s. 11). Karover vSak svou metodu psani popisuje
slovy ,moje poetika je poetikou policajta; shromaZiduji fakta:
nepisu pribéh, ale vyddvdm svédectvi® (s. 27). Jak tomuto napéti
rozumite?

Nejprostsim vysvétlenim napéti toho, Ze vypravée ,nerad
zije pod policejnim dohledem® a zaroven pise ,,poetikou
policajta®, je rozdilné hodnoceni stavu ,,sledovat®

a ,byt sledovan®. Volnéji feceno: vypravéc se témito
zminkami stylizuje do role dantovského poutnika, ktery,
prochéazeje Peklem, detailné sleduje odsouzené (voli tomu
odpovidajici literarni stylizaci), ale brani se tomu, byt sam
souzen.

AB) Vypravec o sobé tords: ,JA NEVYTVARIM ten kontext. Pisu

encyklopedii, vyddvam svédectvi, skryvaje se pred patravym
zrakem policajta, na ocich svéta, v pronim patre tohoto mizerné
postaveného domku, ktery lze odemknout kterymkoliv klicem.
Davno uz prece nejde o to svét vykladat, to jediné, oc v tomto
okamZiku béZi, je osud“ (s. 13). Co v tomto Uryvku znamend,

Ze ,jediné, o [...] béZi, je osud“? Na zdkladé Textu 1 i

Textu b posudte, jak vypravéciio pristup ke svétu odpovidad zde
deklarované popisnosti bez vykladii ¢i kontextualizace.
Vypravécovu deklarovanou zaméfenost na ,,osud“ lze
vnimat jako snahu o zachyceni autentického byti, co
nejpresnéjsi (ale pouhé) ,policajtské” konstatovani
skute¢nosti. V Textu 11 Textu 5 vSak Ize pozorovat, ze
vypravée svét vyklada vyrazné — byt riznymi prostredky,
napf. méné piimo vybérem témat a scén, ale nejvyraznéji
jejich spojovanim (napi. téma snatku — ,kanonizovaného
dobrého konce piibéhu“ — se scénou absolutniho minuti
a rozvratu dvou manzeld).

A7) Podtrhejte riiznym zpiisobem (rozdilnou barvou ¢i vinovkou /

rovnou carou) proky, které v Textu 5 piisobi komicky, a ty, které
pusobi tragicky. Které z nich prevlddaji? Jak na vds jako ctendre
pusobi jejich smiseni v ramci epizody?

V Textu 5 1ze samoziejmé dle postoje a vkusu Ctenare
oznacit nékteré pasaze za tragické ¢i komické, tloha by
méla vést zaka predev§im k uvédoméni toho, Ze u vétsiny
prvki (pocinaje riznymi piiklady toho, ze se ,vzdélani
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stdva majetkem Sirokych vrstev®, a konce vétsinou scén
hrubého domaciho nasili provazeného Machovymi

versi) je tragikomi¢nost inherentni a bylo by potifeba je
podtrhavat obéma barvami ¢i zptsoby. Tuto metodu lze
povazovat za vyvolavajici ve ¢tenari pocit hotkosti (tim,
zZe jsou urcité pozitivni kulturni hodnoty zasazovany

do negativniho rdmce) a beznadéje (naopak tim, Ze ani
komickym zaramovanim nemizi krutost a bezvychodnost
vyli¢ené situace).

A8) Faky charakter maji repliky a komentdte vypravéce v Textu 5

a kolik jich je? Jaky efekt tento postup ma?

Vyraznym kompozi¢nim prvkem je v Textu 5 fakt, ze
vypravécovy komentare ohranicuji licenou dramatickou
scénu, ale v prabéhu do ni prakticky nezasahuji. (Repliky
postav se ostatné piizna¢né odehravaji v neznacené primé
feci, takze se svym zptisobem do padsma vypravéce velenuji
a zaplnuji jej.) Onen otvirajici — a zvlasté uzavirajici —
komentar svou souvislost se scénou zaroven nesignalizuje
nijak vyrazné, je spise nejprve postupnou, ¢im dal silnéjsi
abstrakci popisované situace (nejprve je deklarovano,

ze basen se stava skutecnosti, poté vypravée nabizi

jako ptirovnani zminku velice zivotnych soch, které se
stavaji zpét kamenem — tedy predstavu uméni / umélosti
»couvajici“ do prirozenosti —, a nakonec rika, ze ,Zivot
neklade odpor a materiél je dokonale poddajny*), z niz se
prejde opét do konkrétni, ale jiz uplné jiné scény.

A9) Popiste, v jakych casovych rovindch se odehrdvad Text 5.

K jakému vyznéni text diky jejich kombinaci smétuje?

Do roviny vypravéni, ktera je v ramci tohoto textu neurcité
¢asové zasazena (ale je alespon do jisté miry ¢i fiktivné
shodna s ¢asem, kdy vypravéc rika, ze jeho dité ,,tam
venku hvizda na syrinx®), jsou vsazeny diisledné prolnuté
a jen misty pevnéji rozliSené roviny udalosti u mosteckého
okresniho soudu a béhem vecera, kdy postava Bretislava
Kondra rozebira Mdj. (To vse je nadto v druhém odstavci
uvozeno priklady ¢asové zcela vytrzenymi.) Toto
opomijené rozliSovani ¢asovych rovin navozuje dojem
pouhé ilustrativnosti zachycenych déji — a tedy i pfesunu
akcentu na tezi, tvrzeni o fungovani svéta.

Reseni ukola B

B1) Faky charakter ma fikini prostor, v némz se v Textu 2

ocitd datum ,18. II. 1948“? Co se délo v inoru 1948 a jak se
prislusnou popisnou pasazi vypravec k tomuto obdobi vztahuje?
Prostiedi, které je na pocatku Textu 2 zachyceno, lze
popsat jako syrové (neomitnuta cihlova osada, povrchové
doly), ponicené (rozryté, mokvajici), jednotvarné
(opakovani data po dvou stech metrech, typové rodinné
domky) a evokujici az jistou nasilnost a destruktivnost
(stara jatka, ostnaty drat), jez je spojena s chemickymi
latkami (,vyleptano ziravym popilkem", ,poutové ruze
zbarvujici travu®), celkové tedy §pinavé a neupravené.
Zaroven ale nejde o prostiedi pouze poznamenané valkou
(trychtyre po bombach), ale i soucasnosti (bosé détské
stopy). Samotné datum se objevuje na silnici spojujici
priznacné hnédouhelnou rafinérii z druhé svétové valky
(a v tu chvili pojmenovanou po Stalinovi) s Kolektivnim
domem. Zasazenim do takto jednoznac¢né negativniho
prostiedi (ve kterém vSak zaroven lze rozeznat stopy
minulosti i soucasnosti) mize byt datum z tinora 1948,
referujici k udalostem tspésného komunistického statniho
ptevratu v Ceskoslovensku, vniméano jako znehodnocené,
podléhajici deziluzi a zklamani.

B2) Wberte si ctyti ze zminénych jmen literarnich toiirci M

z prontho odstavce Textu 3. Vyhledejte si o nich a jejich dile
potrebné informace a vysvétlete, co je spojuje.

Odpovéd na tuto otazku do jisté miry zavisi na
konkrétnim vybéru ctverice jmen. Velmi pravdépodobné
by se vsak mezi spojujicimi rysy mohla objevit jista
svébytnost, intelektualni sobéstac¢nost, nekonvencnost
plynouci ze sily osobnosti. Z ni pak plynou naopak

i patrné zasadni rozdily v politickém ¢i filosofickém
zaméreni onéch postav.

#® V navaznosti na zakovska reSeni lze poukazat na

intertextualitu jakoZto vyznamny rys Jedlickovy novely —
a rozvinout diskusi nad jejimi efekty.

B3) Proza Kde zivot nas je v pali se svou pouti vznikala

mezi lety 1954 a 1957. Jak Ize charakterizovat politickou

a spolecenskou situaci tehdejsi CSR? Jaky vliv tato situace miite
mit na literdrni tvorbu? Vyhledejte, kterd jind ceska ci slovenskd
literdrni dila v padesdtych letech vznikala.

Predpokladame, ze odpovéd — jejiz moznosti jisté

lépe vycerpa literarnéhistorické kompendium — by se
méla dotknout fenoménti, jako je uplatnovani rigidnich
estetickych norem socialistického realismu (z néjz jiz
mizi prvky avantgardnich postupt), pokracujici politicky
motivovana cenzura a niceni knih, perzekuce spisovateltl
a jejich odchod do exilu, ale posléze i pocinajici vefejna
kritika prichazejici s II. sjezdem Svazu spisovateld (1956)
od Seiferta a Hrubina ¢i v ¢asopise Kvéten od Grossmana,
Svitaka, Vohryzka a dalsich.

Vychazi napt. dila jako Bitva (1954) Vaclava Rezéce,
Obcan Brych (1955) Jana Otcenaska, 7di za zelenym svétlem
(1956) Edvarda Valenty, Ukradeny mésic (1956) Ludvika
Agskenazyho ¢i basnicka sbirka Kolik prileZitosti ma riZe
(1957) Jana Skacela; vznikaji napt. basnické texty Jitiho
Kolate (Prestupny rok), Vladimira Holana (Pribéhy, Noc

s Hamletem), Frantiska Halase (4 co?) a jinych, své povidky
pise Jan Zabrana ¢i Bohumil Hrabal; v exilu vychazi

v/

Piilnocni pacient ¢i Dobrocinny vecirek Egona Hostovského.

B4) Kratce po Textech 2 a 3 se v dile pise: ,Svét je viak odneddvna

skveéle usporadan, rok od roku se Zije lépe a neni tajemstu,
které by nebylo odhaleno. Revoluce si zakryla rozhalend riadra,
ztloustla a celé vecery hledi na obrazovku televizoru. A tu se
ukdzalo, %e chybi motivace. Ze neni perspektiva. Ze spadla
klec” (5. 31). & kterého uméleckého dila vychazi metafora
personifikované revoluce s rozhalenymi riadry? Ke kazdé z vét
citace priradte z Textu 3 jeden odstavec s podobnym vyznénim.
Citovanou pasaz lze vnimat jako referenci k obrazu
Eugeéna Delacroixe Svoboda vede lid na barikddy (1830).

K souvéti ,,Svét je vSak odnedavna skvéle usporadan,

rok od roku se zije 1épe a neni tajemstvi, které by nebylo
odhaleno.” 1ze z Textu 3 nejspise prifadit odstavec druhy,
k ,Revoluce si zakryla rozhalena nadra, ztloustla a celé
vecery hledi na obrazovku televizoru.“ odstavec tfeti,

k ,,A tu se ukazalo, ze chybi motivace.“ odstavec paty

a k vétadm ,,Ze neni perspektiva.“ a JZe spadla klec.“
shodné odstavec ctvrty. V prvnim odstavci Textu 3 se tyto
perspektivy nejvyraznéji prolinaji a bylo by mozné ho
vnimat v souvislosti s kteroukoli ¢asti citace.

B5) Antonin Brousek pise o Jedlickové proze jako o ,totdiné

osobnifm], co vice — osobnostnifm] vyjadient, vypovédi

v podstaté autenticky a bezprostiedné autobiografické, zpétné
korigované védomim a zkusenosti“ (Brousek 1999, s. 62).
VWhledejte si (napt. v edicni pozndmce na s. 549—559 ¢i

v internetovém slovniku slovnikceskeliteratury.cz) informace

o0 autorovi a vytvorte si vlastni ndzor na to, jak casto a_jakym
zpiisobem ddva text zminénou autobiograficnost najevo. £ jakych
divodi miiZe byt informace o autobiografickém charakteru
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podstatna pro ctent tohoto dila? g jakych divodi by naopak
podle vds to, nakolik text odpovida autorovu Zivotu (a nakolik
tuto spojitost projevuje), viibec hrdt roli nemuselo?

V Jedlickové préze lze urcité autobiografické prvky
pozorovat pomérn¢ zretelné. Fikéni svét vypravece se

s realnym svétem autora prolina napf. v misté psani
(vypravécem zminovany Kolektivni dim v Litvinové,
kam se autor odstéhoval v roce 1953, tedy rok pred
zacCatkem psani), ¢ase vypravéni (préza vznikajici v letech
1954—1957 sama po popsani udalosti iinora 1948 zminuje,
ze ,[j]e tomu na osmy rok®; Jedlicka 2010, s. 23), roku
narozeni (,,Narodil jsem se v roce, kdy Lindbergh poprvé
preletél Atlantsky ocean®; tamtéz, s. 39), Litvinovského
salonu ¢i v postavé syna Jakuba narozeného roku 1952
(»v roce XIX. sjezdu KSSS“; tamtéz, s. 48). A na okraj lze
téz zminit, ze jako autobiografickou tuto prézu vnimali

i autorovi soucasnici: napt. Mirek Kovarik vzpomina
jako na ,svatou pravdu“ epizodu s nechténymi knihami

v antikvariatu (Hertl 2010, ¢as 13:34—14:20; srov.
Jedlicka 2010: 36) a Marie Majerova se poznala v pasazi

s ,vyznacnou Ceskou spisovatelkou® (Jedlicka 2010,

s. 30) — coz mélo ostatné za diisledek vyhozeni Jedlicky
z gymnazia (Hertl 2012, ¢as 13:07—15:06).

Zaci by méli reflektovat, Ze signalizace autobiografiénosti
(¢i autenti¢nosti) mize vytvaret jednak recipientv
dojem vyssi zavaznosti sdéleni, jednak moznost urcitého
interpretacniho klice ¢i zptisobu zapliovani mist
nedourcenosti — rovnéz by si ale méli uvédomovat,

ze beletrii lze porozumét i bez znalosti historického
kontextu, k némuz odkazuje.

Resgeni akolt C

C1) Jjistéte si, co je to Kolektioni dim / Koldiim (zminény v pronim

odstavci Textu 2). Vysvétlete, v jakém vztahu se v Textu 2 ocitd
priroda a civilizace, potaimo jedinec a kolektiv.

Kolektivni dim je jeden z architektonickych projektt
20. stoleti, které ,,pod jednou stfechou [...] slucovaly
obytné, servisni a socidlni funkce®. ,At byly koldomy
urc¢ené pro rodiny, nebo svobodné jednotlivce, jejich
spolecnym rysem bylo odsunuti fady hospodarskych

a socialnich procesti mimo byt, do sdilenych prostor

a centralizovanych servisnich provozii. Vedle spolecnych
jidelen ¢i pradelen se zde objevovaly rtzné klubové

a zajmové mistnosti, rekreacni a sportovni zafizent,
knihovny a ¢itarny, prednaskové saly a v neposledni
fadé také jesle ¢i $kolky“. Jednalo se tedy o ,misto, které
dokaze vstépit svym obyvatelim nové vzory chovani

a nabidnout jim nové socialni vazby®, ten v Hornim
Litvinové byl stavén od roku 1946 do roku 1958.3

Vztah pfirody a civilizace lze v Textu 2 (snad podobné
jako vztah jedince a kolektivu) oznacit jako vzajemné

se prolinajici, ale presto disharmonicky — predevsim ze
strany civilizace ¢i kolektivu dochazi smérem k ptrirodé
¢i jednotlivci k utlacovani ¢i postupnému zahubeni,
signalizaci jejich nepodstatného vyznamu, zaroven vsak
krajina i jedinec tlaku vzdoruji a zjevné si hledaji vlastni
cesty existence.

C2) Kiteré kontrasty vnimate v Textu 2 jako nejuyraznéjsi a proc?

Jakou roli v dryvku hraji?
Jako vyrazné kontrasty — krom sfér vytycenych minulou
otazkou a jejich souvisejicimi konotacemi, jako je

GUZIK, Hubert. Ctyfi cesty ke koldomu: Kolektivni
bydleni — utopie cCeské architektury 1900—1989.
Praha: Zlaty fez, 2014,s. 7,9 a 13.

tvrdost x kfehkost — lze jisté vnimat i samotnou N
pfitomnost a minulost, zajimavéji pak napft.
organizovanost koncepce Koldomu a svévoli fungovani
»uvnitr ¢i kontrast narozeni a smrti ve slovnim spojeni
»kostry détskych kocarki“. Obecné se zdaji hrat roli
predevsim podpory tisnivé a melancholické atmosféry
mizeni ¢ehokoliv dobrého v nanosu zmaru ¢i marnosti.

C3) Text 2 zacind i konci zminkou o ,obleZeni. Fak tomuto

motivu rozumite? Proc vypravéc mluvi o ,svém obledent, resp.
0 ,oblefeném mésté“?

V souvislosti vyjadieni na riiznych mistech textu (napf.
»zajeti“ v rodinnych domcich) lze soudit, ze oblezenim

je minén vypravéctv pocit tlaku vnéjsiho svéta (tedy
prostredi, spolecenskych ocekavani a norem, piikazi
atp., ale mozna i samotné koncentrace mnozstvi lidi

v Koldomu) na néj samého. Jedna se o stav obrany, snahy
uhajit si vlastni (zde jiz pfedev$im intelektualni) prostor.

2~ Podobné jako ,oblezeni“ v textu funguje i ,obkli¢eni®,

napt. v odstavci ,UZ JEDOU NACPANYMI
TROLEJBUSY, uz se tlaci do zelezni¢nich vagont, uz
naslapuji pétistovku, uz pochoduji v sevienych rfadach
s puskami a ocelovymi pfilbami, uz ukladaji déti do
kocarkd, uz si chlipné pred zrcadlem oblékaji silonové
pradlo, uz natahuji draty od domu k domu — uz
uzaviraji neprostupny kruh obkli¢eni® (Jedli¢ka 2010,
s. 55) ¢i ve vétach ,Neni $patnych, dobrych a lepsich
okamzikt, ale kazdy okamzik je posledni. Nebot jiz jdou,
pronasledovani zapocalo a kruh obkli¢eni je uzavren®
(tamtéz, s. 56).

C4) Fakou proménou prochdzi popisované prostredi v Textu 32 Jak

si (na zdkladé textu) vysvétlujete, Ze k ni dochdzi?

Prosttedi predevs§im starne: jeho novost je zabydlovana,
at uz ptirodou (,betonovy kalendar silnice zartista
travou®), nebo lidmi (,,pach vSech kuchyni odvétravanych
na chodbu se sléva ve vini blahobytu®). S tim vsak jde
ruku v ruce naraz idealu na realitu (nepouzivana lednice,
skrinka potravin vyuzita k uskladnéni starych bot, misto
knihovny stanice SNB). Jinymi slovy: utopie mladi se
rozpousti ve vSednosti dospélosti a prichazejiciho stari.

Reseni akola D

D1) Wsvétlete, jaky vyznam pro charakterizaci Herminy S. maji

v Textu 4 zachycené detaily.

Detaily zde maji pro charakterizaci vyznam zasadni —
ukazuji strasidelnost miry jejtho smireni se svym
momentalnim stavem, resp. osudem (napf. na jeji az
lhostejné laskavosti ¢i mosazné tabulce, ktera ztstava, ale
je zcasti prelepena).

D2) Text 4 je témér shodny s povidkou Telefon (Fedlicka 2006,

5. 230—236 ), kterou Josef Fedlicka posila jako ,malou ukdazku
své prdce z posledni doby*“ Viclavu Wildeovi (tamtéz, s. 148).
O jakych lidskych viastnostech by Text 4 vypovidal, pokud
bychom ho vnimali jako uzavieny celek — samostatnou povidku?
Vypravéni by patrné nejsilnéji vypovidalo o lidské
schopnosti smifit se s osaménim, které prinasi starnuti ¢i
zivotni zmény, ale i o zptisobech, jak se tohoto smifeni
clovéck snazi dosahnout, o lidské potrebé drobnych
»berli¢ek® (byt by je vyuzival se studem, ¢i se jejich
vyuzivani obaval). Nepiimo tedy také o lidské potiebé
socializace a prekonani této samoty.
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E1) Wtvorte myslenkovou mapu s pojmem ,starnut

D3) jak rozumite se znalosti celého Textu 5 jeho vvodni vété

(»Stiatek je kanonizovanym dobrym koncem piibéhu, jako je
maturita dobrym koncem milddi. ) — a jak se k tomuto torzeni
sami stavite?

Napt. jako vyjadrfeni jednak ironie nad chapanim
manzelstvi jako ,,dobrého konce“ (zejména v kontextu
nasledujiciho ptibéhu), jednak melancholie z konce
svobody. Pfi pilotni lekci se zaci k vyroku (v jeho
ironickém vyznéni, nikoliv doslovném) stavéli zpravidla
souhlasné¢ — konstatovali, ze si nemysli, Ze snatek musi
byt automaticky dobrym koncem (nékolik z nich ale také
zdtraznovalo, ze vnimaji kanonic¢nost takového zakonceni

pro ptibéhy pohadkové).

D4) Popiste, nakolik je v Textu 4 a v Textu 5 oddélena ¢i naopak

propojena osobni, intimni sféra clovéka se sférou verejnou. jaky
charakter tato vzddlenost i spojeni ma?
V obou pripadech k ur¢itému propojovani dochazi
(nabidka manzelovy pozistalosti ,,z rodinnych dtvodd®
inzeratem v mistnich novinach, soudni zkoumani
manzelského rozvratu v¢. mnozstvi tdert pésti
/odpovidajicich pétistopému rozméru danych versi/),
ma dokonce i podobny (recipientem spise jen tuseny)
charakter neprijemné, ale katarzni udalosti.
Reseni ukolu E
1“ uprostied
a sepiste veskeré konotace, které se v Textech 2 a 4 poji
s prechodem do dospélosti i stari. Je v nich podle vds
rozpoznatelny jednotny ¢i dominantni charakter?
Myslenkova mapa mutze mit rozmanité podoby, objevit
se v ni mohou jak repliky postav (,Nemam nikoho, kdo
by mné jesté volal.“), tak detaily scény (boudy z ¢ernych,
mokvajicich prken; tenoucka nitka prvniho Sedivého
vlasu; krehké bilé kiistky; vznesené medicinské knihy
z Casu ,,dokud jesté byla spise laskavou utésitelkou nez
poslednim atocistém®; tenky nazloutly praminek plnici
tenké hrnecky s drobnymi prasklinkami; jemny a bez
ustani usedajici popilek v sedobilé vrstvicce; porazené
stromy) ¢i celé situace (vzpominani na ztraceny prazsky
revolucni ¢as; zmény prostfedi a zvykd ¢i ptivodniho
ucelu; rozprodavani knih po zemfelych). Dominantni
charakter by mohl byt napt. pocit posmutnélého (at uz
sentimentalniho, ¢i steskem naplnéného) smifeni ¢i —
obdobné — pocit uvédoméni bezmoci.

E2) Zaneste na skdlu od 0 do 10 (na niZ 0 znamend Zddnou

osamélost a 10 absolutni osamélost) ndsledujici proky a postavy
Textt 2 a 4: domy, kvétiny a rostliny, Hermina S., dévcatko

s lizatkem, vypravéc. Vysvétlete, jak texty evokuji pocit osamélosti
u toho proku, ktery ve vasem hodnocent ziskal nejuyssi cislo.
Serazeni prvkl zavisi samoziejmé do velké miry na
zpuisobu Cteni recipientem, pfedpokladejme ovsem, ze

na vyssich pozicich se budou ocitat predevs$im dospélé
postavy, tedy to, na co se uryvky soustfedi dominantné.
Pokud na této skale bude nejvyse umistén napf. vypravéc,
lze popsat, ze jeho osamélost je evokovana tim, ze sleduje
(a vyhledava pro své vypravéni) osamélé jedince, ale
zaroven se ani jim nedokaze priblizit; pokud by byla
takto hodnocena Hermina S., odtivodnéni se bude patrné
vztahovat k mife jejiho smifeni a vdécnosti za chvile
hovoru i pfi zmyleném telefonatu. (Nékteri zaci pri
pilotni lekci zarazovali na vy$si pozice napt. i dévcatko

s lizatkem, a to z dtivodu jeho dekontextualizace.)

Regeni akold F 0

F1) Prectete si epizodu s prackou (5. 17—20), kterd je podobné

ladéna jako Text 5, a srovnejte ji s nim. Které (shodné i odlisné)
odstiny lidskych charakteri jsou v jedné a v druhé epizodé
zobrazeny?

V téchto dvou epizodach, které spojuje akt nasili, je
potfeba pojmenovat spolec¢ny rys vSech postav, které
jsou ve svém jednani v soukromé sfére zasadné ovlivnény
spolecenskym ¢i politickym kontextem, a muzskych
postav, které provazi uréita umanutost a neschopnost
nadhledu. V obou ptipadech Ize také vnimat jako pri¢inu
sporu Ipéni na urditych ocekavanich od druhych lidi
(manzelt) a neschopnost takova oc¢ekavani naplnovat,

v druhém pripadeé se k tomu vsak pridava i zavist ¢i —
snad presnéji — védomi neschopnosti dostat vlastnim
ambicim.

F2) Zamérte se pri cetbé celého dila na to, jak je v ném uvazovano

nad déjinami:

Vypravéciv obecny vztah k déjinam vystihuje Semindr
Ceské knignice: Velké historické udalosti jsou nahlizeny ze
subjektivni perspektivy vypravéce, mnohdy popisovany

s ironickym nadechem [...]. V Jedlickové textu je dobova
atmosféra zachycovana lyricky, lyrizujicim jazykem,

coz vytvari kontrast mezi dobovou rétorikou mas

a senzitivitou vnimani jedince. Vznika tak napéti mezi tim,
o ¢em se mluvi a jakym jazykem se o tom mluvi [...].%,
»Jednim ze zpisobii, jak Jedlicka zachézi s casem, je
spojovani individualni paméti a individualnich déjin

s déjinami historickymi [...]* (Kralikova 2017,

s. 14—16, 17).

o Ostatné vypravéc timto zplsobem vsazuje do ,,svétového*

kontextu i soukromi osob jemu blizkych, srov. napft.
odstavec ,VSechno mate pravo védét: Kde se vléva

Labe do mofe a jaky je rozdil mezi dérskym a iénskym
sloupem. Ziji-li na Marsu lidé. Které rostliny jsou
srostoplatecné. Co je to elektricka indukce a jaké noviny
Cetl mtij otec. Mate pravo znit fyziologii zjeveni Katefiny
Emmerichové, devatero druhti slov a socialné historické
pric¢iny Rimbaudovych vzpour, guelfy a ghibelliny,
silenstvi Tristanovo, tva skrytd materska znaminka

i Mendélejevovu soustavu prvkd..., vSechno..., véechno...“
(Jedlicka 2010, s. 58—59, podtrzeni O. V.).

a) Jak se vypravéc stavi ke své minulosti a politické
angaZovanosti?

Vypravéc svou angazovanost nijak nezdtraznuje ani
nezapira — a podava ji neutralné i v roviné informacni:
napf. ve vypravéni o inoru 1948 (Jedlicka 2010, s. 15—22)
se sice prevazné zahrnuje do kolektivu uzitim plurdlu
(»Bylo nam jasné, ze se musi néco stat“, ,Vysli jsme do
ulic®, ,Ozndmili jsme mu, Ze zitra pravdépodobné zaéne
revoluce®; tamtéz, s. 15—16), ale taktéz v ném identifikuje
svou osobu sebereferenci v singularu (,ten, ktery mi
pujcil ono necenzurované vydani Lenina“, ,Nékdo mi tam
tenkrat vypravoval [...]%; tamtéz). Jen vyjimecné se objevi
zachyceni pociti (,Byli jsme jim nadSeni a ja to nad$eni
sdilel, tamtéz, s. 16). Vyraznéjsi reflexe se u vypravéce
objevuje az s casovym odstupem (,,Divali jsme se vzhtru
a ridké vlocky snéhu taly na nasich rozpalenych tvarich.
Okolo tynskych vézi krouzilo zbésile hejno holubtl,

kteti dosud nic netusili o prouténych kosich, v nichz
budou véznéni, aby jednou a nescetnékrat hmatatelné
demonstrovali ideje svobody a miru. Nejsem uz dnes

s to najit patos té chvile. Snad ani nebyla pateticka.

Jen jakasi trapna pfiboudlina ve mné zustala, zbytek
onoho pocitu, ktery mé prepada, kdykoliv jsem stisnén
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uprostfed davu, podvédomy strach z paniky a uslapani.®;
tamtéz, s. 21) — a tematizovana je samotna chut k reflexi
(»Naslouchal jsem [desce s Gottwaldovym projevem]
pozorné, abych rozeznal minulost svého vlastniho hlasu,
ale naslouchal jsem marné, nebot formy jasani nebyly jesté
vytiibeny a kfiéeli jsme vét§inou neartikulované.“; tamtéz,
s. 20).

Neopomenutelné je v této souvislosti i mladi vypravéce,
které sam s angazovanosti spojuje: ,Doba je vnimana
skrze zivotni etapu, v niz vypravéc a jeho blizci dané
obdobi prozivali, tim se da vysvétlit i revolucni opojeni,
které zazivali, a nasledné strizlivéni. V textu je na pozadi
revoluce rozpracovan motiv naivniho a nad$eného mladi.
Naopak motiv smrti je demonstrovan na postoji rezimu

k umirani, odsunutém spole¢nosti na okraj zajmu [...]“
(Kralikova 2017, s. 16).

b) Fak se do vypravéni ¢i do déji dila promitd druhd svétovd
valka?

Pripominky druhé svétové valky hraji v textu spiSe mensi
roli, zGstavaji vSak — obrazné feceno — mélko pod
povrchem (v textu je to vyjadfeno nékolikrat podobnymi
obrazy: ,Kdekoliv zde zaryje buldozer hloubéji do

zemé, aby vyhloubil zaklady pro novou stavbu, hrne

pred sebou lidské kosti [zajatcti a totalajnzact].”, ,Déti
tam lovi plankton pro zlaté akvarijni rybky a obcas
vyhrabou nevybuchlou bombu.*, ,Vétim, ze ta divka,
vyklonéna z okenniho otvoru nad suchopar, z n¢hoz trcela
vybélena kost francouzského zajatce, predpovédéla tvou
uzkost, lasko!“, Jedlicka 2010, s. 24, 26, 27). Vypravéd
tedy zminuje predevsim jakési ozvuky vale¢né doby
(»belgick[a] devitk[a], ktera zbyla v byté po Némcich®,

»— Schopenhauer je ovSem posledni slovo evropské
filozofie, doda pak dalsi, ktery ma Zenu v osmém mésici.
— Odtud se pristupuje k ¢intim: myslim ovSem Osvétim,
Majdanek a Katyn®, ,,chodi na oslavy Velké rijnové
revoluce v perzianovém kozichu po zidech z druhé a treti
ruky“, ,NEBOT ZNOVU BYL ZAVOD obehnan ostnatym
dratem [...]%, ,Tu zimu pak pry vétsiné terezinskych
zidovek prestaly mésicky.“, komolena ném¢éina ve vyuce za
valky; tamtéz, s. 14, 22, 26, 28, 41, 42—43), ¢i dokonce jako
slabsi naznaky: zminky o hromadnych hrobech (tamtéz,

s. 7, 54) ¢i postava medika K., jez posloucha zidovskou
modlitbu k pohfebnim obfadiim (Boze plny slitovani;
tamtéz, s. 15, 16, 22). Pfizna¢né tedy je, Ze nejvyraznéji se
o valce mluvi jako o zku$enosti zprostfedkované, slysené
od obyvatelt Sudet (tamtéz, s. 24—26).

F3) Vsimejte si, kdo viechno je v proze vypravécem oslovovdn. Fak si

oslovovdni vicera adresati vysvétlujete?

Osloveni jsou v textu riiznoroda: na jedné strané je zde
¢asté ,,ma mila“ (Jedlicka 2010, s. 33, 34, 41, 67, 80),
slasko®, ,ma lasko“ ¢i ,,ma sladka“ (tamtéz, s. 27, 80

a 67), na druhé ,,Jakube® (tamtéz, s. 27, 56, 82). To oboji
je doplnéno tim, co by bylo mozné vnimat jako formu
osloveni sebe samého (napt. jiz v Textu 1 ,,Jen jedenkrat
jste ji polibili v desti na rohu ulice, kdyz jesté voncly ty
heroické bezy. To dité je ovSsem chlapec. A podoba se
vam, podobd se vam! — jako by vam z oka vypadl. A stane
se, ze pied vasima oc¢ima zabijou basnika [...]%; tamtéz,
s. 7), coz se misi s neurcitym oslovovanim ctenafe.
Semind# Ceské knitnice shrnuje oslovovani a jeho funkci

v oddilu Vypravéc takto: ,Soucasti vypravécské strategie
je ivedeni dialogu s fiktivnim adresatem, kterym se

v nékterych okamzicich stava vypravécova zena, jeho syn,
nebo kdokoliv, kdo je ochoten a schopen naslouchat.
Oslovovani slouzi jak k apostrofickému zpiitomnovani
partnera v dialogu, tak také k tomu, aby psani bylo
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predstaveno jako akt komunikace sama se sebou® P
(Kralikova 2017, s. 20). V oddilu Jazyk a styl pak dodava:
,V nékterych momentech textu je pak vyvolavan dojem,

ze vypravec oslovuje sama sebe. Figura sebeosloveni pro
lyriku priznac¢na podporuje dojem, ze mame co do ¢inéni

s basnickou vypovédi“ (tamtéz, s. 22—23).

F4) Zamyslete se souhrnné nad epizodami zachycujicimi dvojice

muZe a Zeny v partnerském (¢i obdobném) vztahu (Pomykalovi
a Svitdkouvi, s. 17—20; starsi muZ se Zenou u doktora, s. 36—38;
advokdt a jeho Zena, s. 44—46; Klara S. a Milos H., 5. 59—61;
Dafnis a Chloe, s. 82—84; v jistém smyslu i Ladislav Pachta

a Miluska, s. 71—77). Jak si vysvétlujete, Ze se takovéto epizody
v prabéhu dila opakované vraci? Co piibéhy dvojic (at uz
vSechny (i jen nékteré) spojuje?

O téchto (i jinych) epizodach pisi ve svém komentari
Emil a Marie Luke$ovi, ze ,,bez ohledu na generac¢ni
rozdilnost jsou vSichni aktéfi poznamenani ztratou jistot,
zhroucenim néceho vyssiho, co by jejich zivotim davalo
presah® (Jedlicka 2010, s. 576). Dale pak dodavaji, ze ,,pro
autor(v narativni postup [ve vSech téchto tragikomickych
piibézich] je charakteristické vytvareni necekanych vazeb
mezi jednotlivymi zabéry“, Ze ,,duch doby je tu vyvolavan
v barvité hyperbole s hofce ironickym podtextem, nékdy
prostiedky blizkymi ¢ernému humoru® (tamtéz). Co se
ty¢e funkce opakovani takovych epizod a motiva, soudi,
zZe ,prispiva k rytmizaci textu, pfipomind to stavbu basné®
(tamtéz).

Dodejme jesté, ze pro vétsinu téchto mikropiibéhti je
charakteristicka melancholie plynouci z jistého odcizeni,
neschopnosti se absolutné priblizit, ¢i naopak celit
oddalovani.

F5) Vjakém kontextu se v proze objevuje motiv blizké smrti (napt.

Jako smrt obchdzejict, jako stav, kdy je clovék ,tazen k mrtoym®
atp.)? Jaky efekt ma to, Ze se jednd o prdavé takové kontexty?
Obchazejici smrt se objevuje v tésném sousedstvi

se zminkami o manzelskych postelich a plySovych
hrac¢kach vypravécova syna (Jedlicka 2010, s. 52)

a hospodskym vypravénim o blahobytu a tloustnuti
manzelky a déti (tamtéz, s. 54), ,,blizoucko k mrtvym*
tahnou pradlenu Chloe jeji velka nadra (tamtéz, s. 82).
Jedna se tedy souhrnné o kontext intimni, partnersky — ¢i
dokonce spojeny s potomstvem (této charakteristice se
vymyka jen mlcky prochézejici smrt kladena do souvislosti
s jasajicim davem, k némuz mluvi Gottwald; tamtéz,

s. 22), coz evokuje horky kontrast, pomijivost ukrytou
tésné i za partnerskym a rodinnym souzitim.

F6) Prectéte si kratkou povidku Fosefa Jedlicky Déti, ktera se

odehrava ve skolnim prostredi. Nakolik by — at uZ stylem, nebo
tématy — zapadala do prozy Kde zivot nas je v pili se svou
pouti a proc¢?

Lze soudit, ze v lakonické praci s né¢kterymi detaily je
autordv styl v prézach koherentni ¢i kompatibilni, stejné
tak je piibuzné melancholické vyznéni plynouci z propojent
fatalni tragicnosti s vSednosti ¢i pragmatickymi komentari
(»Jeste drive, nez ohen zachvatil $kolu, déti vyskakaly oknem
a utikaly k veéefi. / Skola pak vyhotela do zakladt a bylo
deset dni prazdno.; Jedlicka 1966, s. 29).4 V celkovém
ladéni scény by ale povidka Déti pusobila v kontextu prézy
Kde Zivot nds je v pili se svou pouti jednoznacné cizorodé —
jedna se o udalost prili$ se vymykajici kazdodennosti

a oby¢ejnosti (a rovnéz déti — v povidce titulni a hlavni
postavy — vystupuji v Kde Zivot nds je v pili se svou pouti jako
aktivné jednajici jen ve velmi malé mife).

Ostatné povidka je i ¢asové zakotvena podobné
jako Kde Zivot nds je v piili se svou pouti, v roce 1954
vznika, v roce 1966 vychazi.

: Kde Zivot nas je v pili se svou pouti (1966)
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Semindre Ceské knifnice ptinaseji komentate

k jednotlivym svazkim vydanym v CK.

Jsou urceny studentim vysokoskolskych

a stiedoskolskych literarnich seminar,

resp. jejich vyucujicim. Komentare, jejichz
rozsah je mezi 10 a 20 stranami, jsou zalozeny
na rozboru konkrétnich textd pochazejicich
obvykle z uceleného souboru (tj. jedné
sbirky, jednoho dramatu apod.). Struktura
Semindri kopiruje strukturu Gstni maturitni
zkousky z Cestiny (literarnéhistoricky kontext
dila, literarni zanr, kompozice, témata, cas

a prostor, vypravéc¢ / basnicky subjekt, jazyk,
styl a basnické prostredky).

Semindre navazuji na publikace Rozumét
literatute, Ceskd literatura 1945-1970, C'es/cj
Parnas nebo Slovnik bdsnickych knih vzeslé
z Ustavu pro &eskou literaturu AV CR. Chtéji
poskytnout vychozi material k dalsimu
zpracovani (konkrétni vyucovaci hodina,
seminarni prace apod.).

Semindre jsou posuzovany dvéma lektory
(teoretikem a praktikem) a redak¢éné
zpracovany.
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