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A

Nasledujici Dilna je zalozena na interpretaci ¢tyf ukazek z novely Spalovac
mrivol. Jeji autor, Ladislav Fuks, ji komponoval tak, aby v ni bylo vse diimyslné
propojeno — rada scén se v riznych obménach opakuje, kazdy motiv v tomto
dile diive ¢i pozdéji najde své uplatnéni a témér nic neni vyiéeno ,zbytecné®.
Bylo by obtizné texty adekvatné¢ interpretovat jednotlivé, bez alespon ¢astecné
znalosti kontextu. V nasledujicim odstavci tedy uvadime kratké shrnuti déje

a charakteristiku vystupujicich postav.

V prvnich dvou ukazkach (Text 1 a Text 2) je vylicena scéna, kdy pan
Kopfrkingl, hlavni postava Spalovace mrtvol, vychazi ze svého bytu v prevleku
(zidovského) zebraka. K tomu jej pfimél jeho pritel Willy Reinke, ptivodem
Némec, ¢len Sudetonémecké strany (SdP) a také velky obdivovatel myslenek
Adolfa Hitlera. Prostrednictvim pana Kopfrkingla se Willy snazi ziskat
kompromitujici informace o mistni zidovské nabozenské obci, a tak jej
v prevleku zebraka posila ,,slidit* pred zidovskou radnici. Kopfrkinglové
odchodu z bytu prihlizi jeho zena Marie, které pan Kopfrkingl prezdiva Lakmé
a ktera je, jak se pozdéji ukaze, polovi¢ni Zidovkou, a neduzivy, kfehky syn
Milivoj. V jedné z ukazek je zminén také doktor Bettelheim, jenz bydli ve
stejném dom¢ jako pan Kopfrkingl s rodinou a pracuje jako lékar pohlavnich
a koznich chorob. K nému Kopfrkingl chodi na pravidelné prohlidky —

v kontextu celého dila je pak zrejmé, ze diivodem jeho prohlidek jsou casté
navstévy nevéstincu. Text 3 predstavuje jednu z mnoha pasazi vénovanych
Kopfrkinglovym zivotnim postojiim, a je diky nému mozné poodhalit pohnutky,
jez pana Kopfrkingla v zavéru pribé¢hu dovedly k vrazdé manzelky (Text 4).
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Text 1 B

Naslouchali jsme za dvermi a divali se kukatkem jen chvilecku. Ten blby Milivoj
stal za nami a ziral na mé jak polomrtva ryba. Stiskl jsem Lakmé ruku, rekl jsem:
»Nikdo, drah, nejde...“ a naridiv nohu a trup, otevrel jsem dvefte.

Na schodech mé napadla fantasticka myS$lenka. Kdyby byl nékdo zpozoroval,
kdyz jsem vysel ze dveri, byl by si snad mohl myslit, Ze pani Kopfrkinglova
prijima v byté zebraky! Ma dobra, krasna, ¢ista, vérna Lakmé. M¢ slunce,
ma laska, vsechno! Toto pomysleni se mne strasné dotklo. Napadl mé doktor
Bettelheim, ktery bydli nad nami a ja k nému obcas tajné¢ chodim na prohlidky,
nejsem-li nakazen. Kdyby byl vidél vyjit zebraka od Kopfrkingli! Kdyby byl
dostal podezreni pravé on... V mém srdci se ozval vykrik odporu a hnévu
a s nim i jakasi nechut k zidovskému doktoru Bettelheimovi. Je to zvlastni,
pomyslil jsem si, kdyz jsem se blizil k domovnim dvefim a vlna rozhofceni
opadla, tahle nechut k Zidtim mé v posledni dobé pronasleduje. Cim to asi je?
Tim, e obdas sly$im, Ze je v Risi zaviraji? MiiZe to byt proto. Myslenky a city se
pfenaseji éterem, nedbaji hranic, hor, fek, myslenku nezabijes. Ale jesté spise je
to vliv pritele Willyho.

Ladislav Fuks: Tynsky ebrak. In Zidovskd rocenka 1963-1964, ¢ 1, 5. 71.

Text 2

Zamrkal na Maryborough nad Stelafem, pak chvili naslouchal za dvefmi a dival
se kukatkem, pak se otocil a fekl Lakmé a Milimu, kteri se chvéli za nim, ze
nikdo nejde, v domé¢ je klid, tiSe otevrel dvere a vykrocil.

Kdyz sestupoval ze schodti, nahrben a drze se zabradli, napadlo ho, co by
asi bylo, kdyby byl prece jen nékdo zpozoroval, jak vySel ze dveri, byl by si snad
mohl myslit, Zze pani Kopfrkinglova prijima v byté zebraky. ,,Kdyby mé tak byl
vidél treba ten dobry doktor Bettelheim, ke kterému tajné chodim na prohlidky,
nejsem-li nakazen,” pomyslil si, sestupuje ze schod®, nahrben a drze se zabradli,
»kdyby byl vidél vyjit tohohle odporného zebraka od Kopfrkingla pravé on.
Anebo jeho starsi krasna pani, nebo jejich synovec Jan, nebo jejich hospodyné
Anezka v Cervené zastére, ta dobra, vérna duse...“ Pak uz byl témér dole...

Ladislav Fuks: Tri prézy. Praha—Brno, Host 2021, 5. 275.
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Ulohy k textim 1 a 2

Casopisecky text s ndzvem Tynsky Zebrik je konceptem 10. kapitoly Spalovace
mrtvol. Fuks jej v Zidowské rocence publikoval v roce 1963, tedy étyfi roky pred
publikovanim Spalovace mrtvol.

a Jaké moznosti mlze autorovi prinést, kdyz ¢asti svého dila zvetejnuje
(napf. ¢asopisecky) jesté pred vydanim celé knihy?

b V dnesni dob¢ literarni rubriky z novin a ¢asopisti mizi. Kde by tedy
autor mohl sviij koncept prezentovat dnes?

Obé¢ ukazky se od sebe znac¢né lisi. V nasledujicich podotazkach se zamérte

na konkrétni rozdily v obsahové i formalni roviné textu a odhalte, jaky mély

na celkové vyznéni textu vliv.

a Jaka je role Lakmé, Miliho a doktora Bettelheima? Maji v ukazkach
vyrazny prostor, nebo jsou spiSe upozadéni? Jak se k nim vztahuje pan
Kopfrkingl?

b Kdo je v uvedenych ukazkach vypravééem? Lisi se v nich néjak forma
vypravovani a uzité jazykové prostredky?

Porovnejte své odpovédi u otazek 2a, 2b s odpovédi na otazku 1a. Ceho

podle vas Fuks ve svém textu provedenymi zménami docilil? Jak se

proménila jeho celkova atmosféra? Jaké z vasich predpokladi se vam po
precteni ukazek potvrdily? Prisli jste na néjaké dalsi postrehy, jimiz byste
svou odpovéd na 1a doplnili?
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Text 3 D

»[---] Pan Rubinstein nabizel lozni pradlo, a ted bude nabizet kremaci,” usmal
se, yje to vlastné stejné. Oboji se tyka ustlani a lehnuti, jednou docasného, do
postele, na jednu noc, podruhé vé¢ného, do rakve, na vé¢né Casy. |...] Ale jedna
véc mné na panu Rubinsteinovi vadi, totiz ze je rozvedeny,” pfistoupil k Lakmé
u zidle a nézné ji pohladil po vlasech, ,,byl bych radsi, kdyby nebyl. Nebo kdyz
uz, tedy kdyby byl aspon vdovec jako pan Strauss nebo pan Holy,“ znovu
Lakmé pohladil, ,ale prosim. Je to jeho véc a nam neprislusi vazit a soudit,
kdovi co za tim bylo. Kazdé manzelstvi, nebeska,” povzdychl, ,nemutze byt tak
krasné a $tastné jako nase.“

Ladislav Fuks: Tri prézy. Praha—Brno, Host 2021, s. 260-261.

Text 4

Po veceti pan Kopfrkingl nebeskou polibil a rekl:

»Pojd, nevyslovnd, dfiv nez se svlékneme, pfipravime koupelnu.

A vzal zidli a §li, divala se na né kocka.

»Je tu horko,“ fekl pan Kopfrkingl v koupelné a postavil zidli pod ventilator,
»asi jsem to prehnal s topenim. Otevii ten ventilator, draha.”

Kdyz Lakmé vylezla na zidli, pan Kopfrkingl ji pohladil lytko, hodil ji
smycku na krk a s néznym tsmévem ji rekl:

»Co abych té, draha, obésil?*

Usmala se na ného dolt1, snad mu dobfe nerozumeéla, on se usmal téz, kopl
do zidle a bylo to.

V predsini si vzal kabat, Sel na némeckou kriminalku a do protokolu
nadiktoval:

»Ud¢lala to ziejmé ze zoufalstvi. Méla zidovskou krev a nesnesla zit po mém
boku. Snad tusila, Ze se s ni dam rozvést, ze se to nesrovnava s mou némeckou
cti.“ A sobé v duchu rekl: Litoval jsem t¢, drah4, litoval. Byla jsi sklesla, zamlkla,
ovsem, jak by ne, ale ja jsem tu obét jako Némec prinést musil. Zachranil jsem
té, draha, pred utrpenim, které by té jinak cekalo. Jak bys byla, nebeska, s tou
svou krvi v tom novém §tastném, spravedlivém svété trpéla...

Lakmé byla zpopelnéna v Chrudimi u Slatinan... a pan Karl Kopfrkingl byl
— po svatodusnich svatcich — jmenovan reditelem prazského krematoria.

Ladislav Fuks: Tti prozy. Praha—Brno, Host 2021, 5. 304.
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Ulohy k textiim 3 a 4

Jaké dtivody vedly pana Kopfrkingla k tomu, aby se manzelky zbavil? Co
tim mohl ziskat? Co by mu hrozilo, kdyby tak neucinil? Pri odpovédi kromé
ukazky také zvazte, co vite o problematice zidovstvi béhem druhé svétové
valky z hodin déjepisu. Vyuzivat miizete i spolehlivych internetovych zdroji,
které se tematikou antisemitismu a holokaustu zabyvaji, napt: https://www.
holocaust.cz/dejiny/soa/zide-v-ceskych-zemich-a-konecne-reseni-zidovske-
otazky/ghetto-bez-zdi/protizidovske-zakony-a-narizeni/vladni-narizeni-ze-
dne-4-cervence-o-pravnim-postaveni-zidu-ve-verejnem-zivote/

Proc¢ pan Kopfrkingl svou manzelku radéji zavrazdil, nez by se s ni rozvedl?
Jak sviij ¢in chape a ospravedlnuje?

Proc¢ pan Kopfrkingl nahlasil tmrti své manzelky praveé na némecké
kriminalce?
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Navrhy feseni

Ulohy k textim 1 a 2

1 Ob¢ podotazky by mély studenty dovést k tomu, ze dilo
neni statické, ale v pribéhu ¢asu se maze ménit (autor/ka
tvori riizné varianty dila).

a Publikace konceptu autorovi poskytuje prvotni
zpétnou vazbu od ¢tenard a recenzentd, kterd miize
ovlivnit ,kone¢nou® podobu dila; kromé toho jde také
0 moznost, jak verejnost na chystanou knihu upozornit
a nalakat k jejimu pripadnému zakoupeni. Lze
uvazovat i o tom, ze v nékterych pripadech je teprve
publikace a pripadny Gspéch kratsiho textu impulzem
k tomu, aby jej autor pozdéji rozsiril a vydal knizné.

b U této otazky predpokladame znacné riiznorodé
odpovédi, které se pravdépodobné budou zakladat
na tom, s ¢im se zaci uz sami n¢kdy setkali — tj.

s publikaci textti na blogu, osobnim ¢i literarnim
webu; ve vefejném prostoru (guerilla poetry, plakaty
v metru atd.); na literarni soutézi ¢i autorském cteni
(at uz nazivo, nebo ve formé videa, videokonference);
na publikac¢nich platformach typu Wattpad ¢i Archive
of Our Own.

2 'V nasledujicich podotazkach se jiz studenti hloubéji
vénuji konkrétnim posuniim, ke kterym doslo ve Fuksové
dile. Ovéruji si, jak textim rozuméli a zda dokazou
postiehnout nejvyraznéjsi formalni a obsahové zmény.

a Ackoli pan Kopfrkingl ostatnim postavam v obou
ukazkach vénuje fadu riznych tvah a myslenek, ve
skute¢nosti s nimi nevede z4dné dialogy. Zena a syn
ve Spalovaci mrtvol predstavuji jen pasivni a mléenlivé
divaky Kopfrkinglova poc¢inani. Kopfrkingl se o jejich
nazor v podstaté nestara — sice se stale zaobira
tvahami nad tim, co si o jeho rodiné pomysli cizi
lidé, ale ve skutecnosti ho zajima predevsim to, jaké
svétlo by pak jeho rodina vrhala na néj, nikoli to,

k panu Kopfrkinglovi je kromé vypravéci formy
konstruovéana i jazykovymi prosttedky. V Tynském
Zebraku hovori pan Kopfrkingl vyrazné expresivnim
jazykem a casto reaguje neadekvatné zavaznosti
situace (ptiklad: .V mém srdci se ozval vykiik odporu

a hnévu | ...]“ — Kopfrkingla urazi a vznécuje i jen
samotna myslenka na to, ze by jej mohl Bettelheim
povazovat za zebraka), pouziva fe¢nické otazky
(priklad: ,Cim to asi Jje? Tim, Ze obéas slysim, Ze je v Risi
zaviraji?*) a neetii velkymi slovy ani exklamacemi
typickymi pro propagandistické projevy (priklad:
»Mpyslenky a city se prendseji éterem, nedbaji hranic, hor,
tek, myslenku nezabijes.“); v této ukazce je tedy zlo,
které pan Kopfrkingl predstavuje, jiz od pocatku
mnohem pritomnéjsi a explicitnéjsi, a tim snad

i mnohem méné désivé. Ve Spalovaci mrtvol se tato
postava nejprve dlouho snazi na své okoli zaptsobit
dojmem spofadaného obcana a milujiciho otce. Svym
»spole¢ensky prikladnym® chovanim i moralizujicimi
projevy dlouho udrzuje zdani, ze pedantsky Ipi na
mravnich hodnotach, ackoli je ve skutecnosti hrubé
poslapava. Navenek je vsak jeho vyjadrovani oklesténo
od exprese a sklouzava k blahosklonnému, témér az
»prednaskovému® ténu (ptiklad: ,[...] jedna véc mné
na panu Rubinsteinovi vadi, totiZ Ze je rozvedeny, |...] ale
prosim. Je to jeho véc a nam neptislusi vazit a soudit, kdovi
co za tim bylo.“). O to vice Sokujici je pointa ptibé¢hu,
ackoli pravé napadné ,preslazené® a preestetizované
projevy pana Kopfrkingla — stejné jako zdanlivé
mimodééné napovédy (napt. zminka o tajnych
prohlidkach u venerologa) — mohou ve ¢tenatich
vzbuzovat podezfeni ¢i neblahé tuseni jesté drive, nez
se s koncem pfibéhu potvrdi.

jak by se pod vlivem klepti citili oni sami. O jejich
realnych pocitech neni feceno vic, nez ze se za nim
»chvéli“ (tato formulace by vSak mohla implikovat, ze
Lakmé a Mili v tu chvili snad podvédomé, ,,prorocky”
vycitili zablesk zla, které Kopfrkingl ¢asem bude
predstavovat). Jsou dokonce zminéni ve stejné vété,

v jaké je popisovano vybaveni bytu, jako by oba tvorili
jen dalsi polozky ve zdanlivé sporadané domacnosti.
V ukazce z Tjnského Zebréka je proti tomu Kopfrkingliiv
vztah k ostatnim ponékud plastictéjsi. Svou zenu
nézné tituluje, zatimco vici synovi Milivoji a doktoru
Bettelheimovi projevuje zfetelnou nechut a zast. Ani
zde vSak tyto postavy nedostavaji prostor pro vlastni
vyjadreni — zlstavaji objekty, do nichz si Kopfrkingl
projektuje vlastni predstavy.

V obou pripadech je text silné fokalizovan na postavu
Karla Kopfrkingla, avSak povaha a mira jeho vlivu

na podobu textu je dvoji. V ukizce z Tinského Zebrdka
se uplatnuje ich-forma, kterd bezprostfedné odkryva
vsechny Kopfrkinglovy myslenky a pohnutky.

Ctenaf se tedy o této postavé dozvida rychleji vétsi
mnozstvi informaci, ale zaroven se tim z pribé¢hu
ponckud vytraci moment prekvapeni. U Spalovace
mrtvol proti tomu doslo k presmyku na er-formu, ktera
Fuksovi pomaha déle udrzovat napéti a odhalovat
Kopfrkinglovu zriidnost postupné, stavét ji do
vétsiho kontrastu k tomu, jak se Kopfrkingl jevi
svému okoli. Mira otevfenosti obou textl ve vztahu

3 Cilem této otazky je zavérecna reflexe predchozich
otazek. Studenti by si méli na zakladé srovnani prvotnich
predpokladi se zavéry, ke kterym dosli pri interpretaci
ukazek, ovérit, ze fenomén riznych textovych verzi
pochopili v teoretické i praktické roviné (dokazou
odvodit, jak se zmény promitly do vyznéni dila a jak
mohou ovliviiovat pfijeti knihy ¢tenafi).
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Ulohy k textim 3,4 a 5

1 Jako manzel Zidovky by mél pan Kopfrkingl znaéné
snizeny socialni status a nemohl by doufat v povyseni na
feditele krematoria (naopak z néj mohl byt propustén).
Politickd angazovanost a distance od zidovské rodiny je
pro Kopfrkingla jedinou cestou ke kariérnimu postupu,
ktery v jeho fadnim, stereotypnim svété, kde toho sam
mnoho nedokazal, znamena Zivotni prilezitost, pro niz je
ochoten obétovat cokoli — v¢etné vlastni rodiny. Jednim
ze zvazovanych, avSak nakonec nikdy neuskute¢nénych
postuptl v pfipadé smiseného manzelstvi byly také
,povinné rozvody“, nebo deportace obou partnert do
koncentrac¢nich tabord.

2 Pan Kopfrkingl povazuje rozvod za potupny signal
nestastného manzelstvi. Velmi si zaklada na tom, aby jeho
rodina pusobila uhlazené a pocestné, tmrti manzelky
tedy na vefejnosti podle néj ,vypada lépe”. Nadto se
domniva, ze zivot v novém rezimu a bez néj by pro Lakmé
predstavoval utrpeni; smrt pak chape jako osvobozeni
od utrpeni, tudiz vrazdu manzelky povazuje za akt
milosrdenstvi.

3 Vzhledem k protizidovskym zdkontim tehdejsi doby se
lze domnivat, ze by se némecka kriminalka podezielym
amrtim Zidovky nezabyvala ptili§ podrobné, a $ance na
odhaleni by tedy byla mensi.
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