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FRANTISEK XAVER SALDA:
BOJE O ZITREK (1905)

Jako 19. svazek Ceské kniznice vysla kniha F. X. Saldy Boje o zitrek: meditace a rapsodie (1905),
soubor eseji o obecnych otdzkach umélecké a literarni tvorby, ktery se vztahuje k historické
situaci na pfelomu 19. a 20. stoleti. Svou myslenkovou a filozofickou hloubkou pfekracujici
horizont své doby se kniha fadi k stézejnim dilim z déjin ceské literarni kritiky.

Ackoliv prostor vénovany ve $kolni vyuce dilu F. X. Saldy ¢&i déjinam literarni kritiky nebyva
prilis velky, 1ze knihu Boje o zitrek povazovat za velmi vhodny nastroj jak pro seznamenti se
s celym historicko-esteticko-kulturnim kontextem prelomu 19. a 20. stoleti, tak i s otazkami
po smyslu moderniho uméni, literatury, obecnéji védy o uméni jako takové. Saldovo dilo
je v fadé aspektli trvale moderni, a jak trefné vystihl Jan Lopatka: ,Maji uz nase moderni
kulturni déjiny takovou zvlagtni povahu, Ze by Salda kdykoli musel u nas napsat Boje o zit-
fek — tragickou basnicko-myslitelskou skladbu, vynakladajici nejvétsi mozné vzdélani, ener-
gii a styliza¢ni schopnost na boj s demagogii, kampanémi, ulici“ (Lopatka 1995: 196).

Tento Semina¥ bude zaméfen na ty aspekty Saldovy knihy, jez maji vyraznéjsi didakticky
potencidl. V tomto Seminafi nevénujeme pozornost esejum Alej snu a meditace ku hrobu Jana
Nerudy, Géniova materstina, Auguste Rodin, Umélecky paradox, Ndsilnik snu a LeZela zemé prede
mnou, vdova po duchu, jejichz cetba pfedpoklada podrobnéjsi znalost historického kontextu.
Prace s vybranymi eseji z knihy Boje o zitrek mUze podpofrit motivaci studentek a student
promyslet zptsoby, jak ¢teme, jak pracujeme s psanym slovem (pojmy), jak hodnotime (kri-
téria), jaky smysl ma tvorivost, kultura, uméni pro zivot jedince i spole¢nosti, jaky je vyznam
kritického mysleni a jeho vztahu ke svobodé.

KONTEXT

Frantisek Xaver Salda (1867-1937) je povazovéan za zakladatele a piedniho reprezentanta
moderni ceské literarni kritiky. Salda byl také basnikem, prozaikem a dramatikem, tato jeho
tvorba vSak neméla takovy dosah a vliv. V letech 1893—1906, tedy v dob¢, kdy vznikaly texty
pozdéji zatazené do knihy Boje o zitrek, ptisobil Salda jako redaktor Ottova slovniku naucného
(mj. autor rozsahlého hesla Kritika literarni), publikoval také v fadé¢ casopisti (Literdrni listy,
Lumir, Rozhledy, Volné sméry). V roce 1895 podepsal manifest Ceska moderna, jehoZ znéni pti-
pravil spole¢né s basnikem Josefem Svatoplukem Macharem. Slovo ,,moderna®“ mélo v této
dobé pejorativni priznak a signatafi manifestu se pres vSechny vzajemné estetické a ideolo-
gické odlisnosti k tomuto pivodné dehonestujicimu oznaceni hrdé prihlasili. V manifestu se
jiz objevily teze a pozadavky, které Salda dale rozvijel také v knize Boje o zitrek.

Jednalo se zejména o prosazovani umélecké kritiky za tvirci, samostatny literarni zanr
rovnocenny s ostatnimi druhy literarni tvorby. Dale se jednalo o dtiraz na individualitu tviréi



osobnosti vystupujici a hajici se na vefejném féru sama za sebe. Z toho vyplyval akcent na
odpovédnost tvlrce ruciciho za vnitrni pravdu svého uméleckého dila. Takovy svobodny tvorivy
¢in jiz neni podfizovan kratkodobym praktickym, politickym ¢i ideologickym tceltim kla-
denym zvnéjsku na uméni, véetné toho, jak se doposavad zachazelo s kategorii narodnosti
v umeéni. Literatura byla do této doby automaticky povazovana za vyraz narodniho zZivota,
a byly na ni proto vznaseny z toho plynouci naroky. Na tuto skutecnost se kriticky reagovalo
v manifestu Ceské moderny: ,zadame od umélce: Bud svym a bud to ty! Neakcentujeme ni-
jak geskost: bud svym a budes ¢eskym® (Ceskd moderna 1950: 361). Nakonec se jednalo také
o prehodnoceni a vtisknuti nového vyznamu pro samotny pojem ,modernosti“ v uméni, kdy
»moderni nenf to, co je pravé v moéde“ (tamtéz: §61).

Saldtiv vstup do vefejného kulturniho déni byva spojovan s etablovanim ¢eského mo-
derniho uméni na ptelomu 19. a 20. stoleti. Salda se stal nejvyraznéj§im mluvéim generace
devadesatych let, kdy byly literarnékritické projevy nejcharakteristic¢téjSim typem umélecké
vypovédi, a predstihly tak samotnou uméleckou tvorbu (prézu i poezii). Salda byl typickym
predstavitelem nového tvirciho typu spisovatele-kritika, pro kterého se kritika stala ,hlav-
nim smyslem literarni existence* (Lantova 1969: 5). Salda pozdéji piisobil jako vysokogkol-
sky profesor — v roce 1910 se stal doktorem filozofie na prazské filozofické fakulté, v roce
1919 byl jmenovan radnym profesorem romanskych literatur.

Literarni kritika v ¢eskojazy¢ném prostiedi ptirozené existovala davno pied Saldou, az
do osmdesatych let 19. stoleti vSak patfila k okrajové a dopliikové ¢asti literarniho provozu.
Teprve realisté v ¢ele s Tomasem Garriguem Masarykem a Hubertem Gordonem Schauerem
kritiku posunuli i do roviny spolecenské, smérujici v jejich pojeti k vychodiskiim z narodni
krize. Typickym prikladem spolecenské ulohy literarni kritiky a jeji povinnosti napomahat
yuzdravéni® ¢i moralni obrodé ceské spolecnosti byly tzv. boje o Rukopisy na prelomu osm-
desatych a devadesatych let 19. stoleti. Masaryk a dalsi realisté se zde rozhodli na odborném
a védeckém zakladé dolozit, ze Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky vydavané dosud za vy-
znamné pamatky pocatka ceské literatury z 9. az 14. stoleti jsou falza z pocatku 19. stoleti,
jejichz autory byli dva basnici a narodni buditelé, Vaclav Hanka a Josef Linda. Spor o Ruko-
pisy se stal vyznamnym meznikem v Gsili o novy narodni program a definovani ¢eskych idealt
a jejich historickych kofent.

Salda i na zakladé téchto podnétii pozdvihl kritiku na samostatnou tviiréf ¢innost, posta-
vil ji na moderni teoretické zaklady poucené zapadni filozofii a ukazal jeji dulezity vyznam
pro narodni kulturu. Formovéani a prosazovani nového pojeti kritiky se u Saldy realizovalo
polemickym vyhranénim vici dosavadni prevazujici kritické praxi — proti kritice didaktic-
ké (vychovavajici), dogmatické (vyvozené z apriornich kategorif), ,objektivni“ (tj. Ihostejné
k osobnimu zaujetf), impresionistické (kladouci do popiedi pouhé dojmy, aniz by hledala
vnitini ,,zakon“ a méla vili jit za ,,vé¢nosti®). Literarni kritice se Salda vénoval aZ do své smr-
ti v roce 1937. V dobé vydani knihy Boje o zitrek (1905) patfili mezi dalsi vyznamné literarni
kritiky FrantiSek Vaclav Krej¢i, Jindfich Vodak, Arnost Prochazka, Jifi Karasek ze Lvovic,
Vilém Mrstik, Milo§ Marten a dal$i. Vice nez ¢tyti desitky let Saldova ptisobeni na poli lite-
rarni kritiky dalo vzniknout neobycejné Sirokému a pestrému dilu, jehoz vyznam pro ceskou
kulturni historii je srovnatelny s vyznamem pisemného dila T. G. Masaryka.

Jak sam Salda pozdéji objasnil, ke kritice se dostal ndhodou, zpo&atku své tvorby se
povazoval hlavné za basnika a prozaika. V roce 1891 publikoval v brnénském casopisu Vesna



impresionistickou povidku Analyza (pozdéji zatazena do souboru Zivot ironicky a jiné povidky
/1912/), kde se umélecky i filozoficky vymezil proti tehdej$imu naturalismu a realismu. Po-
vidka se setkala se zna¢nou kritikou, Jan Herben v revue Cas napsal, ze povidka pfedstavu-
je chaoti¢nost a hodnotovou rozkolisanost umélecké i svétonazorové orientace spisovateld
debutujicich kolem roku 189o. Tézisté povidky Analyza nespocivalo na fabulaci, pribéhu,
v popredi autorova zajmu byly otazky umélecké a filozofické povahy. Pfibéh je zalozen na
neobvyklé sebereflexi hlavniho hrdiny Jana Schlaaga, ktery je magicky pritahovan vizemi no-
vého uméni. Salda citil potfebu se proti nepiiznivym recenzim své povidky branit, zaroven
chtél pri té prilezitosti formulovat obecnéjsi principy svého uméleckého kréda, sviij pohled
na situaci tehdej$i moderni poezie — tak vznikla jeho prvni kriticka stat Syntetismus v novém
uméni publikovana na prelomu let 1891—-1892 v Literdrnich listech, kde prokazal velkou zna-
lost nejen moderni evropské poezie, ale i zdpadni tradice estetiky a filozofie. Vyznam této
stati spoc¢iva zejména v tom, ze v ni Salda poprvé formuloval ideél celostniho (syntetického)
pohledu na skutecnost, tedy i na skutecnost, kterou predstavuje literarni dilo. Namisto vni-
mani reality jako souhrnu a popisu jednotlivin Salda zdtiraznil dilezitost osobniho pozna-
ni/prozitku skutecnosti—dila, chtél dosahnout ,dusevni|[ho] nazirani predmétu jako znaku®
(Salda 1949: 26). Saldova prvni kriticka stat byla tedy polemikou s nékterymi uméleckymi
(klasicismus, romantismus, naturalismus) a filozofickymi (pozitivismus) sméry, které ulpi-
valy na historismu, determinismu, pravidlech, faktech. Zejména se jednalo o reakci na po-
zitivisticky model védy zalozeny francouzskym filozofem Augustem Comtem, odmitajicim
moznost poznavat néco jiného, nez co je dano pozitivnimi fakty, ,a proto pripoustél jako
predmét lidského poznani jen zjevy a jejich vzajemné vztahy, nikoli v§ak podstatu zjevid ani
jejich prvni pfi¢iny nebo koneéné tcely (Chudoba 1939: 9). V Saldové tsili se odrazi sna-
ha ,paralyzovat staticismus a mechanismus pozitivistické védy individudlni tvirci iniciati-
vou, ¢inem vymykajicim se mechanické determinaci® (Taxova 1980: 41). Salda chtél piekonat
zlomkovitost, roztfisténost, nahodnost, ale i jednostrannost a dualismus, jak jej pocitoval
v atmosfére doby. Ve studii o syntetismu se zrcadli vliv filozoft, ktefi zdlraznovali intuitiv-
nost uméleckého poznani a vedouci tlohu lidského subjektu v ném (Ralph Waldo Emerson,
Thomas Carlyle, Friedrich Nietzsche). Podle Evy Taxové Salda vnimal pozitivisticky piistup
jako pouhy rozklad skute¢nosti na jednotlivé cinitele bez jednoticiho (syntetického) smys-
lu: ,,Salda ukazuje, jak hlavné pozitivisticky scientismus, ktery mnoho sliboval, ale nakonec
ulpél jen u pouhé empirie, vyvolal vlnu antiracionalismu ve filozofii a spiritualistickou reakci
v uméni, snahu najit jiné zdroje pravého poznani v intuici, citu a duchovni skutec¢nosti. Proti
véku analytismu a rozkladu se v Saldové predstavé rysuje nova éra syntetickd. Syntetismus
chape jako problém poznavacich a tviir¢ich moznosti: ma na mysli jejich umocnéni a znaso-
beni, jez by bylo mozné vz4djemnou integrovanosti dosavadnich jednostranné orientovanych
metod (popisnost naturalismu, abstraktnost symbolismu)“ (tamtéz: 44).

Prvni etapa Saldovy kritické tvorby byla zavriena knihou Boje o zitrek (1905). Nékteré
ze stati autor pfedtim publikoval casopisecky, zejména ve Volnych smérech, které v letech
1902—1907 spoluredigoval, ¢ast textll napsal pfimo pro knihu. Volné sméry byl umélecky mé-
si¢nik vydavany spolkem Manes, jeho obsah byl zaméfen prevazné na vytvarné uméni, coz
se projevuje i v Saldovych esejich z té doby, kde se ¢asto objevuji piiklady z mali¥ského umé-
ni. Do prvniho vydani knihy v roce 1905 autor zaradil vybrané stati z let 1898—1904 (ze své
predchozi kritické tvorby z let 1892—1897 nevybral zadné piispévky), do dalsich vydani autor



pripojil nékolik textt z pozdéjsi doby. Kniha dosud vysla celkem devétkrat (1905, 1915, 1918,
1922, 1941, 1948, 1950, 1973, 2000).

Kritické eseje zarazené do Bojii o zitrek se vztahuji ke zkuSenosti ¢lovéka zijictho na pre-
lomu epochy 19. a 20. stoleti, ktery hleda vychodiska ze situace, jiz pocituje jako krizovou —
pocit stagnace a vycerpanosti ¢eského kulturniho i spole¢enského ovzdusi provazena tou-
hou po zvratu a novém basnickém vyrazu v tizkém sepéti se Zivotem. Saldova kniha vznika
v umélecké situaci po rozpadu skupinového hnuti Ceska moderna, u jehoz zrodu Salda
stal a tézce nesl rozchod se svymi nékdejsimi prateli (Vilém Mrstik, Frantisek Vaclav Krejci,
Josef Pelcl, Jiti Karasek ze Lvovic). Novy esteticky program je zde koncipovan v protikladu
k dekadenci a naturalismu, které Salda hodnoti jako nezivotné, naopak zdtraznuje ,kult zi-
vota“ v novém uméni, pro néz v knize hleda filozofickou oporu. Problém zivota dle Antonina
Mokrejse vystupuje v Saldové mysleni ve dvou rovinach: ,Zivot se stava predmétem zajmu
piedev$im v dtisledku toho, Ze Salda pojiméa uméni jako akt sebeuvédomovani zivota. Zivot
predstavuje vlastni pole uméleckého usilovani, je tim, co uméni tematizuje a zpodobuje, co
prozkoumava a osvétluje, aby posléze podalo jeho hlubsi pochopeni a vyklad. Téma zivota
se v§ak Saldovi nabizi a otvira jesté v dal$f souvislosti. Salda totiz chape uméni jako typic-
ky projev a pripad zivota, jako zivot zmnozeny a stupiniovany, a potud se mu umeéni jevi byt
vrcholem a koncentraci zZivota, tvofivou aktivitou a dokladem tvorby, na nichz lze nejlépe
studovat bytostnou povahu zivota a rozpoznat jeho pfiznacnou hybnost® (Mokrej$ 1997: 24).

Salda zaroven v této knize prezentoval své osobni vyznani uméleckého kritika, ktery pie-
mysli o adekvatnim pristupu k hodnocenti dila, zptisobu pouzivani pojm, kritériich, poci-
tech, prozitcich, hledani smyslu, poméru tvirce k dilu, vztahu uméni a zivota. Salda v duchu
modernich uméleckych smért z prelomu 19. a 20. stoleti kladl diiraz na individualitu — tvir-
ce, kritika, ale také ctenare/recipienta — moderni uméni si totiz v jeho pojeti zada aktivni
zapojeni divaka a ¢tenafe (ve smyslu emocionalni Gcasti, prozitf).

I pies ¢asovou vzdalenost a fakt, ze Salda v knize primarné reagoval na podnéty své
doby, si kniha ziskala trvale nad¢asovy vyznam a dulezité postaveni v dé¢jinach ceské litera-
tury. Zptisob, jakym Salda otdzky Zivota a uméni formuloval a fesil, se ukazovala pro dalsi
generace kritikl i umélct jako stale ziva a hodna promysleni. Boje o zitrek predstavuji souhrn
zasad moderniho uméni tehdejsi doby, z nichz se poucilo i mnoho pozdéjsich generaci. Na-
priklad basnik Josef Hora v této souvislosti napsal: ,,Kdykoliv vzpomindm na mladi, vzpomi-
nam na F. X. Saldu. Zda se mi dnes podivné, ze jsem poznal diive Boje o zit¥ek, nez Machiiv
Maj. Ta kniha mi podala ruku, kdyz mé po prvé pokousel neklid pfichazejictho lyrismu®
(Hora 1933: 62).

Myslenkové, argumenta¢né i hodnotové vychazi Saldovy eseje v Bojich o zitrek z reakce
proti pievazujicimu pozitivistickému determinismu, coz Saldu sblizuje s celou generacf in-
telektudld, basnika a kritikd, ktefi s pozitivismem svadéli ideovy boj. Proti striktné védec-
kému rozboru dél na vycet zdanlivé objektivnich faktt Salda klade dtiraz na pojmy ,,duch®,
»duchovnost®, které jsou v jeho pojeti zakladem svobodné tviir¢i osobnosti. S tim souvisi
i zplisob, jakym kritik pfistupuje k uméleckému dilu — proti absolutnimu dtrazu na metodu
omezujici piistup ke véem dimenzim dila Salda klade do popiedi osobni odpovédnost kriti-
ka, jeho empatii (miru proZiti, vciténi se do dila a jeho tvtrce), nalady — pravé tyto aspekty
tvori v jeho pojeti kritikovu osobitou metodu. Dliraz na osobnost kritika vyplyva z uznani, ze
pritomnost, a jesté vice budoucnost jsou nécim nehotovym, co se teprve rodi, jsou svarem



protikladnych sil a tendenci — ¢&innost kritika je teprve poméha formovat: ,Zivotaschopnost
rodiciho se dneska i zitrka v§ak nemtizeme posoudit jinak nez na zakladé své osobni zkuse-
nosti a v kontextech svého vlastniho zivota a jeho charakteristické vyznamnosti“ (Mokrej$
1997: 168).

Je-li funkei uméni stupriovdni zivota, pak je v kritickém posuzovani klicova otazka, zda
to, co podava umélec, je zivotem nebo nezivotem. Stejné jako lidsky zivot muze byt plné
a intenzivné prozit, tak mtze byt i promarnén a vyprazdnén. Dtraz na kritérium zZivotnosti
znamena zohlednit, Ze Zivot se realizuje stale znovu, takze i hodnotici méritka se proménuji
v navaznosti na situace, v nichz je formulovan soud.

Salda v knize vyzyva k odvaze k experimentu, odhaluje novou krasu nespocivajici na
povrchni libivosti, ale na pravdé, odvaze, poctivosti, izkém sepéti umeéni se zivotem. Cilem
nového uméni je zmnozovat a obohacovat zivot, ne jen opakovat a popisovat stav véci, dile-
zitd je odvaha umélce objevovat (vidét pomoci hrdinného zraku) nové cesty, novy umélecky
vyraz. Je tfeba opustit jakoukoliv vyspekulovanost a lichoceni konvenénimu vkusu.

Z hlediska literarni historie sice nejsou urcujici, presto jsou i osobni okolnosti vzniku
knihy Boje o zitrek zajimavou kapitolou. V dobé, kdy Salda promyslel koncepci své knihy, od-
vijel se ijeho vztah k spisovatelce Riizené Svobodové, ktera byla od roku 1893 jeho pritelkyni
a intelektualni souputnici az do své smrti na pocatku roku 1920. Jejich vzajemna korespon-
dence mimo jiné zachycuje Saldovy ,nejosobnéj§i projevy k nékolika tematickym okruhtim,
jez jsou dulezité pro jeho myslenkovy vyvoj pfed vydanim Boji o zitiek (1905), tj. pro for-
movani zakladnich hledisek jeho zivotni i umélecké filozofie“ (Mourkova 1969: 7). Vybor
z jejich vzajemnych dopist TiZivd samota (1969) ukazuje osobnéjsi dimenzi Saldova myglen
o totoznych otazkach, jez se staly tématem jeho knihy. Druhou vyznamnou okolnosti formu-
jici tehdejsi autorovu zivotni zkusenost, byl jeho neutéseny zdravotni stav. V roce 1899 jej
nahle postihlo onemocnéni michy, v 1ét¢ toho roku se 1é¢il v Katerinskych laznich u Pocatek
na Vysociné, odkud byl v srpnu po zhorseni zdravotniho stavu prevezen do Vinohradské ne-
mocnice. Salda se nikdy zcela neuzdravil, ¢aste¢né ochrnul a musel se se svym handicapem
psychicky vyrovnat, v ¢emz mu pomahaly zejména dopisy se Svobodovou. Nékteré z eseji
do knihy Boje o zitrek dopisoval okolo roku 1900 béhem pobytu v polskych laznich Kudowa-
-Zdréj, tedy v cizojazy¢ném prostredi, které mu umoznovalo pohlédnout na ¢eské kulturni
poméry z vétsiho odstupu. Jak uvedla Jarmila Mourkova, jakmile Salda ptekonal nejtézsi
dusSevni krizi a jeho zdravotni stav se ustalil, zacal si diky prozité zkusenosti ,uvédomovat,
ze je schopen v zivoté vnimat nové hloubky a nové odstiny, které dfive neznal a ani nemohl
znat“ (tamtéz: 32). Saldovy eseje tedy ,vznikaly jednak z potieby vyjadtit nejvlastnéjsi indi-
vidualni prozitek nad basnickym a uméleckym dilem, jednak ze snahy po objektivnim urceni
jeho vnitfni hodnoty“ (tamtéz: 44).

JAZYK, STYL, ZANR

Do knihy Boje o zitfek Salda vybral nékolik svych @vahovych a portrétnich esejii, charakteristic-
kych jeho osobitym jazykem a stylem. Saldtiv jazyk se v téchto esejich pohybuje v riiznych
stylovych polohach, od védeckého stylu po umélecky. Jeho projev je oprostén od faktogra-
fie a teoretizovani (jakkoliv je na textech patrné pouceni myslenkami konkrétnich filozofa



a teoretikil), eseje piisobi jako osobni vyznani, pfesto maji promyslenou kompozici a roz-
vijeji témata koncepcné. Vedle snahy po presnéjsim vymezeni klicovych pojmt se objevu-
ji 1 vzletna basnicka prirovnani vychazejici z basnické obraznosti tehdejsi moderni poezie.
Charakteristické je osobni zaujeti pisatele pro véc.

Vétsina esejii ma polemické jadro, autor se v nich chce vymezit vii¢i oponentnimu nazoru
a predlozit své stanovisko. Jeho motivaci je — jak je patrné uz z ndzvu — bojovat o budouc-
nost, o nové uméni a novou uméleckou kritiku. Salda v Uvodu k prvnimu vyddni knihy narazi
na skutecnost, ze nckteré eseje byly pfedtim nafceny z ,krasofecnictvi®, ,patetismu®, ,ver-
balismu®. Styl svych eseji obhajuje, oznacuje jej jako organicky, ornamentalni nebo geomet-
ricky, poukazuje na dilezitost rozliSovat jazyk mluveny a psany; namisto ,jazyka kavaren-
ského tlachu® upfednostiiuje ,jazyk metafyzické nadéje®, ktery je dle ného nejvice vhodny
k feSeni nejzavaznéjsich otazek filozofie uméni. Dle Evy Taxové je zanr eseje soucasti sirsich
synkretiza¢nich tendenci na pfelomu 19. a 20. stoleti — to znamena relativizace hranic pro-
zaického a basnického projevu, vyvoj poezie smérem k volnému versi a basnim v proéze (viz
napf. basnicka a esejisticka tvorba Otokara Breziny), stirani hranic mezi literaturou vécnou
a uméleckou. Vétsina Saldovych vzorti a inspiratorti se také vyjadiovala esejisticky (Ralph
Waldo Emerson, Thomas Carlyle, Friedrich Nietzsche, Johann Wolfgang Goethe, John Rus-
kin, Arthur Schopenhauer, Hippolyte Taine, Emile Hennequin, Anatole France a dalsi),
esejistické vyjadrovani je zaroven typické pro ceskou kritickou generaci devadesatych let
19. stoleti. Ve vlastnim tvodu ke knize se Salda brani dobovym obvinénim z ,verbalismu®.
Akademicky slovnik cizich slov (1995) definuje verbalismus jako ,zpusob vyjadfovani zalezici
v pfepjatém diirazu na slovni vyraz, ¢asto bez hlubsiho obsahu, mnohomluvnost, slovicka-
feni“. Dle Saldy neni Zanr eseje svazan ptresnymi pravidly typu, jak dlouh4 by méla byt véta,
dtlezitéjsi je obsaznost myslenek: ,Mné jest verbalistou fejetonista nebo povidkar, tiebas
psal skoro jen hlavnimi vétami a tfebas ¢lanek jeho nemél vic nez dvé sté slov, jakmile nema
nic fici a tlacha, a neni mné verbalistou Carlyle nebo Ruskin, ktefi maji periody c¢asto na
pul strany, ktefi stavi vétu architektonicky, uzivaji pfiznacnych motivi a jinych prostfedki
stylového paralelismu a pracuji tematicky a jichz frazis plyne misty Sirokym proudem jako
veletok, rozléva se v ramena a vétvi se ¢asto se slozitosti §ipkovych keft“ (Salda 2000: 13).

Mezi charakteristiky esejistického zanru patii subjektivnost (osobni vypovéd), jeho funk-
cije, ze zachycuje proces pfemysleni, zahrnuje tak i pochyby, hledani, otazky, zvazovani moz-
nosti. V souvislosti se ,zakladatelem® zanru eseje Michelem de Montaigne, francouzskym
humanistou z 16. stoletf, jenz také patfil k Saldovym inspira¢nim zdrojtim, profesor srovnava-
cich déjin literatury a vyznamny romanista Vaclav Cerny poznamenal, %e esej neznamené ani
tak ,pokus®, jako spise ,,thrn osobnich zkusenosti“, nebot francouzské slovo essayer znamena
vyzkouset, zkusit (Cerny 1992: 450). Jednim z poZadavki na esej v této dobé se stala jeho umé-
lecka a literarni vytfibenost. Saldovy eseje jsou charakteristické obrazotvornosti odpovidajici
zaméru nasmérovat pozornost umélecké kritiky k obrazim ,,zittkti“. Eva Taxova vyvodila, ze
Saldou proklamované estetické zasady posunuiji tyto eseje az k zanru umélecky stylizované
vécné prozy, ,co je vsak pro né obzvlast typické, ze pri vsi basnivosti neztratily bojovny akcent
aktualni Gvahy, skryté ¢i zjevnéji polemické a dialogické® (Taxova 1985: 20).

Latentni polemicnost esejll se projevuje i ve vyznamové vystavbé textu, kde je nejprve
konstatovan nezadouci stav, nebo jsou tlumoceny obecné nazory, jez jsou autorem nasledné
zkritizovany, popfeny, prepodstatnény. Adresatem polemického dialogu je ¢asto ,hromadny



objekt, umélecka a kulturni vefejnost nebo spolec¢enska vrstva“ (Taxova 1987: 408). Kom-
pozice je obvykle postavena na vzajemné se vylucujicich protikladech, kde je patrny kladny
a zaporny pol, coz se projevuje i v lexikalni a stylové roviné. Eseje ¢asto zacinaji vytcenim
»zaporného nazoru, ten je negovan rozvinutim stanoviska kladného, a takto v opakovanych
kontrastech a postupnou gradaci se ozfejmuje hodnota, za niz stoji a pro niz chce zaujmout
autor® (tamtéz: 409). Tento typ polemické argumentace obracejici se kriticky bud k obecné-
mu nazoru, ¢i spolecenské vrstvé (Sosak, méstak, liza) nalezneme napi. v eseji Osobnost a dilo:
»Nevi a nechape se bud vibec |[...]“ (Salda 2000: 31), nebo Hrdinny zrak: ,Nejveétsi vétsina
lidi nevidi naprosto nic z véci svéta a Zivota [...]* (Salda 2000: 38).

Polarné vyhrocena argumentace se uplatnuje pfedevsim v esejich (Experimenty, Spisovatel,
umélec, basnik, Osobnost a dilo, Hrdinny zrak), v textech ptivodné prednaskovych je tato tendence
tlumendéjsi (Zena v poezii a literature, Novd krdsa.: jeji geneze a charakter, Problém ndrodnosti v uméng).

Polemicko-dialogicka fikce je vytvatena také jazykovymi prosttedky. Salda vyuziva fi-
gury konverzacnich osob, zvlasté 2. os. pl. obracejici se ke ¢tenafi: ,Vzpomernte si na takovy
$kolsky experiment [...]“ (Salda 2000: 16). Obraty mluvéiho v 1. os. sg. ke kolektivnimu
adresatovi promluvy jsou ¢asté v pfednaskovych textech: ,Mam-li vam fici nejstru¢néji a nej-
nazornéji [...]“ (Salda 2000: 112). Vyuziti 1. os. pl. zase podporuje deklarativni Géinek textu:
»Chceme vlastni novy jazyk, novou vec tvarovou a to znamena: chceme, aby bézny jazyk naseho
zivota, kterym mluvime i zpivime, radujeme se i trpime, zZijeme i umirame, stal se zakladem
a jadrem nageho jazyka uméleckého [...]“ (Salda 2000: 135).

V esejich se bohaté uplatnuje lyricka slozka, obraznd pojmenovani jsou ¢asto expresiv-
ni. V Saldovych textech se nékteré typy obraznych vyjadieni opakuji, tvoii leitmotivy jeho
filozofie a estetiky nového uméni. Prvnim okruhem leitmotivil jsou symboly toho, co rozviji
a nasobi zivot, druhy okruh leitmotivii je kontrastni a zahrnuje protichtidné (antinomické)
sily. V nékterych esejich se obrazny kontrast vyznamné podili na vyznamové vystavbé textu.

Vedle uvahovych eseji a pfednasek bylo do knihy zarazeno nékolik portrétnich esejt vé-
novanych diléim Jana Nerudy, Augusta Rodina a Edvarda Muncha, na nichz Salda dokladal
nékteré obecné tendence nového uméni. Reprezentativnim souborem Saldovych portrétnich
eseju je jeho nasledujici kniha Duse a dilo (1913), ktera zaroven piedstavuje pokus o nové po-
jeti literarnich déjin.

KOMPOZICE DIiLA, TEMATA VYBRANYCH ESEJU

Kniha je slozena ze Sestnacti esejl, z nichz ¢tyfi se zaméruji na konkrétni umélecké osobnos-
ti, ostatni se vénuji obecnym otazkam kritiky a uméni.

V Uvodnim slovu k prvnimu vydani Salda deklaruje, ze svou knihu nepise pro dnesek,
ale pro zitfek, ,pro toho Kohosi, jenz jde za nami a jehoz krok v slabém ozvuku slychdm
¢asto, kdyz nasloucham do tmy za sebe“ (Salda 2000: 9—10).* Zde spoéiva podstata Saldovy
trvalé modernosti — staly zretel k novému prehodnocovani a promysleni literatury a jejiho
vztahu k zZivotu, jenz pfinasi stale nové situace, podnéty, problémy, zkuSenosti.

* U citovani z tohoto vydani dale uvadime pouze ¢islo strany v kulatych zavorkach.



V eseji Experimenty Salda rozvazuje o pravu osobnosti na tvofivy experiment. Salda
vzyva odvahu k experimentu coby touze objevovat neznamé, odvahu opustit ustalené vzorce
mysleni. Skute¢na kultura vyrista jen z této odvahy zavrhnout vSe ,hotové a pripravené®,
stvofené né¢kym cizim. Zaroven jde v eseji o utok proti nemyslicimu ,,$osdkovi“, stadnimu
¢lenu spolecnosti, ktery snese jen experiment ,,v ¥i8i hmoty“, ale nikoliv ,,experiment ideje,
experiment ducha a srdce (17). Experiment je svoboda. Heroicka odvaha k experimentu,
opusténi konvenci, zapomenuti na sebe umoznuji proménit plochou vS§ednost a povrchnost
na zdroj basnické imaginace, tedy vécnosti: ,Proménéni opakované vS§ednosti a malosti v no-
vost, velikost, svatek a krasu. Kazdy den bez rozdilu svaty, a co den, to bozi hod* (22). Tento
diiraz na experimentujici tviiréi myslenkovy modus ma Siroky spolecensky dosah, tyka se
1 politiky, kde akcentuje povinnost hledat feseni na vlastni odpovédnost.

V eseji Spisovatel, umélec, basnik se Salda pokusil terminologicky, pfedev§im v§ak hod-
notové rozlisit troji obsah a typ slovesného tviirce. Pro Saldu bylo dosavadni nejednotné
uzivani téchto pojmi v publicistice nepfrijatelné. Jejich hierarchické rozliSeni v ramci kritické
tvorby (v bézné mluvé zpravidla chapeme tato slova jako synonyma) mu poslouzilo k dalsi-
mu profilovani jeho piedstav o modernim uméni a funkci umélecké kritiky. Spisovatel je v Sal-
dov¢ pojeti na nejnizsi pricce, je pouze pasivni, opakuje to, co pfed nim objevili velci umélci
a rozmélnuje to pro potrebu primérnych ¢tenait hledajicich zabavu, béznych konzumenti
Cetby, nikoliv literatury a uméni. Spisovatel je zavisly jen na tom, co mize (p)opisovat, tedy
predmétu. Umélce naopak Salda chape jako ¢inného délnika, ktery ,Zije v Gstrani, v tichu,
o samot¢, odvracen od novin a ulic, a jiz proto je silny a Cestny“ (25). Postaveni umélce je
vSak smutné, protoze jeho odlouceni od svéta a zivota vyplyva z toho, ze véii jen svému dilu,
divtipu a uméleckym schopnostem. Bdsnici jsou snivci a tvirci odmitajici schovavat se pred
svétem ve slonovinové vézi své umélecké geniality, ale oteviraji se zivotu-osudu se v§im, co
k nému patfi, tedy zejména smrti a bolesti. ,Basnikem v nejvys$si potenci slova jest ten, kdo
v§ecko ndhodné preménuje v osud, to znamena v cosi hluboce nutného a zakonného® (30).
To znamena, Ze empiricka skutecnost je diky intenzivnimu prozitku basnika pfeménéna tak,
aby v basnickém celku vSe pusobilo ,jako nutné a zakonné, nikoli jako subjektivni zviile
a vymysl autora“ (Macek 1987: 413). Salda své pojeti bdsnika nakonec doklad4 jmény nékolika
basnik, ktefi bud zemfeli mladi (Byron, Stowacki, Kleist, Puskin, Lermontov), nebo byla je-
jich basnicka originalita rozpoznana az po dlouhé dobé, zatimco zili v zapomnéni (Hoélder-
lin, Heine, Lenau, Nietzsche). Ve svém dalsim dile Salda na toto pojeti navazoval a viceméné
jej udrzoval tak, jak jej definoval v Bojich o zitrek.

Hlavnim tématem escje Osobnost a dilo je vztah tviirce ke svému dilu i k dobé. Salda zde
akcentuje uméleckou cudnost, pohrdani slavou, bohatstvim, zdobnosti, povrchni efektnosti,
po nichz touzi jen ,ldza“. Naproti tomu stavi umélce, jako byl malii Velasquez, basnik Ver-
laine nebo filozof Nietzsche, jejichz dilo vyrtstalo z v§edniho, Sedého zivota: ,,A prece jen
tehdy je dilo skute¢nym uméleckym a basnickym c¢inem, kdyz osobnost tviircova stoji a dy-
cha za nim jako vé¢nost a tma za chvili, nezmérna a nevyzpytna“ (36). Skute¢né velké dilo
vznikne jen tehdy, pokud bylo vytvoreno z niterné nutnosti a potieby autora, nikoliv jako
doklad umélecké dovednosti.

Tématem eseje Hrdinny zrak se stala tivaha o novém uméleckém pohledu na skutec-
nost zivota, ktera je nad¢asové koncipovanou meditaci o smyslu moderniho uméni (coby
zpiisobu ,vidéni“ véci). Salda zde klade diiraz na zrakovy smysl. Ten je podstatou nutné



promény pohledu na svét, aby se v ném ukazala dnesni lez, staré pravdy, konvence, odu-
mielé tradice. Hrdinny zrak pfetvoruje a obrozuje stale znovu nas pohled na svét, na vSedni
kazdodennost. Dle Saldy je to jediné zrak, ktery nas vykupuje ,,ze suchych, kornatych a str-
nulych dob epigonskych, z dob uc¢enych, alexandrinskych, pfecivilizovanych, kdy pod na-
vr§enymi stohy literatury, komentara, kritiky, schémat a sablon, virtuozity, pravidel a teorif
dusi se a hyne zivot, poezie a génius® (41). Z uméni se podle Saldy nedé vyvodit z4dné
soustava poucek a pravidel, nelze jej redukovat na soubor navodt a rad. Schopnost uméni
vidét véci nové a jinak je nekonecny proces, ktery se nikdy nemiize zastavit, ale musi se
»dobyvat“ kazdy den znova: ,Nic neni definitivné vyjadfeno a vysloveno, nic hotovo a uza-
vieno“ (45).

Text Zena v poezii a literatuie vznikl ptivodné jako piednaska pro Zensky spolek Slavia,
kde Salda vystoupil 16. dubna 1902. Nejprve se zabyva roli Zeny jako inspiratorky basnika,
jejiz nejvyznamnéjsi charakteristikou je umeéni ldsky. V§ima si marginalizace zenského ele-
mentu v déjinach véetné déjin uméni, ale i zdsadniho vyznamu uméni lasky v dilech velkych
umélci-muzi. Basnici, ktefi neuznavaji vyznam zZeny v uméni, ,ktefi v ni vidi nepfitelkyni
intelektu a vy$sitho duSevniho zivota, pojimaji pfece eroticky pomér jako zivotni a osudo-
vy stied, a podléhaji tak zené, tiebas proti ni revoltovali“ (68). Druhou rovinou uplatnéni
zeny v uméni je pfimo spolecenska role zeny jako autorky, spisovatelky. Postaveni spisova-
telky bylo dle Saldy nesamozfejmé, v minulosti byly takové zeny vyjimkami a jen konzerva-
tivci mohli usilovat o to, aby takova pozice Zeny ve spole¢nosti zistala nezménéna. Salda
je v souladu s dobovym emancipa¢nim hnutim, jednozna¢né rika: ,génius neni vazan na
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pohlavi® (72). Salda vidi duleZitou spolecenskou roli ,zenského spisovatelstv

76
1

v tom, Ze
»zena svoji literaturou pretvari a utvari si muze, jako muz svoji literaturou vychoval generace
novych zjemnélych Zen, jen prosté tim, Ze sepsal své postulaty na zenu a ztélesnil své sny
o ni“ (71). Salda zde akcentuje formativni funkci literatury, kterd dokaZe tvofit nové typy
a svou obraznosti spoluutvaret podobu mezilidskych vztahti. V pfednasce se pak autor za-
méfil na to, jaka by ,zenska literatura® méla byt. Pfedevsim: ,Zena musi se naucit mluviti svoji
psychickou materstinou® (73), nepodtizovat se tedy ,jazyku muZe“. Zenska literatura pravé
v disledku toho trpéla konvencnosti, tendencnosti, jejimz vedlejsim rysem byla ,,umélecka
piiera“ v podobé ,propagac¢ni[ho] feministick[ého| roméan[u]“ (76). Zena musi dle Saldy
pochopit, ze v uméni je rozhodujici nejniternéjsi zkusenost, jejiz hodnota spociva pravée v je-
dine¢ném prozitku vlastniho ,zenstvi“. Na tomto Saldové textu Ize postfehnout vymezeni se
proti stereotyptim, coz jej sblizovalo s dobovym emancipa¢nim tusilim, zaroven je nezbytné
respektovat jeho zakotvenost v dobovém kontextu a z toho vyplyvajici limity: nereflektované
muzsky pohled na Zenu, spojovani eroti¢nosti (erotické touhy) s Zenstvim, trvalé udrzovani
schématu zenské vs. muzské.

Dal$im textem ptvodné uréenym pro prednasku je Nova krasa: jeji geneze a charak-
ter, kde se Salda soustiedil zejména na otazku kritérii nového umeéns, ,nové krasy“. Salda
ji pfednesl 28. dubna 1903 v ramci cyklu poradaného Spolkem vytvarnych umélcti Manes.
Tato piednagka poskytuje nejucelenéjsi vhled do tehdejsich Saldovych nazorti o modernim/
novém uméni. Vyklad je postaven na polemickém vymezeni vici (soudobym) teoretikiim,
wktefi ztratili mysticky vztah k zivotu® (101), a dale na kontrastu mezi starym a novym umé-
nim a jejich protikladnymi vlastnostmi. Jedna z klicovych pasazi pak obsahuje vlastni jadro
problému:



»Je-li jaka kladna filozofie, jiz dovedeme vyjmout z procest umélecké historie, jest to jen
ta, ze umélec-tviirce jde daleko pred svoji dobou a pred vyvojovym stadiem, kterym procha-
zi primér jeho naroda a jeho spole¢nosti, ze vidi ddl a hloub, vic a jinak, typictéji a vyraznéji
nez jeho obecenstvo a ze obecenstvo jeho pozdéji, po letech nechapavosti nebo pochopeni
jen polovicatého, dovychova se jemnosti a charakterné cistoty umélcova zreni. Malifi zostfuji
nebo rozsifuji tak neustale zrakovy zivot obecenstva, dovrsuji jeho zrakovou kulturu, udi je
vidét bez konvenci hlavy, rozumu, logiky a paméti ¢isté a nové tény a odstiny, kterych by ji-
nak v prirodé¢ nepostrehlo. A basnici jsou uciteli nové kultury citové, probouzeji a odkryvaji
nové nervové a citové sféry zivota, nalézaji nové senzace srdce, uci zit nové tény a odstiny
citti a nalad, které prvni vyslovili, chvét se rozkoSemi a vzlykat v smutcich, kterych neznaly
jesté predchozi generace, a obrozuji tak, rozsiruji a zjemnuji senzibilitu a hnétou ji v nové
tvary, nebot ve svych figurach stavéji zivé priklady, dle nichz snazi se zit mlada generace:
rozmnoZujice 115i Zivota rozmnoZuji 115i krdsy.

Ale co si musite v tomto procesu vécné obrody uvédomit, na co kladu nejvétsi diraz
a bez ¢eho nemuzete pochopit genezi nové krasy a nového umeéni, jest to, ze opravdu tvorivy
umélec nehledd nikdy krdsu, nybrz néco podstatné jiného a v podstaté vzdy to: vic zivota, vic
poctivosti, vic pravdy, vic sily, vic rytmu, vic zakona a logiky, vic bolesti a rozkose, nez jich
posud bylo v uméni. Nehleda zejména libivost — naopak celd snaha jeho jest v podstaté re-
volu¢ni a revoltni: chce uvésti do fiSe uméni a posvétiti jeho Slechtictvim néco, co bylo posud
z n¢ho vylucovano, co bylo pokladano za nediistojné uméni, co bylo stigmatizovano vé¢nym
estetickym parijstvim jako churavé, zridné, patologické, ohyzdné, rvavé a vrazedné, néco,
z ¢eho nemiize pry nikdy vzniknout esteticky dojem® (102—103).

Mezi kritéria nové krasy nového uméni Salda fadi oddanost piitomnosti (,tvofivy duch
sam a jediny obrozuje se neustale z prament vé¢nosti“), dramati¢nost a nehistori¢nost, for-
movani pritomnosti a budoucnosti (,tvofi z nejskrytéjsich a nejvlastnéjsich potieb doby
novy svét tvarii a hodnot, stylizuje material doby a zivota v novy smysl a davd mu novou
perspektivu®). Salda se zde dotyka jednoho z kli¢ovych problémii celé své knihy: souvislosti
mezi uménim a zivotem, jez chape jako nejvys$si a nejpodstatnéjsi kritérium uméni. Nové
uméni si hleda sviij vlastni jazyk a styl. Jeden z tstfednich Saldovych pojmt — ,,styl“ — ne-
vychazel z bézné filologické definice, ale znamenal jedine¢ny zptsob struktury dila (at uz
se jednalo o architekturu ¢i poezii), logiku, rytmus, organizaci souhrnu zivota: ,,Styl ¢ini
z uméni kulturni moc a silu, organizatora, soudce a pfehodnocovatele zivota: uméni tim,
ze slouzi zivotu, ovlada a obrozuje jej neustale ke svym tceliim a po svych intencich: uméni
stava se zivotem, zivot uménim“ (110). Umélecké dilo neni otiskem a reprodukci skutecnosti,
»nybrz ¢imsi nekonecné vétsim a vyznamnéj$im, podobenstvim slavy, krasy a nevyzpytnosti
Zivota“ (109). Na zakladé téchto kritérii Salda formuluje v textu vice nez desitku otazek, ji-
miz by v jeho pojeti mélo byt v kazdé dob¢é poméfovano soudobé uméni. Charakteristikou
nového umeénti je, ze v ném mizi rozpor mezi snem a zivotem, mezi pravdou a krasou, mezi
nebem a zemi, mezi poezii a zdravim, mezi fantazii a logikou — nové uménti tihne k jednoté,
zije z celistvosti zivota, staré uméni naopak zilo z téchto kontrastt. V literatuie jde o odklon
od vnéjsich popist (tzv. vyseki reality) k diliim vychazejicim z niternosti a senzibility tvir-
ce. Takova dila ,stupnuji zivot®, tedy rozsifuji jeho moznosti, oteviraji se nevyzpytatelnosti,
osudovosti, nahodnosti zivota. Vedle toho si nové uméni zada aktivni spolupraci ,,obecen-
stva“ (divaka, ¢tenafe, posluchace), které se na ném podili svou citlivosti, dojmy, asociacemi,



hleda odpovédi na otazky, jez pied né nové uméni stavi. Salda v zavéru definuje, jak nové
umeéni funguje ve vztahu k zivotu — je soudem zivota, pfinasi novy typ senzibility, zaklada
novou hierarchii hodnot a novy rad véci. Kazda doba ma potencial vytvorit nové uméni, no-
vou krasu: ,Ma ji ve své odvaze k pravdé, ve své pokore pred mysteriem, ve své vife ve svatost
kazdé chvile, v dalekém, netchylném dostrelu své logiky, ktera se nestavi pred zlomky a ne-
lame se na detailech, které jest vSecko jen vychodistém pro vys$si syntézu a ¢lenem a taktem
pro nekonec¢nost rytmu a melodie“ (130).

V eseji Etika dne$ni obrody aplikovaného uméni Salda rozvadi jeden z dil¢ich aspektt
predchozi prednasky, a sice vyznam zapojeni uméni do celku zivota. Uméni totiz nema smy-
sl samo o sobé¢, ale ma ,ucel a smysl v zivoté“. Uméni existuje jen tehdy, pokud ,stupnuje
a zdobi*“ Zivot. Salda rozsitfuje dosah pojmu ,novy styl“ (viz predchozi pfednaska), ktery se
jiz nevztahuje pouze k uméni, ale rozsifuje se o etickou funkci, autor jej oznacuje za ,nové
nabozenstvi lidskosti, krasného a obrozeného lidstvi“: ,Nevérime jiz v rozpor mezi uménim
a Zivotem a mezi umenim a pritomnosti, jako nevérime v rozpor mezi krdsou a pravdou, mezi poezii
a zdravim® (135). Salda zde akcentoval etickou funkci (nového) uméni, hovoii o jeho ,ctnos-
tech, upfimnosti, odvaze — novému uméni jde o novou zivotni kulturu. Jednota uméni se
zivotem znamena, ze to, co musime udé¢lat, aby vzniklo umélecké dilo, je v podstaté totéz,
»co délame, abychom dali tvar svému zivotu: soudit, méfit, rozhodovat, vybirat, stavét se
na urcitou stranu, konfrontovat se s urc¢itymi silami“ (Kouba 1994: 15), kde ,jde predevsim
o zpusob, jak to délame v konkrétni situaci® (tamtéz).

S ptednagkou Problém narodnosti v uméni Salda vystoupil v ramci prednaskového cyk-
lu spolku Manes dne 27. kvétna 1903. Navazoval v ni na své ivahy o novém stylu a nové krase
polozené v eseji Novd krdsa: jeji geneze a charakter. Tezi o ,stupniovani zivota“ zde zapojil do
kontextu narodniho charakteru uméni, jenz ma spocivat ve stupnovani toho, co je v narodu
kladné, silné, Zivotaschopné (viz Nietzsche). Salda se polemicky vymezuje vii¢i dosavadnimu
prevazujicimu zachazeni s pojmem ndrodnosti v uméni jakozto predpisu, jenz umélci urcuje
wsamu droveri a sdm typ Zivota, kterym ma ziti jeho dilo® (137), a vede tak jen k pramérnosti
a prostrednosti. Dosavadni pojeti ndrodniho uméni potlacuje tviir¢i svobodu a fantazii, ¢er-
pa pouze z historickych, hotovych a odumftelych Gtvarti, omezuje inspiraci pouze na histo-
rické naméty. Byt ,narodnim“ znamena dle Saldy ucastnit se aktivné ,,svétového dramatu®,
nikoliv byt zahledén pouze do sebe. Podstatou narodniho uméni je, aby bylo kladné, nesmi
opisovat, ale byt kritické, tvorivé, hodnotici — musi vyslovovat soud nad narodem. Jan Ne-
ruda predstavuje Saldovi typ umélce, ktery — ptes vechny Saldovy sympatie k jeho dilu —
nedostatecné rozliSoval ,mezi narodnimi ctnostmi a narodnimi slabostmi [...], poetizoval
casto nedostatky a obmezenost, délal je roztomilymi a zabavnymi, kde je mél mrskat a trestat
hnévem a rozhorlenim® (147). Pravé narodni uméni dle Saldy nespoéiva v tom, Ze pouze
tendencné pracuje s historickymi nebo socidlnimi naméty, ale v intenzité vnitiniho prozitku
basnika a zplisobu jeho vysloveni — proto se také intimni, lyricky ¢i eroticky roman muze
pokladat za skuteéné ,narodni“. Saldovo pojeti naroda je metafyzické (univerzalni pojem
»duch®, kde narodnost je jen jednou z jeho vlastnosti), vymezuje se tak proti dobové definici
narodnosti na zakladé psychologickych nebo etnickych predpokladt. Kategorii naroda a na-
rodniho uméni Salda spojuje s etickou funkei (podobné jako v téze dobé T. G. Masaryk),
proto mluvi o ,narodnich ctnostech®, kde se basnik-génius pfimo podili na narodnim zivoté:
»Narod a narodnost jsou formou a cestou kultury a lidstvi, prostfedek, kterym se ti¢astnime



v svétovém dramaté, zaslibeni a zaruka génifi, vééné obrody zivota: ndrod md a musi organizo-
vat nasi touhu a Zizer po géniovi a jeho posldni* (156).

V eseji Tviiréi ¢iny Salda obratil pozornost k jednomu z dilezitych témat umélecké kri-
tiky — rozdilu mezi raciondlnim poznanim a basnickym/uméleckym védénim. Pochopeni
jejich vzdjemného poméru predstavuje Saldovi bezpeéné kritérium pro zjisténi hodnoty umé-
leckého dila. Poznani je rizného druhu, mtze vychazet z pojmd, historickych faktt, védec-
kych poznatkt — umélecké poznani se od nich odliSuje. Napf. hodnota historického romanu
nespociva v tom, ze autor nastuduje odbornou literaturu a vSechna zjisténa fakta zapoji do
piibéhu. Umélecké poznani se totiz nevaze na fakta a pojmy (vysledek racionalni analyzy),
ale na zpusob vidéni (viz esej Hrdinny zrak), intuitivni nahlédnuti. Kategorii védéni v umé-
ni Salda spojuje s basnickou tradici, protoze kazdy basnik by mél znat minulou uméleckou
tradici, viiéi niZ se napt. chce vymezit nebo na niz chce tviiréim zptisobem navazat. Salda se
dale vénuje rozdilu mezi historickym poznanim a uméleckym poznanim — zatimco historik
dle Saldy metodicky postupuje tak, ze z jedine¢ného (rtiznych ¢inti, déjt) vytvoii obecné
(napf. abstraktni schéma ,,vyvojové ideje”, ideologie pokroku), ,,umélec citi naopak v kazdém
minulém ¢inu to, co ma katexochén svého, iracionalného, ¢im odliSuje se od v§eho svého pfi-
buzenstva a podobenstva, co ma jedine¢ného, nesdélitelného, neopakovatelného, odbojné-
ho“ (183). Historie jako véda vytvofila fikci pokroku proto, aby ji podiidila vyklady historickych
déju. Uméni se vSak tomuto zdkonu vymyka, protoze kazdy basnicky a umélecky ¢in je svét
uzavieny do sebe, ktery se ned4 predvidat nebo vypoditat. Salda zde znovu uptednostiiuje
iracionalitu pred racionalitou, nepojmové poznani pred poznanim pojmovym, spontaneitu
pred metodi¢nosti: ,, Kladné védéni a poznani Shakespearovo, Goethovo, Balzacovo, Flau-
bertovo, Dostojevského udivuje dnes pravniky, prirodozpytce, 1ékare, psychology, psychiatry,
kriminalisty, vykladatele lidskych karaktert a popisovatele lidskych typt. Ale ¢im jest to vSec-
ko? Ne mnohem vice nez cihly a kameni do jejich chramovych budov. Jejich zivotni zkuSenosti
otrasaji srdcem nas vSech, milenct i milenek, otcti, matek, déti, ctnostnych i zlocincti, melan-
choliki i flegmatik®, mudrct i blazni; otevii je ve chvilich nejzboznéjsich i nejfrivolnéjsich,
a vzdycky naleznes$ v nich potravu pro svou naladu, olej a vitr na sviij vnitfni plamen; vzdycky
odpovi ti stupniovanou a zmnozenou odpovédi na vsecky tvé nejcistsi umysly a nejsvétéjsi za-
méry prave jako na nejposetilej$i rozmary a vrtochy. Ale ¢im to vSecko jest v jejich dile? Sotva
vic nez maltou pojici kameni a cihly v jejich chramovych budovach. A uvaz, ze nadto znaji
dokonale celé své nesnadné spisovatelské femeslo do poslednich fines a subtilnosti: celou
techniku, celou poetiku, celou stylistiku, celou rétoriku své doby* (186—187).

Esej Kritika patosem a inspiraci nesouci podtitul ,kus konfese“ predstavuje Saldovo
vyznani kritika a poskytuje blizsi vhled do jeho kritickych kritérii. Vyklad je postaven na
polemickém vymezeni vici vSemocnosti metody, ktera ma tdajné zarucit kritickou objektivi-
tu a potladit subjektivitu kritika. Salda naopak klade diiraz na osobnost a charakter kritika,
skutecna metoda spociva na subjektivnim kritickém zaujeti, metodou je mira senzibility:
»Opravdova kritika byla vzdy ne povolanim, nybrz poslanim, ne zaméstnanim, nybrz osu-
dem, ne metodou, nybrz intuici, velikym vasnivym pohledem v hriizu doby, v jeji neorganizo-
vany posud déj“ (200). Kritik musi byt ke skutecnosti stejné citlivy jako basnik a jiny umélec,
musi si zachovat entuziasmus mladi, otevienost vii¢i novym dojmim. Zakladni spolecenskou
funkei kritiky je poslani stfezit poctivost uméleckého a spolec¢enského (narodniho) zivota,
zavazuje 1 samotného kritika, ktery zkouma, co a jak nam umélecké dilo umoznuje vidét.



Salda se dale vénuje tomu, éeho by si kritika méla v§imat: 1) styl (,rytmus, stavba, logika,
uclenéni, vnitini proporce véty, logika a spravnost obrazu® /202/); 2) smyslovy Zivot auto-
ra; §) kritik soudi, zda to, co podava umélecké dilo, je ,zivotem nebo nezivotem®, zda dilo
»stupnuje“, tedy zmnozuje zivot, rozsifuje jeho moznosti, nebo jej naopak znehodnocuje.
Salda vypoc¢itava shody a rozdily mezi basnikem a kritikem, kteti maji spole¢né to, ze svym
dilem soudt, lisi se jen v prostfedcich. Kritik ruci za sviij soud vlastni osobnosti: ,Kritik tvori
stejné jako basnik nebo jiny umélec” (204). Soudit dila nestaci, je tieba neustale hledat a for-
mulovat vlastni nazor, coz se neobejde bez prekonavani prekazek, bolesti a utrpeni, nesoudit
znamena stav ,rozkose a pohodli®: ,Hodnota a noblesa kritikova jest v tom, Ze bere dobrovolné na
sebe utrpeni soudu a pravdy. Kritik ¢ini ze sebe miru mnohych véci, a tim trpi jimi v§emi® (210).
Salda tedy vyhrazuje pro kritika heroismus, state¢nost — kritik tvoti tim, ze boti, neboji se
postavit vétsiné: ,,Svoji tvorbu dava ne do sluzeb svého uzavieného dila, nybrz do sluzeb

(214)-
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doby a jejich rodicich se moznost

DOBOVE OHLASY NA KNIHU BOJE O ZITREK

Ptijeti Saldovy knihy uréoval pomér konkrétniho kritika k estetice a uméleckym ciltim teh-
dejsich zastanct moderniho uméni a literatury. Literarni publicista a redaktor Frantisek
Skacelik se v ¢asopisu Zlatd Praha pozastavil nad tim, ze kniha Boje o zitrek byla pfijata ,roz-
pacitym i zlomyslnym mléenim obecenstva® (Skacelik 1906: 238), v ¢emz se shodoval s refe-
rentem z Prehledu, kterého prekvapilo, ze kniha takového vyznamu byla pfijata rezervované.
Ohlasy na Saldovu knihu oviem byly az na dvé vyjimky (Osvéta, Lidové noviny) spise piiznivé.

Esejista a literarni kritik blizky autoriim okolo ¢eské moderny Milo§ Marten ocenil v Mo-
derni revue formu kritického eseje jako nejvhodnéjsi pro filozofickou interpretaci uméni.
Marten, ktery mél k Saldovi osobné blizko, vystihl, Ze kniha byla zalozena na vite, ,%e psy-
chologie a etika uméni vSecka tkvi v transcendentnim radu tviréiho procesu® (Marten 1905:
573). Salda dle Martena zcela spravné postavil sviij vyklad na poznani bytostné souvislosti
uméni a zivota: ,VSude jinde ¢lovék zivot zkracuje, omezuje, ochuzuje; jediné zde, v uméni,
chce jej miti cely, i v tom, v éem je nebezpeény, zavratny, straslivy® (tamtéz). Saldovi v kritice
nejde o jednotlivou véc, osobnost nebo dilo, ale pta se spise po jejich vyznamu symbolickém,
hodnoti umélce a umélecka dila ,,podle jejich vnitini potence, urcuje a domysli je podle je-
jich vztaha® (tamtéz: 574).

Anonymni referent skryty pod Sifrou S. v Pokrokové revui pozoruhodné vystihl funkci
a pozici F. X. Saldy jako kritika, jenZ ptedstihl svou dobu, ktera jej v mnoha ohledech (pro-
zatim) nepochopila, pfesto souvisi s narodni psychikou a svym dilem ji pomahd kultivovat
a formovat. Poselstvi knihy je dle referenta patrné jiz z nazvu — ,boje” znamenaji volani
po vlastni iniciativé, ,zitfek® naznacuje smér touhy, viru, motivy budoucnosti: ,Salda mysli,
citi a kombinuje v pomérech, které nemaji posud realni obdoby, ma tplné sviij vysnény svét
asociaci, ktery si stvoril sam svym intelektem, logicky, jasny, pevny svét zitika, na ktery hledi
piekonav odvazné sam sebe jako bezprostiedni produkt dneska“ (Pokrokova revue 1905;:
385). Referent charakterizuje Saldovu knihu slovy ,poctivost® a ,eticky ¢n“, ocetuje také
autorovu praci s jazykem, cit pro slovo, fe¢ a rytmus véty. Saldovy véty ,jsou nejslavnéjsi
tam, kde Salda tvoii jimi své vizionafské obrazy. Obrazy nejsou u Saldy pouhymi analogiemi,



nepovida jimi podobnost vysvétlujici; nejsou elementem znazornujicim nebo pouze orna-
mentalnim, nybrz ¢imsi podstatnym, organicky s ucelem sepjatym. Vnoruji se prirozené do
védomi, nesouce neobycejné Sirokou souvislost jevl, zafadujice véc do jedné druhové rady
s nejjemné;ji logikou. Salda tvoii obrazy jakymsi hvézdovitym uspofadanim vét, které chva-
tajice s poznatky ze vSech stran protinaji se tajemné v jednom jim vSem spole¢ném bodu,
v némz lezi smysl sledované ideje nebo pojmu® (tamtéz: g87).

Dalsi kritici, ktefi Boje o zitrek hodnotili spiSe kladné (Arne Novak, Jan Vobornik), ak-
centovali dil¢i aspekty dle svych osobnich preferenci. Arne Novak, ktery recenzi publikoval
v ¢asopisu Ustiedniho spolku &eskych Zen, ocenil zejména pojeti uméni ,jako velikého
a mocného cinitele v mravni oblasti zivota“ (Novak 1905: 166), Jan Vobornik nad knihou
konstatoval, ze svym postojem k narodnosti v uméni se ,hlasi k poslani narodnimu® (Vo-
bornik 1906: 10).

Dobov¢ pfizna¢na byla odmitava recenze historika uméni Frantiska X. Harlase, jehoz
stanoviska a zptisob argumentace ptedstavoval ptimy protiklad Saldové snaze po prosazen
zdsad moderniho uméni — ve srovnani Harlasovy recenze a Saldovych esejti (napt. Novd
krdsa: jeji geneze a charakter) by bylo mozné nazorné vylozit ¢eskou kulturni situaci na pielo-
mu 19. a 20. stoleti. Harlas patfil ke konzervativnim kritikiim, akcentujicim estetické nazory
19. stoleti a zdliraznujicim narodni raz uméni. Harlas vychazejici z didaktizujictho, morali-
zujiciho, esteticky konzervativniho pojeti umélecké tvorby byl pifmym protikladem Saldy,
ktery v Bojich o zitrek Gtocil pravé na kritiky Harlasova typu. Harlas knihu charakterizoval
jako ,dokument doby“, na némz je nazorné patrné, proc je ,tak fe¢end moderna viibec |...]
nesympatickd, protivna“ (Harlas 1905: 842). Harlas odmita Saldav individualismus, jeho po-
jeti kritiky, postoj k uméni i jeho jazykovy projev, naproti tomu v recenzi zdiiraznuje vlastni
estetické krédo: ,,Ale mluvim pfili§ mnoho o sobé¢, a v tomto zpisobu literarni diskuze neni
mné volno. Schazi mné ona nadlidska samolibost, kterou oplyva kazdy modernistni umélec
1 kritik, a neudrzim se na stanovisku individualistnim, nebot jsem presvédcen o nutnosti di-
vati se také na umélecké dilo dneska tak, jako by mezi mnou a jim byl stolety prostor ¢asovy.
M1j osobni cit a vkus neplati, kdykoli jde o posouzeni uméleckého dila, a mné ani nejde
o posouzeni, jako spiSe o vysvétleni jeho. Snazim se vidéti do dila a za né, a sdé€luji pak, co
jsem spatfil, stadle maje na zfeteli vzrist, posilnéni, vzkvétani naseho ¢eského uméni vytvar-
ného“ (tamtéz: 847).

ZAVER

Kniha F. X. Saldy Boje o zitfek byla soudasti $irokého spole¢enského proudu prosazujiciho
moderni podobu &eské literatury a uméni na pielomu 19. a 20. stoleti. Salda v knize navazal
na podnéty, které spolu s ostatnimi autory definoval jiz v manifestu Ceské moderny (1895). Ve
svych esejich se zabyval otdzkami moderniho uméni, provazanosti uméni a zivota, postaveni
umélce a jeho poméru ke spolecnosti. Prosazoval nové pojeti umélecké kritiky, postavené
na modernich teoretickych zakladech a zapadni filozofii, jako samostatného zanru slovesné
tvorby. Jeho eseje nesou typické znaky tohoto literarniho zanru. Jejich obsah a argumentacni
pozice vychazi z kritické reakce proti pozitivismu a z Gsili o pfekonani dobové spolecenské
situace pocitované jako ,krizové“, z ¢ehoz vyplyvala jejich polemicka dikce. Jednotlivé eseje



se zaméfuji na kli¢ova témata Saldova pojeti moderniho uméni, lze na nich doloZit nékteré
historické a kulturni tendence ovliviiujici ¢eskou spolecnost na prelomu 19. a 20. stoleti.
Ackoliv se kniha v dobé svého vydani v roce 1905 dockala spise vlazného prijeti, jeji vyznam
pro ceskou literaturu byl postupné docenovan v dal$ich letech i v souvislosti s tim, ze byla

kniha opakované vydavana.
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