ZEME PO POLEDNACH



Chveni listu

Jsi atlejsi nez hlas,

snasis se jako list,

kéz jen z tvych rukou vcas
naucil bych se ¢ist,

jsou hebké jako vlas —

z jakych to spadly hnizd?
Na zem, jeZz ztraci nés,
snaseji se jak list.

Jsou sama libeznost,

svlékaji ze mne Sat,

jenzv nocich se mnou srost —
v §pin€ byl utkan snad

a chatrnyje dost —

na jaky stfihne Sat

mi tvoje libeznost

a z ¢eho bude tkat?

Jsi Gitlejsi nez hlas,

ach, jeste vic jej ztlum
ajeho otisk zas

tma sejme nasim rtim
v tu noc, jez vysla z nas
aveli pozarim —

Nad kiehkosti tvych fas
postavil jsem si dm.
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HIROSIMA



PRAVE TO PADA

Chci na vas, hvézdy, zpivat oslavu
a zespod jiné vyjevy se derou

do Suméni mé cesty nebeskeé,
vyjevy Clovéciny dotazené
vtefinou pohromy

az pred prvni ver§ Geneze
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O hvézdy, mokré hvézdy,
6 bilé luny dipronu,
rozpousténé na lZi¢ce Caje

Dtim otevrel se celou sténou,
nemocnou Verunku

obludy hory obstoupily
azhory na horu se kutali
velika mlzna koule.

UZ pred hodinou zacal Sesty srpen
devatenact set pétactyricet.

Je jedna hodina a patnact minut

z ptlnoci, piesné (letni ¢as).

O hvézdy, bilé kapky, zrana
blednouci na strevicich mlékarek

Nemocnaé pipa: Pit...
pit...
pit!

Ave vinarng Purité:

v tu chvili Zena s osladi¢em
Spatného vina upije.

Je zahadna, je necekana,

je sestra bludic z Transplutonie.
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O hvézdy, marno, hvézdy,
zaviram o€i a sly§im vas svit,
bolestné usyknuti noci pozemské

Dva v Selestu svych petin:

do jejich bokid nahrnul se vesmir
avlasy klinti prorustaji tichem
nejvzdalenégjSich mlhovin.
Onav tu chvili pocala.

O hvézdné nebe — louko tuzebnikd

Je jedna hodina a patnact minut
z pilnoci, presné (letni cas).

Prichazi domd pozdni chodec

a rozsvécuje. Svétlem do tmy no¢ni
vyhtezla jeho samota.

Zouva se, roztahuje bosé prsty,

tak jako by z nich poustél zem.

O hvézdné nebe, vidim tvoje ticho,
jak mlé¢né rozstriklo se prostorem

V tu chvili na Dalekém vychod¢
jerano, krasné rano, osm hodin
a patnact minut (japonského ¢asu).

V tu chvili vdomé na predmésti Prahy:
nemocné dité pipa... pit —

a dole Zena s osladicem

$patného vina upiji —

ajina Zena v mezipatie

v Selestu perin pocala —

a pozdni chodec u pidy se zouva
aroztahuje bosé prsty,

tak jako by z nich poustel zem —
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(6 zZelvo slunce, najednou tak rychle
mou basen vleces ke konci)

— v tu chvili zde, zde na predmésti Prahy,
jejedna hodina a patnact minut

z ptlnoci, presné (letni ¢as) —

a tam je krasné rano, osm hodin

a patnact minut...

tam v tu chvili
prave to pada na HiroSimu
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O hvézdy, marno, hvézdy

201



ROMANCE PRO KRIDLOVKU

Velké véci si zadas, ten dar je nad tvoje sily,
Faéthonte, tvlij chlapecky vek jej nemuiiZe zmoci.

Smrtelny jsi, vSak neni smrtelné, ¢eho si prejes.
Ovidius



Dnes v noci (28. srpna 1930)

Pralesy koptiv, hvézdami bicované

k oknu dokoran. Vlaha srpnova noc.
Sedim v okné s koleny u brady. Bdim.
Musim bdit. A chlad ze svétnice mé tiskne
do teplych a vonnych voskt tam venku.

(Tiskne mé na pecet vzpominky, jiZ jednou
se odhodlam zlomit.)

Osoby

Terina. Vim jenom,
Ze je ji patnact. Chci si ji vypodobnit,
je v8ak nevypodobitelna. Je vSechno,
co mych dvacet let do mne nanosilo
z vlni a tvarQ a z ¢eho si dnes ona
jak z plastvi vybrala strasné sladkosti.
Je v8echno, co naraz zastavuje srdce,
a prece to neni smrt. A je vSechno,
¢im vzdycky ¢lovék poprvé vydechne.
Milenka jesté ne, na to je ji mnoho.
Nevim, kolik méa rukou a kolik ust,
kazdym stéblem a listkem a kazdou hvézdou
m¢ Ziznivé pije. Jsem vesmirem
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dotekt, az m¢ mrazi, a piece jsme se
plase dotkli jen jednou.

Prsat4 Tonka.
Ze zapraSenych nohou a snédych Iytek
vytryskla andélsky bil4 stehna.

Viktor.
Nikdy nesunda ¢epici z hlavy, Stitek
je dlouhy, aby se neopovazilo
slunce vykousnout stiny z divoké tvare.

Ja. Stale jen obletuji vlastni srdce.

Dédecek... Ale ne!

Dnes v noci (28. srpna 1930)

Je ptilnoc kopiiv

a ptlnoc kopru, ktery promita
na ¢ernou oblohu své zlaté okoliky.
Sedim v okné a bdim.

Terina je vSechno,
¢im vzdycky ¢lovék poprvé vydechne.
A Tonce tryskaji and€lsky bila stehna
z viest a metlic.

Jednou to zacalo:
to jsi mi, tatinku, poprvé ptjéil britvu.
Tenkrat vonéla sin koprovou omackou
a tys vdobré naladé pozoroval popel
doutniku, jak pevné drzi tvar néc¢eho,
co uZ nenti, a od té vzrusujici
podivané jsi kazdou chvili vzhlédl ke mné,
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jajsem ti prave navzdy unikal

s mydlem na tvarich, s o¢ima, jez cht¢ji
utkvélym pohledem na prach rozbit stiipek
zrcatka, spattit mé za nim uz jako muze.

Tenkrat jsi netusil, Ze mi tieba davas

dar nad mé sily, jako jsem netusil ja,

Ze zaslechnu aZ za Sestadvacet let

Selest popela, jenz sesypal se nahle

na zhavém konci doutniku, kdyz mi ze rtu
vytryskla pod britvou kapicka krve

a ty ses polekal a prudce trhl rukou,

za Sestadvacet let, aZ na jare prijdu
ktvému Cerstvému hrobu a spatiim tam
kvést jako prvni rostlinu zlaty kopr,
poroste zrovna z téch hlubokych mist,
kde jsou tva usta, a z vysokého stonku
bude se smat viem neZivym uschlym vénctim.

Kdybys byl fekl: ,,Ten dar je nad tvé sily!“,
byl bych jej stejn€ vymahal, byl jsem prudky,
byl jsem nedoc¢kavy a nebylo mozno

déle se zdrzZet.

Sedim v okné a bdim.
Musim bdit. Z propadlé svétnice vane ven
takové prazdno a takové ticho,
Ze mych dvacet let, dvacet zlatoploutvych ryb,
kdykoli zabloudi v ten ponury kout, zCerna.

Viéera vecer (27. srpna 1930)

Jesté v€era, deset dni po velké pouti,
stal koloto¢ na netvorském namésti,
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Terina vybirala penize, lesklé
fetizky spoutavaly zavrat, jeZ se z nich
pokazdé na par minut divoce vysmekla.

A jeSte véera stala na namésti
strelnice. U ni nabijel pusky Viktor.

VSechno to bylo okoukané, nez

Terina stiskla pa¢ku na aristonu,

nez Viktor vyndal zpod pultu kiidlovku,
nez hodil na pult dvé plné hrsti broki:
»Nabijejte si sami!“ Pokryl ariston
hieb¢imi zvuky, nechal si pod kizi
hubenych tvari béhat kuli¢ky vzduchu
ana kiidlovce vynesl vysoko
Herkulovy lazné, prohnal je povétiim
az nad kostel, vselijak je zptevracel,
nakonec srazil do husi travicky
anechal u hvézd zatrepetat se sélo.
Pritom ani na chvili nespustil o¢i

ze mne a z Teriny.

Z téch deseti kazdy
vecer jsem bézel pod Bésnou k Netvorictim.
Az téch deseti kazdy vecer Terina
vjizde si ke mné vyskocila na sedacku.
»Utrhne se to!“ vzkrikl jsem. Zavyskla,
oprela se mi koleny o lopatky
a ma kridla se rozprostiela v jeji krvi.
Dosud se mnou nepromluvila jinak
nez vysknutim, jako by byla jen zivel.

Az vcera vecer po posledni jizdé

§li jsme si sednout k tarasu do hluchavek.
Zkusil jsem ji polibit na spanek,
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uhnula se a bledy plaminek vlast
Slehl mé do rtd, ucitil jsem hluboko
v kiiZi pal¢ivost a vyhorel jsem v Gstech.

,Vy nemate holku?“
,,Ne.“

(Tonciny obri
ky¢le zakryly obzor v dalce.)

,Ne.“

(Tonciny drsné ruce, jez za to Iéto

chtély z mych chlapeckych ramen vydfrit slunce
az do posledni Supinky, vytrhly naraz

ma ktidla z Terininy krve a zpatky do zad
jakoby navzdy mi je zam4ckly.)

,,Ne.“

(Stacilo vsak jit druhy den podle reky,
abych byl ¢isty, abych necitil dech
ze silnych vyhrnutych rtd, které nikdy
nelibaji, abych neslysel stary hlas
s nakraplym smichem: ,,Copak s takovym klukem?
Pokazdy roztece$ jako svicka!“)

,,Nel“
Vzala mé kolem krku a vratila mi

polibek, ale na tista: ,,J4 vas mam
taky moc rada.”
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CERNA DENICE



Co mi vypravéla nebozka maminka

V Brezanech bylo posviceni, chtéla jsem k muzice a maminku
bolela hlava, Ze neptijde, dojdi si pro Fandu Adamovu, tak jsem
$la, povidam, Fando, prosim té, pojd se mnou do Bfezan na
posviceni, maminku boli hlava a samotnou mé nechce pustit,
a ona povida, fekni mému Tonikovi, tak jsem §la za Tonikem
apovidam, Toniku, pust se mnou Fandu na posviceni, mamin-
ku boli hlava, a Tonik povida, tak at jde, a tak jsme §li.

Otevreli jsme dvere do salu aja jsem vidéla, jak tvij tata tancuje
s Emilkou Karpelesovou, takova hezka zZidovka to byla, a uti-
kala jsem pry¢, ale Fanda mé tam strcila, a jak me tata uvidél,
pustil Emilku a vzal do kola m¢&, a potom pro mé potad chodil
a porad se ptal, jestli prijdu na péknou, a ja jsem povidala, Ze
nevim, a on, jen prijdte, Nanynko, a Ze m¢ pijde vyprovodit, tak
jsem §la pro tatinka, pro tvého dédecka, Ze uz ptijdu domf, drzel
se kolem krku se starym Sebkem a zpivali, a tak jsme §li, tatinek
Sel pred nami se starym Sebkem, za nima ja s tvym tatou, iikal
mi Nanynko a ja jsem se mu stydéla fikat Frantisku, vzadu §la
Fanda Adamova s lucernou, v LeSanech pied vraty jsme se ro-
zeSli a musela jsem slibit, Ze na tu péknou prijdu.

Druhej den poviddm mamince, no tak maminko, ptjdes se
mnou na peknou?, pijdu, ale musi$§ nakrajet flru chrastu, §la
jsem na ten chrast na pansky pole za zahradou, povidam, pane
poklasnej, dejte mi néjakej péknej chrast, ja chcijit na péknou,
ale musim do vecera nakrajet firu chrastu, tak pojdte semhle,
Nanynko, takovej péknej chrast to byl, zelenej jako brcal, el
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kolem pan najemce a povida, tak co, Nanynko, jakpak jste se
vytancovala? a ja povidam, dékuju, pane najemce, ale chtéla
bych jit na péknou a musim do vecera nakrajet firu chrastu,
a on povida poklasnému, dejte ji tamhle do toho, je jeSté vys$si,
at ma faru brzo, a tak jsem krajela a krajela, ruku jsem uz ani
necitila, zvonilo klekani a byla toho fiira, zase jsem musela ma-
minku prosit, potadjibolela hlava, trvalo to, nezjsem se umyla
a nez jsem se ustrojila, a Sla jsem s maminkou na tu péknou,
tvij tata zase tancoval jen se mnou a zase me vyprovazel, ma-
minka a tatinek $li pred nami s lucernou.

Tatinek se najednou rozmachl a hodil lucernu do vejsky, lucer-
na letéla a letéla, az z ni bylo vidét jen zlatej Spendlicek, zatala
jsem zuby, abych se nerozklepala.

A jestli jsme neumfreli, jsme Zivi podnes.
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V NOCINEKDO ZAKLEPAL NA DVERE

V noci nékdo zaklepal na dvere u siné
leSanské chalupy.

Rozbusilo se mi srdce.

Slezl jsem a po $pickach jsem el svetnici,

néco me varovalo: Nechod tam!

a néco me tam tahlo, nemohl jsem se tomu ubranit,
mezitim jsem kdesi rostl,

mezitim jsem se kdesi toulal a miloval,

mezitim jsem kdesi $tastneé snil,

ale zaroven jsem se pomalu sunul svétnici

a na dvefe u sin€ po celou tu dobu nékdo klepal,
mezitim jsem kdesi Zil s lidmi,

daveroval jim a nechal se klamat,

klamal je a klamal i sebe,

ten nékdo zde v§ak neprestaval klepat

ajajsem se pomalu sunul svétnici a sini

a zadrzoval jsem dech,

mezitim kdesi byly revoluce a dv¢ velké valky

a malych vélek bylo k nespocteni,

mezitim jsem chodil na pohiby,

mezitim jsem se oZenil a mél déti,

ale zaroven jsem se sunul svétnici a sini,
Ctyriapadesat let,

a z hluboké studné zkormoucenosti jsem volal Boha
anéma tma jako hrobové hlina sypala se bez ustani,

321



volal jsem lasku,

ale zde jeji vesny vZdycky jsou ty tam,

volal jsem poezii,

sem vSak ta marnost nedolehne ani ve vy§umélém echu,
volal jsem Zenu,

mé volani §lo kdesi mimo jeji sluch,

na cestu touhle svétnici a sini nebyla mi doptéana druzka,
volal jsem pratele,

ale zde je ti vérny jenom strach.

Ani jednou jsem nezavolal tebe,

az ve chvili, kdy jsem uz natahoval ruku,
abych u dveriv sini odstr¢il zavoru,

v nejvetsi uzkosti jsem té zavolal,
natahoval jsem ruku k Zelezné zavore,
pomalu, dlouho,

mezitim jsem kdesi zestarnul o rok,
mezitim tys kdesi umfela,

pomalu jsem natahoval ruku k Zelezné zavore,
do prstt mi z ni prresko¢il chlad,

a tu jsem té v smrtelné tzkosti zavolal.
Maminko!

Maminko, nékdo klepa!

Pomalu jsem natahoval ruku k Zelezné zavore,
dotkl jsem se ji, sevrel ji v kieci a ten venku citil,
Ze jsme si na dosah,

Ze je mezi nami jen na dva prsty dieva,

a prestal klepat,

ma ruka a zavora byly z jednoho kusu ledu.
Maminko!

Maminko, Ze se nemusim bat?

Pomalu jsem odstrkoval zavoru,
dlouho, po celé mésice,

mezitim jsem byl kdesi rad na svété,
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mezitim jsem si kdesi pripoustél vSedni trapent,
ale zaroven jsem u dveri v sini odstr¢il zavoru

a pooteviel

a Skvirou mezi zarubni a dvermi

jsem spatfil u prahu stat tebe,

maminko,

obrovskou, nehybnou.

Prudce jsem pfirazil dvefe a zastr¢il,

srdce mi vyrazilo z hrudi a prerostlo mé,

prekazel jsem v ném, maly chvéjici se vmetek strachu,
ale uz porad budu u téch dvefi stat

amezitim se kdesi budu opéjet pocitem,

Ze jeste jsem, Ze jsem,

uz potrad budu u téch dvefti stat,

v prstech citit chlad Zelezné zavory,

ktery vystieluje az k srdci,

a dlani druhé ruky se opirat o dievo,

za nimz obrovska, nehybna

cekas ty,

ty, kteras prosla pod prameny studni k tomuhle prahu.

Ajednou oteviu
anecham dokoran
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Komentar

Tato edice je Ctenaiské vydani kriticky oveéfeného textu jedenicti
basnickych knih Frantiska Hrubina (1910-1971): Zpivdno z ddlky
(1933), Krdsnd po chudobé (1935), Zemé po poledndch (1937), Vceli
pldst (1940), Jobova noc (1945), Hirosima (1948), Proména (1957),
Az do konce ldsky (1961), Romance pro kiidlovku (1962), Cernd deni-
ce (1968), Lesanské jeslicky (1970). Jde o reprezentativni vybér sbirek
vyrazné basnické osobnosti, které patiik nejvyznamnéjsim a z hledis-
ka basnikova vyvoje neopominutelnym.

Stranou tak zlstaly knihy verst Zemé sudicka (1941), Cikddy
(1943), Mdvnuti kiidel (1944), Chléb s oceli (1945), Reka Nezapo-
mnéni (1946), Nesmirny krdsny Zivot (1947), Mij zpév (1956), Svit
hvézdy umrelé (1967), rozsahla tvorba pro déti, prozaicka, prekla-
datelska, dramaticka a scendristicka tvorba a rada bibliofilii a drob-
nych tiskd. Basnické knihy vzniklé do poloviny Sedesatych let se staly
soucasti pozd¢&jsi kritické edice Bdsnické dilo (pét svazkt plivodni
poezie, jeden svazek piekladl; svazky z let 1967—1970 edi¢né pri-
pravil Jifi Brabec a zavére¢ny svazek z roku 1977 Milo§ Pohorsky).

1/ EDICNI POSTUPY A STRUKTURA KOMENTARE

Jako vychozi pro nasi edici volime zasadné prvni vydani sbi-
rek a basnickych skladeb, abychom zachytili basnickou poetiku
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Frantiska Hrubina v pivodni podobé bez pozdéjsich ¢asovych
nanosu.

Komentar organizujeme takto: Prvni ¢ast komentaie nazvana Do-
bové kontexty se zaméruje na biografické, literarnchistorické a kon-
textové poznamky. Pokou§ime se vytvorit z mozaiky citatd dobovych
ohlasti (jen vyjimecné jejich parafrazi vzhledem k zachovani autenti-
city jednotlivych kritickych projevi) Sirsi, souvisly obraz prijeti auto-
rova dila. Recenze prokladame klicovymi biografickymi daty.

Druha ¢ast komentare sleduje v chronologickém sledu jednotli-
vé autorovy sbirky. Zaznamenava jejich knizni vydani, ¢asopisec-
ké a pripadné i rukopisné verze jednotlivych basni. V oddile Knizni
vydani charakterizujeme jednotliva vydani zdkladnimi udaji (na-
kladatelstvi, rok vydani, naklad, papir, ilustrace, grafické tpravy),
pokud jsou tyto tidaje v tirdZi uvedeny ¢i byly jinak dohledatelné.
V nasledujicim oddile Promény kniZznich vydani srovnavame podo-
bu jednotlivych vydani sbirek a zaznamenéavame zasahy, které se vazi
predevsim ke kompozici sbirky, k zarazenym ¢i vyfazenym basnim
¢i ver8lim, k variantam znéni versu ¢i strof. Hrubin zvlasté po roce
1945 své knihy vydaval v rozsifeném ¢i upraveném vydani. Pokud
jsme v pozustalosti FrantiS§ka Hrubina (fond FrantiSek Hrubin je ulo-
zenv Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze)
nalezli rukopisné varianty rozhodujici pro budouci znéni v prvnich
vydanich, komentujeme je v oddile Rukopisy. Popisujeme vyrazné
zmény strukturni (kompozici sbirky, vypusténi ¢i zafazeni novych
basni do sbirek), lexikalni (textovou proménu strof ¢i verst), slovo-
sledné, gramatické, typografické. Jen systémoveé upozoriiujeme na
interpunkéni promény. V &sti Casopisecké verze basni popisujeme
a komentujeme vztah mezi otisky basni v periodikach a prvnim vy-
danim sbirky. O otiscich informujeme v poradi, v jakém jsou bas-
n€ otitény v prvnim vydani. Uvadime pouze takové otisky, u nichz
1ze dolozit tisténi pred vydanim sbirky. Pokud vydani sbirky a otisku
v periodikach koliduje, upozornujeme na to.

1.1/ DOBOVE KONTEXTY

Pro rekonstrukci obrazu recepce dila Frantiska Hrubina zamérné vo-
lime, jak jsme uz zminili, autentické citaty z recenzi, abychom i zde
dochovali jejich jazyk, abychom oziejmili, jak vyznamna byla kulturni
zurnalistika v oné dob¢ a které osobnosti a na jaké urovni do periodik
pravidelné prispivaly. Nesoumérnost zastoupenych reakci u jednotli-
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vych sbirek odrazi miru pozornosti, ktera byla ¢i nebyla Hrubinovym
sbirkdm vénovana. Zajem o Hrubinovu tvorbu je skute¢né ve 30. le-
tech dominantni.

Hrubin vstoupil do ¢eské literatury v kvétnu 1929, kdy mu, jesté
jako stredoskolakovi, otiskl (pod pseudonymem Rafael) rané verse
Studentsky ¢asopis. Jaroslav Seifert (pod zkratkou ,,fert“) v Prdvu
lidu otevrel 19. tnora 1932 novou rubriku Pravo lidu nejmlads$im
autorim a zah4jil ji slovy: ,V dne$nim ¢isle otiskujeme prvni verse.
Jen letmy pohled na obé basné nés presvedci, Ze s jejich autory se-
tkame se jisté je$té na jinych mistech. A to je kone¢né€ nasim pranim:
ze spousty popsaného papiru vyhmatati opravdového autora, umoz-
niti mu prvni kroky a hoditi ho ¢tenaiim napospas. Pak at jiz d€la,
co umi.“ Hrubinovy verSe se pak v této rubrice objevily v dubnu,
kvétnu a ¢ervnu 1932. V roce nasledujicim je rukopisu jeho basnické
sbirky Zpivdno z ddlky udélena Basnicka cena Melantricha. Porota
ve slozeni F. X. Salda, Bedfich Fuéik, Albert Vyskodil ze 180 praci
ocenila prvni cenouJerdby Jana Zahradnic¢ka a druhou cenou Fran-
tiska Hrubina. Ceské slovo zveiejnilo vysledky 17. zaii 1933, v den
Hrubinovych tfiadvacatych narozenin, a doprovodilo je pro laureata
prvnimi, byt anonymnimi charakteristikami jeho poetiky: ,,Hned
na pocatku své basnické drahy udetil Hrubin na vlastni a osobitou
strunu, objevil své vlastni pole. [...] Hrubin se v proziravé basnické
jistoté ziekl viech honosnych a patetickych gest a hovoti fe¢i po-
divuhodné tichou a zvroucnélou. [...] Hrubin je basnikem srdce
a duse a jejich dramatického osudu. Jeho poezie nehyti exotickymi
barvami a naméty, je uslechtile ztlumen4, ale jak intenzivni!“ Mno-
hé novinové zpravy ¢i minirecenze nasledn¢ tato slova opakovaly
Civariovaly.

FrantiSek Gotz privital Zpivdno z ddlky v Ndrodnim osvobozenit
nadpisem Prvy lyricky akord a tvodni vétou: ,,Neni pochyby, Ze se
setkavame s opravdovym lyrikem.“ Podle Gétze je Hrubinova poezie
napojena na smysly a nervy a rozviji je: ,,Eroticky zaZitek je dnes pro
Hrubina vychodiskem poznévani celého zZivota a svéta. Je mu svét-
lem, jez mu sviti do zdhad byti. [...] Hrubinova lyrika se vraci k vé¢-
nym lyrickym vécem a d&jiim. Nepronika do hlubsich Sachet svéta
a zivota lidského. Nepronika do tragiky Zivota. [...] Hrubin je lyrik
pozemsky, vitalni, hmotnaty, plny Zivotni §tavy, ale i kirehké senzi-
tivnosti. Miluje koneéné véci, kone¢né tvary a ma hrizu z nekonec-
na a neznama za smysly. [...] Hrubin vystupuje hned prvou knizkou
podivuhodn¢ formalné¢ zraly. Neni to lyricky improvizator. Naopak:
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je to stavitel lyrickych struktur, jemuz jde o pfesnost, intenzitu vyrazu
ajasnou lyrickou melodii. Ne vZdy k nim dospiva.

Josef Hora v listopadu 1933 pod titulem Dva basnici pise v Ceském
slové o Hrubinové debutu ve spolecenstvi Seifertovy sbirky Jablko z kli-
na: ,Seifert [...] néjak ve své poezii zvroucnél, z kazdého jeho verse té-
meéf citime hluboky pfizvuk basnické pravdy. [...] Hrubin je mlady lyrik
ajeho duchovni svét je uzavien v kruhu milostného obzoru a jeho cito-
vého kypéni. Je neproblematicky jako Seifert. [...] M4 syt€ smysIné, ale
nezné plaché obrazy, horouci predstavy vzkypélé krve, ale nikde bru-
talni jako v poezii Sramkové nebo Neumannové, spis jakoby procha-
zejici ochlazujicim prostredim snu. [...] Uz davno jsme necetli debut
takové formalni jasnosti a jednolitosti. [...] Neni to revoluéni poezie,
ale basnické slovo, jak je vytvorila mlada generace, zni z Gst Hrubino-
vych zcela samostatné, nema jesté sice tvaru, protoZe pracuje s izkou
latkou pubertalniho svéta, zato v§ak sytost zvuku a nepadélanou néhu.
Hrubina jeho prvni knizka zavazuje jako kazdy radostny slib.

Zden¢k Bar v Moravsko-slezském dentku koncem ledna 1934 po-
znamenal, Ze basnikiv ,inspiracni zdroj tece zatim uzkym pramin-
kem erotického okouzleni, ale dovede je podati cudnymi obrazy v €is-
té pretavené forme [...] Zpiva starym stylem, starou formou, ktera
nikterak nechce prili§ pouZivati nové opojeni hypermodernosti bas-
nickych predstav, ale zato jest to prece jen poezie jeho, prosta, ale pie-
ce originalni®.

Albert Vysko¢il, jeden z porotct melantri§ské soutéze, se ke sbirce
vratil v Listech pro uméni a kritiku (1933):,,Zpivano z dalky je poe-
zie, ktera zdaleka naznacuje sva uskali, jeZ basnik podle jistych zaruk
neobejde, ale prekona. Proti Zivé svéZesti tepenné krve Hrubinovych
versl, ktera v mocné pulzaci chvatné€ unasi korist svého zrcadlent,
Zahradnickova poezie je tézky, zkaleny tok Zilny, v némz tep srdce
jen matné odezniva a obrazy breht klesaji ke dnu.“

Nejéastéji citovanym profilem autora jsou slova E X. Saldy, dal-
$iho z posuzovateld v soutéZi Melantricha, ktera napsal, kdyz Hru-
binovu prvotinu viadil mezi hodnocené sbirky do své stati Pohled na
nasi nejnovejsi produkci lyrickou. Stat byla otisténa v Sestém ro¢niku
Saldova zdpisniku. Sramkova sbirka Jesté zni, Nezvalovych Pét prstil,
Seifertovo Jablko z klina, Halastv Horec, Vaviikovo Plakati svétlem,
Zahradnickovy Jerdby tvoii pozadi, na kterém je hodnocena Hrubi-
nova sbirka. Salda vyzvedl prvotinu od prvnich slov vysoko: ,,Debu-
tant, nevSedni talent, néco velmi ryziho, nepokaZeného posud reme-
slnou basnickou rétorikou at té neb oné razby. Tichy extatik, ktery
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vidi, co unika jinym: barvy a tony ultrafialové; mamivy melodik, tim
mamivéjsi, Ze melancholicky zpév jeho krve lame do zajiknuti touha
duchovosti a litost nevykoupeni. Vztahy na samém pomezi nevyslo-
vitelna, subtilni napovédi zivota a predtuchy smrti jsou vlastni do-
ménou FrantiS§ka Hrubina. Jeho vidéni pfipomina vidéni Zrzavého
v jeho presunovani perspektiv. [...] A zase tyz stesk nevykoupenosti
a zrazené duchovosti jako u Cepa. Krajina rodu je také basen ryze
ta smés duchové abstraktnosti a teplé davérnosti, dozirovana prave
vtomto a nejiném pomeéru. Strukturalné je velmi blizek Zahradnicko-
vi: barokni pohnutost sepjata ramcem abstraktnosti.“

n¢ji a dikladnéji srovnava jejich poetiky: ,,Hrubin je ¢asto suverén,
diky své htilce kouzelnické, ktera sluje metafora. Hrubin dovede na-
psat magické verse zamzZené krasy, dovede byt sviidny do mamivosti,
melodicky do tpIného zjihnuti.“ Salda viak upozoriiuje i na nebezpe-
¢i: ,Ale nékde vladne metafora prili§ samoucelné, aby kone¢ny efekt
mohl byt néco vic nez pon¢kud chladny obdiv basnické virtuozity.
Nékde je Hrubin také prili§ subtilni, duchaplni¢ni priliS. Vznika novy
konceptismus a kultismus jako v gongorismu.“

Druha Hrubinova sbirka Krdsnd po chudobé (1935) byla akcep-
tovana jako soubor versu, které dale profiluji tviirce a viazuji jej do
kontextu ¢eské poezie 20. stoleti. Recenze pripominaji Hrubinovu
predchozi lyriku, jez , byla vétSinou inspirovana mladistvou eroti-
kou“. Kdyz v Ndrodnim osvobozeni FrantiSek Gtz reaguje na Hru-
binovu druhou sbirku, piSe: ,,Zakladni sila jeho vnitfniho ustrojeni
je Ziznivd touha, jez muze byti téZce ukojena. — A jeho Zizen plyne
z vitalni diference vrstvici se nejen mezi jeho ja a svétem, ale také
mezi jeho vnitfnimi stavy. [...] v nejkrasnéjSich basnich je Hrubin
podivuhodné intenzivni, jeho melodie je horce vasniva a hned zas
zoufale zprahla, takZe mate pocit, Ze okoralymi rty Sept4 své mod-
litby a své kletby a Ze jeho vytfeSténé oci jsou plny hore¢né zavrati
nad zkazou svéta.“

A. M. Pisav Prdvu lidu pise o Hrubinovych ¢irych versich naplno-
vanych ,,dojmovou bezprostiednosti“ a ,,zafivou niternou melodii“,
uvahy o povaze Hrubinovy poetiky uzavira: ,,[...] jako by se v této ly-
rice uskutec¢noval soulad hudebni atmosféri¢nosti Sovovy se smyslo-
vou nazornosti a vyrazovou sevienosti lyriky Tomanovy.“

Bohumil Novak v Ceském slovév kvétnu 1935 upozortiuje na ,,velky,
vyvojovy krok kuptredu“. Pripomina, ze Machova ozvéna v mottu sbirky
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,neznizde nadarmo“, Ze ,,nad kolébkou krajinarské a krajové lyriky stal
sam Antonin Sova“. Zduraziuje ptibuzenstvi Hrubinovy a Zahradnic-
kovy lyriky (v Ziznivém lété). ,,Je u Hrubina cosi az okouzlujiciho v jeho
jistot¢ harmonizaéni, tvarné a melodizacni, je cosi az piekvapujiciho
vjeho konkrétni a tak basnické personifikaci i v jeho metafore.“

Pro Jaroslava Seiferta se v Rannich novindch v kvétnu 1935 staly
Zahradni¢kovo Ziznivé léto a Hrubinova Krdsnd po chudobé ,,nejzé-
nove druhotiné soudi: ,,Jeho sbirka je v podstaté¢ esenci jeho lidského
zapasu o zakotveni v krajin€ jeho rodu, ktery je mu posledni jistotou,
zemi, po niz Ize bezpecné jit az k branam raje.“

Arne Novak v Lidovych novindch ptipomina, Ze Hrubinovu prvoti-
nusrovnaval se Zahradni¢kovymi Jerdby, a ¢etl ji jako elegii domova.
V rozboru vers$ii upozoriiuje, stejné jako Salda, na blizkost k Cepovu
pohledu na svét. Po srovnanich dochazi u druhé sbirky k zaveru, Ze se
,»Hrubinlv senzualismus je$t€ stuprioval a zaroven zjemnél zvlastni
prisadou opojné halucionovanosti®.

Zdenék Kalista (pod pseudonymem Vaclav Hrbek) v Lumiru hod-
noti blizkost, a prece rozdilnost Zahradnickovy a Hrubinovy poezie.
Zahradnicek je pro Kalistu ,,orientovan staticky prostorove®, ale Hru-
binav typ ,,je dynamicky — prostorovy“. ,,Je osudovou predstavou
sbirky Hrubinovy v prvé fad¢ predstava casu.

Eduard Urx v Tvorbé sbirku neptijal, pro néj byla Krdsnd po chu-
dobé sbirkou, v niz ,nenajdeme ani nejmensiho znaku nebo Gsili po
uméleckém vyboji. [...] Poezie Hrubinova rozklada tvarei proces bas-
nicky na hru s jednotlivymi emocemi vniternych i vnéjsich vibraci na
nesmélé lyrické vychutnavani kouzelnych prvkid basnické senzibility
a vytvari si proti svétu empirie, ze kterého utika, novy svét Zivotnich
fikci, a v této transformaci hled4 vyziti svych snti lasky a neskuteéného
premahani svizelll a trampot ,neprozretelnych ¢asa‘.”

Naopak J. B. Capek v Cinu vnimé Hrubina od sbirky Zpivdno z ddi-
kyjako ,,basnika vyjimecné svézesti smyslové“, u néhoz , trvalym pod-
nétem jeho vers$t zistava ovSem jako u vétsiny dojmovost eroticka*.
Vsima si ,,piekvapujicich metafor” a dodava: ,,[...] nejednou vyslovi
Hrubin i abstraktum obrazem plasticky ndzornym; tim se primyka
k valéryovské vin€ v mladé poezii [...].“

Pavel Fraenkl v Nasi dobé se domniva, Ze ,,tam, kde se Frantisku
Hrubinovi slu¢uje metafyzicky vichr ¢asu s plastickou sytosti obrazu
soSného a dohnéteného, je pokracovatelem Josefa Hory“. Recenzi
Krdsné po chudobé uzavira hodnoticim soudem: ,,Dvoji milostnosti
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prosla zatim Hrubinova lyrika: sladkosti zduchovélé poezie erotické
a extatickou tvorbou novych krajin [...].“

Timotheus Vodicka v Rddu zjistuje, ze a¢ vydavéa Hrubin jiz svou
druhou knihu basni, ,,jeho pripad je stale stejn€ nevyjasnény. [...] Zda
se, jako by Hrubin uhybal védomé nécemu, co by ho zavazovalo hlou-
béji nez to, co chce zpivat.“

Bedrich Fucik ve ¢tvrtém ro¢niku Listi pro uméni a kritiku, v roce
1936 uvazuje o sbirce v ¢lanku Tti knizky lyriky na pozadi poezie Horo-
vy, Seifertovy, Zahradnickovy, Halasovy, Nezvalovy, promysli podobu
a hodnotu mladé poezie. V téchto souvislostech pak charakterizuje
tvorbu Frantiska Nechvatala, Vaclava Rence a Hrubinovu Krdsnou
po chudobé. Vnima Hrubina jako ,,typ imagina¢ni a melodicky“, coz
privadi jeho poezii i do nesnézi: ,,Imaginace se stava sama sobé ci-
lem, praveé jako hudebnost, nikoli prostfedkem, a Hrubin se dostava
do tisin nezivotnych. [...] Jeho poezie je v krasné rovnovaze intelektu
a smyslu, neslibuje a nepredstird vic, nez co skuteéné plné a bezpe¢né
dava. [...] Monumentalnost Zahradnic¢kova zde byla voditkem, jinde
zase pomohl FrantiSek Halas, ale Hrubin je v bezpe¢nych polohach
zemé naprosto svij, radostny a Stastny basnik, u n€hoz v§echno spon-
tanné prechazi do melodie refrénovité se vracejici.“

V roce 1937 vychazi teti Hrubinova sbirka Zemé po poledndch.
Jestlize prvni Casopisecké vystoupeni zvladl Hrubin jako stiedosko-
14k, knizni debut jej zastihl jako vysokoskolaka. Zacal studia na Kar-
lové univerzité, ale nikdy je nedokonéil. V zavéru roku 1934 se stava
zaméstnancem Ustfedni knihovny hlavniho mésta Prahy, ale inten-
zivné se vénuje poezii a Zivotu. Vroce 1935 vychazi prvni knizka Hru-
binovych prekladti Miiza v hospodé Raola Ponchona.

Milo$ Hlavka ve Studentském casopise v prosinci 1937 o Zemi po
poledndch piSe: ,Ta jeho verlainovska lehkost nema dnes jiz ani stin
snadnosti. Ze vSech soucasnych basnikt c¢eskych ma Hrubin (snad
jesté kromé Seiferta) nejblize k francouzské prozddii, k jejim nejlep-
§im zasadam o prosté slozitosti, hudebnosti a jasu. [...] Hrubinovi je
praveé ver$ nade vSe a on jej zasobuje v§im, co je pravdou verse.

Mirek Elpl nazyva svou reakci na sbirku Zizen a vyrovnani: ,Jeho
Zeme po polednach je zemi pred boufi s ovzdusim tichym, horkym,
dusnym, zem¢ ¢ekani ¢ehosi neocekavatelného. [...] Jeho Zemé po
polednach je zemi nejistot dne$ni generace, ktera se modli, aby mohla
rozbit a proniknout tmavymi oblaky téchto nejistot, poznat a vidét,
aspon na chvili. A basnik vidi v povétii svého svéta marnost, bidu,
smrt a Osud.“
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Jindtich Chalupecky se v Cinu v prosinci 1937 v élanku Potieba bas-
nické konkrétnosti zamysli obecné nad podobou a roli volného verse:
,FrantiSek Hrubin v své nové sbirce basni Zemé po polednach ukazuje
jasné také to, Ze melodi¢nost nezaleZi jenom ve volbe¢ slov a jejich se-
stavovani; metaforickym zplisobem se prenasi dal, cely svét je vniman
po zplisobu melodie.

A. M. PiSa v Prdvu lidu v listopadu 1937 piSe o mladém basniko-
vi s ,,utlym nadadnim®, ,,jehoz vytribena nota byva ohrozovéana uhla-
zenou virtuozitou. [...] Chvéni a vinéni, uplyvani a rozplyvani — to
jsou pocity, jez autorova Civost opétovné vsava z krajinného ovzdusi
a prirodniho déni, aby se posléze také vkrouzila v napéti a rozechvéni
predbourkové atmosféry. [...] Lidska bludnost a Zivotni marnost, viada
smrtinad ¢lovékem azla nad svétem — to jsou Gstfedni motivy autoro-
vy vnitini zkuSenosti, které vSak jako by ¢asove souznély a zarovern se
nasobily proZivanou nejistotou a uzkosti celé doby, jejiho soumraku,
houstnoucthoiu tohoto lyrika ptizrakem valky na obzoru. [...] Hrubin
je lyrik ve vyvoji: jeho nota se prohlubuje a obohacuje.“

Jaroslav Jant se v bfeznu 1938 v Lumiru zastavuje u sbirky Zemé
po poledndch slovy: ,,Nikdo z naSich soucasnych basniki nema tako-
vy talent absolutni lyri¢nosti jako on. Ma dar volného lehkého verse
bez formalistnich rafinovanosti a do vinku mu byla dana vzdu$nost
v krase. [...] K Cisté, netematické obraznosti ukazuje u Hrubina také
zvlastni autonomnost metafory, ktera je nervem a pateti jeho poezie.
Metafora je Hrubinovijakousi samostatnou basnickou burnkou, ohra-
ni¢enou svym prostorem a uzavienou do své vlastni dynamiky; jeji
uc¢innost vyzatuje z ni jako z kvétu, prerastajiciho nad své okoli do
volného prostoru. Pro oblast Hrubinova talentu je ptizna¢né, Ze jeho
metafora je prevazné krajinn4, transformujici obrazn€ urcitou realitu
zemé; zda se, Ze Hrubina nelze pripadngji charakterizovat nez jako
basnika synestetického vnimani ptirody. [...] BohuZel, Hrubin je vel-
mi silné strhovan hotovéjsimi vzory lyrismu Halasova, Seifertova, Ne-
zvalova, Zahradnickova a vétSi polovina jeho basni je skladana mimo
jeho vlastni oblasti. Modni naméty smrti, marnosti, bidy motivicky
i formalné odvozené a myslenkové nevyzralé marné a zbyte¢né¢ odva-
déji jeho talent od ¢istého lyrického zieni svéta, k némuz je povolan.*

FrantiSek Sekanina v Ndrodni politice oznacuje sbirku za , knihu
7izné“: , Zizné a hladu po vsem, co by dovedlo o¢istiti lidskou psychu
od hmotného zatéZovani a co by ji dalo vyznit spirituélné, co mozno
and¢lsky krasné.“
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Josef Hora v Ceském slové znovu ve srovnani se Zahradnickem vy-
zdvihuje Hrubinovu spontannost, ktera ,,zistava tkvéti nékdy v pou-
hé dojmovosti“. ,,0d Zivotniho zaporu, jenz pokitil tolik nai moderni
poezie, staci se i Hrubinova cesta s velkou lyrickou vnimavosti k za-
pasu o pritakani zivotu.“

Vaclav Ren¢ v Almanachu Kmene 1937-1938 vychazi z tradi¢ni-
ho srovnavani poetiky Zahradnickovy a Hrubinovy: ,,Autor Zemé po
polednéch je pak basnikem jen a jen z milosti Bozi, ditétem, jemuz se
pred uzaslyma a chtivyma o¢ima rovna svét smyslti i duse v blyskota-
va, mnohohranna a mnohotvara skupenstvi a nezaludné zpiva. Hru-
bintv formalné dokonaly vers, vybrouseny a napojeny z tane¢niho
proudu vokald, jest jen vérné odposlouchanym zpévem véci, zakotve-
nych ve smyslech, a dostupujicim obrazného vyznamu duchovniho.
Hrubin ovlada zejména prekvapivou, svételnou metaforu, jiz klepe
na dusi véci, aby se oteviela a vydala svij zpév. | on vybojoval si své
svrchované nezadatelné misto v moderni ¢eské lyrice a je radosti téch,
kdo dovedou naslouchat jeho jemné komorni hudbé.

Sbirka Vceli pldst vySla na podzim 1940. Titulem Lyrika duchovni
inspirace otevira Benjamin Jedli¢ka v Lidovych novindch hodnoceni
sbirek Jana Zahradnicka (Korouhve) a Frantiska Hrubina. Basnicka
sbirka Vceli pldst ,,zpiva jakoby v sen propadlym rytmem a melodii.
Trebaze se tu pfimé nabozenské motivy objevujijen sporadicky, stoji
ivpozadi této Hrubinovy poezie duchovni koncepce a nazirani.“

Za béasnika Prahy oznacuje Hrubina v Délnické osvété v roce 1941
Vaclav Béhounek.

Jan Pilat ve Venkové vychazi z poznani, ze ,je to basnik v podstaté
spiritudlni, typ pfibuzny Zahradnickovi, jenZe mnohem utlejsi a uzsi.
Jeho ver$ charakterizuje subtilnost vidéni i zazitku, slova i melodie.“
Upozorniuje na ,,dva zakladni pdly, zemi a Zenu“ a také na to, Ze ,,jeho
nova sbirka znamen4 pro utvareni jeho vnitfniho basnického a moti-
vacniho zdroje znac¢ny krok dopredu, novy vyvojovy stupen®. Doda-
va, Ze Hrubin ,,upevnil svijj vztah k zemi, obohatil jej o prvek rodové
tradice, narodniho uvédoméni“.

Frantisek Gotz v inoru 1941 v ¢asopise Cteme publikuje stat Roz-
kvét ¢eské lyriky, v niz v dramatickych mezititulcich vymezuje podobu
soudobé poezie. Mezititulem Priliv zboznosti zahajuje vyklad Zahrad-
nic¢kovy knizky Korouhve a recenzi Hrubinova Vceliho pldstu otevi-
rd pojmenovani Narodni vira a nasleduje hodnoceni: ,,Z Zivl{ rod-
né zemé a jejiho sttedu — Prahy, ndboZenské viry a poklidné jistoty
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venkova, kde se Zije ne pro senzaci chvile, ale pro vé¢nost, je spredeno
lyrické pletivo Hrubinovo.“

Jaroslav Jant v Kritickém mési¢niku v Prihledu do novych knih
recenzuje sbirky Jaroslava Kolmana Cassia (Prsten), Oldricha Mi-
kulaska (K7idlovka) a Hrubintv Veli pldst — ,,znélkové prstoklady*.
Zduraznuje ,,prerod stylu®, ,nezvyklou [...] metodu lyri¢nosti zdmeér-
né komponované“, ,Hrubinovo basnéni nyni zjevné nabyva charakte-
ru takika programove kontemplativniho®.

Hrubin vydava v roce 1943 bibliofilii S orly a se skrivany, nékteré
z ver$i zarazuje do nasledujici sbirky Cikddy (1944). Hrubinovu ty-
pologickou charakteristiku rozsitil Jaroslav Cerny. Kdyz vlednu 1944
v Lidovych novindch recenzoval sbirku Cikddy, napsal: ,,FrantiSek
Hrubin je zpivajici extatik, nadneseny melodik ¢eského slova a verse,
i splyva mu kazda vypovéd ze rtli se zpévnou prirozenosti, majici ob-
dobu pouze v pisnich lidovych.“ Novym prvkem se v Hrubinové poezii
podle kritiky, byt se takové motivy objevovaly uZ u sbirky predchozi,
Veéeliho pldstu (1940), stava akceptace smrti. Jaroslav Cerny Hrubina
duasledné radi mezi basniky katolické (od sbirky Krdsnd po chudobé
/1935/ je pro né&j Hrubin ,,poeta naturaliter christianus®). Pro zaznam
nového prvku, akceptace smrti v lidské existenci, voli nasledujici cha-
rakteristiku: ,,Jako basnikovi katolickému se mu pak smrt zjevuje ni-
koli jako zanik naveky, nikoli jako hrizné splynuti s nicotou, ale jako
nutné a snad drasavé a nemilé rozlouéeni s krasnymi lidmi a vécmi
tohoto pozemského svéta.“ Nové motivy prindseji i nové moznosti
intonacni, novou slovni zadsobu a nové ,,obraty vyrazové“. Povazuje
Hrubina za , lyrika tvoticiho snadné a vznétlive, pritom v8ak s prozit-
kem hlubokym a s vidénim opravdu osobitym a neodvozenym®. Obrat
v Hrubinové poezii je naznacen jiz Vcelim pldstem (1940) a dovrSen
nyni Cikddami (1944).

Na téma smrti se soustredil také Josef Strnadel: ,,Smrt neni v§ak
jentématem jeho ver$i podle obvyklého schématu, basnik k ni proni-
ké prozitkem hlubokym a vroucnym jako k jadru tajemstvi, jako k pro-
tipolu zrozent. [...] Cim siln&jsi je jeho pocit skute¢nosti smrti, tim
vétsi je jeho laska k zivotu, tim jasnéji zni jeho oslava Zivota a krésy,
tim vroucngjsi a leh¢i je jeho zpév.“

Jan Pilar ve Venkové (Gnor 1944) upozornuje na dal§i proménu
Hrubinovy poezie, kdy se laska milenecké stava manzelskou. Hrubi-
novu lyriku rodinnou predstavuje jako ,,pravdivé formulovanou bez
konven¢nich Sablon a vylhanosti“.

J. B. Capek piipomina basnickou blizkost Hrubina a Zahradnic¢ka.
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Jan M. Grossmann (pozdéji se psal Jan Grossman) v Rddu 1944
zd@raziuje HrubinGv smyslovy spiritualismus: ,,Hrubin je basnik vi-
zualni a jako takovy se zmociiuje nejprve podoby véci a svym pohle-
dem v ni odhaluje tusenou pecet duchovosti. [...] Je to sepéti Zivota do
Sirsi souvislostilidské i naboZenské, pocit pfibuznosti s davno mrtvy-
mi, ktefi z nasich vod se ,dopili své smrti‘ a jejichz Zizen se prelila do
nasich srdcf; je to horovsky prozivana — ale spise citéna a poznana
nez prozivana — spojitost kolébky a hrobu; je to kone¢né prohlubo-
vani a zodpovidani vseho, co drive bylo lehkou hrou, improvizaci,
nezakotvenou vasni.“

Sledujeme-li Hrubinovu tvorbu od zavéru tricatych let a v letech va-
le¢nych, je ziejmé, Ze vedle své plivodni tvorby (tu rozsiril o poezii pro
déti, kdyz v roce 1943 vydal Rikejte si se mnou) byl zaméstnavan pie-
kladem francouzské poezie, zaujat Verlainovymi versi. Vroce 1947 vy-
dalo nakladatelstvi Symposionv edici Prokleti basnici svazek Verlaine
s pieklady Frantiska Hrubina a studii Vaclava Cerného. V Poznamce
piekladatelove basnik pise: ,,O vyboru jsem pracoval, s del$imi i krat-
$imi prestavkami, od roku 1943 do letosniho cervence.

V dob¢ druhé svétové valky Hrubin redigoval Malého ctendre
(1940-1941), také intenzivn€¢ prekladal divadelni hry: Hausman-
novu Lilofee, premiéra 1942; Grillparzertv Sen jako Zivot, premiéra
1943; Reinthalerovu Cizi pani, premiéra 1943; Lope de Vegovu Divku
s dzbdnem, premiéra 1943; Kalidastv Ztraceny prsten (Sdkuntdld),
vydano 1944. I téchto zku$enosti vyuzil, kdyz na zakazku ptipravil
lyrickoepickou skladbu Jobova noc pro D 46.

Povale¢né basnické texty FrantiSska Hrubina vstupuji do zjitfené
doby s novym autorskym vyrazem. Od roku 1946, po kratkém ared-
nickém ptisobeni na ministerstvu informaci, se stava spisovatelem
z povolani. PiSe verSe pro déti, vychazeji preklady pripravené za valky.
Zaklada a v prvnich tfech letech (1945-1948) redakéné vede Casopis
Materidouska. Je obdivovanym manzelem a otcem dvou déti — dcery
Jitky (*1940) a syna Vita (1945-1995).

Kdyz se Bohumil Polan v roce 1945, v prvnim ¢isle obnoveného
Kritického mésicniku, zaobira souborem Chléb s oceli, otevira recen-
zi vétou, kterd vystihuje déni v Hrubinové tvorbé v zavéru valky a na
prahu miru: ,,Pro Franti§ka Hrubina to nebyla mala véc, aby slozité
azjemnélé Ustroji své poetické feci prizpisobil duchu novych skutec-
nosti, které zavalily svét spolu s potopou smrtonosného rozbésnéni
vale¢ného. On, jenZ vedle Hory a Seiferta dospival k mistrovstvi ¢isté
formy odstinéné melodizujici, musil najednou hledat vyraz sourody
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srealitou nejkrvavéjsiho a nejblativéjsiho déjstvi, jehoz smyslu nebylo
mozno se dobrat bez vasnivé casti citové a bez tvrdého zaujeti my-
Slenkového. Z virtuosa nejkieh¢i metaforické kresby, arcit i niterné
obsazné, skoro obratem se mél stati malif surove rozrytého lidstvi.“
Pripomina, ze Chléb s oceli sdruzuje tti basnické skladby, Stalingrad
(ze zati 1942), titulni Chléb s oceli (z podzimu 1944) a Prazsky mdj
(z kvétna 1945), a zdlraziiuje, ze se ,,Hrubinovo slovesné umeéni
uspésné vyrovnava s aktualitou latkového charakteru®.

Jaroslav Morak v Mladé fronté ocenioval vydany soubor skladeb
jako ,,prvnivskutku zdvazny pripad tzv. ilegdini poezie®. Také uvazuje
o vztahu této tvlrci linie a sbirek za valky vydanych: ,,Opakuji proto,
Ze by v8ak nebylo téchto versi, kdyby nebylo i ostatnich skromnych
a tematicky uzkych — smyc¢kou nacistického fasismu obehnanych —
ver$u sbirek ostatnich.“

Robert Koneény v Listu SdruZeni moravskych spisovatelii hodnoti
poetiku sbirek doposud ve ¢tyticatych letech vydanych: ,,Je zde tak
néco blizkého k baudelairovskému prozitku a néco tak bezprostied-
niho v zpitém dechu lyrickych zachvéva.

Milo$ Dvoréak v Akordu, kdyz hodnotil sbirky vydané bezprostiedné
po valce, vnimal Stalingrad jako mimoradnou skladbu sbirky Chiéb
s oceli: ,,Hrubinovi se v této basni podarilo ukouti novy, pevné sklou-
beny a neobycejné inosny utvar, ktery prevysuje vse, co dosud vytvo-
fil. [...] Je to pravé jeho jemné vypéstény smysl pro odstin, ktery mu
nyni umoznuje postihovat jednotlivé vyseky vale¢ného bésnéni v to-
talni obludné velikosti nenasytného déni masového, postihovat v ce-
1ém jejich skrytém dosahu a rozsahu.“ I skladbu Stalingrad hodnoti
jako vyznamny basnicky ¢in. Dalsi ¢ast souboru uz MiloSe Dvoraka
neuspokojovala: ,,Objevuje se tu stale vétsi mnozstvi versu, které jsou
mnohem spiSe plakatovymi hesly, vyhrocenymi do jisté drastiky, nezli
poctivé hnétenymi tvary.“ Pri hodnoceni dalsi sbirky, Jobovy noci, je
vSak k Hrubinovi nesmlouvavy: ,,[...] literarné zneuZil jména hrdiny
veliké basné Starého zakona. Stavi tu do soustavného protikladu sta-
rou zemi s jejim nemocnym basnikem (jejich reprezentantem ailustra-
cije mu Paul Verlaine, jehoz celou fadu basni si véleruje do své skladby
ve zdarilém prekladu) a novy svét, ktery jest mu jakousi vysostnou bas-
nisam o sob€. Jobova noc je v§ak piili§ programova a tematicka a svét
jevnirozdélen az prili§ schematicky na ¢ast ¢ernou a bilou.“

Prvotni realizace skladby je spojena s povale¢nym znovuotevie-
nim divadla E. E Buriana D 46. Recenze vitaly ,,basnicky manifest“
s uznanim a patetickym nadSenim. Mila Kolar v Lidové kulture vse
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kondenzoval do jediného souvéti: ,,Dilo basnika, ktery vyklouznuv
z ki'ehké lyrické ulity starokiestanské 1asky a pokory, se vyviji vhrdého
revolu¢niho barda, opousti milostnou kantilénu, aby vzplal mocnou
laskou k rdousené vlasti, odhalil utrpenim hnusnou grimasu starého
svéta a o€istén plameny revolu¢nich dnd, posilen bratrskym echem
z Vychodu vykouzlil v opojeni milovanou rodnou feci zafivy obraz no-
vého svéta a osvobozeného lidstvi, toto dilo viry v novy Zivot a v nové
umeéni je pod Burianovou taktovkou, pod nadpisem ,Vytvorme z ¢e$-
tiny svétovy jazyk® a v istech 32¢lenného sboru smérodatnym, zavaz-
nym vyhlasenim uméleckého programu nejen pori¢ské, ale celé ¢esko-
slovenské kulturni basty v konfrontaci se svétovym asilim o lidsky mir
a lidské tvorivé §tésti.“ Jobova noc pak putovala po dalSich jevistich,
provedena byla v brnénském rozhlase.

Jaroslav Jantli ve Svobodnych novindch posuzuje kniZni vydani Jo-
bovy noci: ,Je to rapsodie o péti zpévech, které se pokusily zachytit
v lyricky organismus cely komplex dobového pocitu Zivota.“ Zvazuje
blizkost skladby k Bieblovu Novému lkaru: ,,[...] bylo to mimo jiné
také proto, Ze i v Hrubinové lyrickém melodramatu je vaidéim moti-
vem motiv basnika, totiZ existencialni stylizace basnika. Zachycuje
bolestny prerod doby metaforou o Jobové noci.“

Michal Sedlon v lednu 1946 v Rudém prdvu pod titulem Dva
vrcholy ¢eské osvobozené poezie srovnava Panychidu Vladimira Ho-
lana a Hrubinovu knizniverzi skladby. U Holana oceriuje jeho ,,prost-
§1 a srozumitelngjsi vyraz®, ktery ,,dosahuje v rychle kvapicim sledu
versu podivuhodné virtuozity, svéd¢i o iZasné vyvojové ceste, kte-
rou Holan vykonal od obdobi vyluéné lyriky k této nadosobni poezii,
nesouci viechny znaky svrchovaného uméni“. Pfisrovnani Hrubina
s Holanem zdUraznuje Holanovo vizionarstvi oproti Hrubinové lyri¢-
nosti a melodicnosti: ,,Je hotov se vzdy opojit krasou slova a obrazu.“
Plsobivost pfiznacna pfi jeviStnim provedeni se podle Sedloné pre-
nasiido knizniho vydani.

FrantiSek Gotz si v Ndrodnim osvobozeni klade otazku, kde stoji
mlada ¢eska lyrika, a premysli nad poezii Seifertovou, Halasovou, Ho-
lanovou a Hrubinovou a shrnuje: ,,[...] tvorili svou lyriku jako velka
gesta nadrodniho osudu a dovedli vybicovat své obrazy azk emoci revo-
luéniho opojeni.“ Tvorba téchto autord pro néj znamena prodlouzeni
tradice ¢eské poezie, ktera zavazuje budouct tviirce.

Jan Machon v Listu SdruZeni moravskych spisovatelii analyzuje
podrobné Jobovu noc a vychazi z presvédCenti, Ze je ,,nejvyznamneé;j-
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7e ,,vykladat Jobovu noc jen jako manifest volajici po novém typu bas-
nika je laciné a pouze dobové“, a dobira se k zavéru, Ze ,,celou skladbu
1ze oznadit jako poezii Zivotniho a déjinného uZehu, v némz vSechno
jesteé extaticky vystupuje osamoceno. Tradi¢ni souvztaznost, jejimz
prostfednictvim a uttidénim se ¢loveék naudil a zvykl divat na svét, je
porusena a pro skutecnost stavajici je stejnym klamem jako nedosta-
tené vidéni nové, v némz sled basnicky silnych vidin pripomina vic
tfeSténi nez soustiedény a souhrnny obraz. Pretizena fantazie i preti-
Zenost intelektu se zde svari s intuici primitiva, touziciho po bezpeéi.”
Vyklad skladby kon¢i slovy: ,,O Hrubinovi po pre¢teni Jobovy noci
vime, Ze nejen umi, ale Ze usiluje i védét.“

Jaroslav Morak v Mladé fronté v Cervenci 1946 piSe o Hrubinové
basnickém zdravi, kdyz hodnotiJobovu noc a Reku Nezapomnéni. Pta
se, pro¢ se praveé Hrubin ,,dokazal rozmachnout k tomuto manifestu,
pro¢ prave on dovedl vyrici rekviem nad Joby“, a odpovida si, protoZe
je Hrubin ,,basnikem neobycejné citlivosti a vnimavosti“. Dovozuje:
,Hrubin nepatii k basnikdm, jez nazyvame ,hlubokymi‘ v domysleni
véci. Vidéli jsme naopak, jak slabne jeho re¢, kdykoli se stavi do pozy
myslitele, jak kazd4a ideologie byla vjeho versi neorganick, nestrave-
nd a porusovala tvar basné. [...] U Hrubina neni jiné vazby nez zcela
specificky osobni, a proto neni divu, napriklad Ze mu ideologicky —
kdyz uz se o to pokusi — vychazi stejné problematika kiestanska i so-
cialisticka.“ Reku Nezapomnéni povazuje Morak za ,,nepiili§ vyznam-
ny, i kdyZ charakteristicky doplnék* k dilu Frantiska Hrubina z verst
psanych v letech 1941-1944.

V roce 1947 vychazi Nesmirny krdsny Zivot, ktery je vitan titulky
Udalost, Chvala pozemského Zivota, Virtuozita nové lyriky. Milo§
Dvorak ve VySehradu otevira hodnoceni postfehem, Ze sbirka ,,zna-
men4 v dosavadnim jeho basnickém dile novy prinos, v jeho hledani
basnického slova novy zisk, v némz se Hrubinovi podafilo zuZitko-
vat vSechny své dosavadni vyboje“. Pfipomina ohroZeni jeho vyrazu
,basnickou frazi“, odkazuje na své hodnoceni Jobovy noci a sleduje
ynavratk[...] nékdejsimu mélosu“. Pfipomina tematickou dominan-
tu sbirky, v niz doznivé valka a nastupuji motivy soucasnosti. V nich
zazniva ,,strasny pocit nejistoty vSeho zivota“, ale ,,u Hrubina vyvola-
vé souvztazny pocit jeho nesmirné krasy a vzacnosti“. Dvorak vyzdvi-
huje jak stfidmost Hrubinova verse ,,v dobé, kdy nase poezie proziva
novou vlnu verbalismu“, tak ,,sytost a celistvost basnického vyrazu®.

Jan Grossman v Listech sleduje sbirku v souvislosti s dovr§enim
,basnického symbolismu linie horovské®. Ocenuje: ,,Hrubin tu pise
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lyriku ryziho skladebného fadu, zduchovnélé smyslnosti a ndzorové
integrity, lyriku vnitiné vyvaZenou a symetrickou, ktera rozklene pro-
stor, jen aby jej hned zase harmonicky uzaviela.“ Hrubin je ,,oddany
apoddany plynuti Zivota®, ,harmonizator, jemuz pocit hrtzy vyvola-
va pocit krasy, pocit smrti, pocit Zivota“.

Bohumil Polan v Kritickém mési¢niku ocenuje Hrubinovu ,,silnou
vuli [...] neopakovat se, neustrnout v mechanické Sablonovitosti,
nedat se uspat pohodlim cesty hladce vyjezdéné“. PiSe o ,,basnické
obnové Hrubina“, 0 ,,systému volného nerymovaného verSe a nesou-
mérné sloky, itvard ne tak hudebné libeznych, jejichz tvarny vyraz ob-
nazuje vécivjejich syrové hmotné podobé a zaroven je vaze v tajemné
stinénou souvislost duchovniho fetézu vidinného“.

Jan Machon v Listech Sdruzeni moravskych spisovatelii vinima,
Ze Hrubin ,,Zil v poslednich letech otfes podobny jako Ivan Blatny*,
a povazuje oba basniky svym zaloZenim za nepfili§ vzdalené, protoze
je v ,obou ztajena Zivelna a proudna lyricnost“. Ocenuje, Ze v sobé
Hrubin ,,objevil na konci valky silnou revolu¢ni notu, ktera prestavala
korespondovat s vnitinim svétemjeho poezie®, ale vice vyzdvihuje, ze
tento ,,svidny rejstrik byl ,,epizodni®.

Podle Jaroslava Cervinky (v Svobodném slové) ptinasi nova sbirka
,»témer programové vyjadieni basnikova pozemstanstvi, vyraz Zivotni
viry, nehledajici smysl Zivota jiz nikde nez pravé v ném samém, vezdej-
$im, v pIném vyziti jeho dané skute¢nosti®.

V roce 1948 vydava Hrubin dalsi sbirku. Hirosima vnesla do re-
cepce jeho tvorby novum — ostrakiza¢ni neptijeti basnického textu.
V recenzich jsou zdliraziiovany pocity a vazby na literarni prostredky
a smery, které jsou neslucitelné s trendy nastolenymipo tnoru 1948.
Rovnost pod zkratkou ,,a“ otiskuje na konci listopadu 1948 i tato hod-
notici slova: ,Ma to v§ak jeden hacek — nent to v uzsim slova smyslu
poezie dne$niho ¢lovéka v novém Ceskoslovensku, s problematikou
budovani, zostfeného tiidniho boje a ideového sebeuvédomovani,
nybrz je to poezie dnesniho ¢lovéka kdekoli na svété.

Jaroslav Jand ve Svobodnych novindch zdiraznuje, Ze ,,HiroSimu
ovlada naporad pocit rozervanosti“. Pfipomind: ,,Strach je totiz sku-
te¢né hlavniklima Hiro$imy. [...] Senzitivni nervy pak stavi i basniko-
vo bezprostiedni okoli pod vlivatomického rozkladu a fantazie stopu-
je mor strachu, oblinajici véci a lidi. Tlakem této stisfiujici atmosféry
deformuji nékteré motivy az do expresionistické prizra¢nosti.

Nejcasteji citovanym zavrZzenim Hrubina tvlrce je List FrantiSku
Hrubinovi O pravu basnikt na smutek Jitiho Hajka, otistény v Novém
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Zivoté v 1été 1949. Je na ném zietelné, vjaké nové receptivni situaci se
ocita poezie, jakymi ukoly je povérena literatura, jak dochazi k parti-
kularnimu vykladu a preinterpretovani dosavadniho Hrubinova dila:
,,P18i Ti za vSechny, kdo miluji Tvé dilo, kdo v n€m nalezli posilu, kdo
jim rostli a zpevnovali se v bojich, které jsme do tnora 1948 svadg¢li,
na obranu odkazu mrtvych hrdind prazského povstani i ilegalniho
boje Sesti let okupace, za trvalé zajisténi a dovrSent jejich dila. [...]
Stal jsi se jednim z Celnych predstavitelli nového ideového zamére-
ni, nového spolecenského poslani nasi poezie.“ Hrubin podle Haj-
ka Hirosimou nespliluje ocekavani, mél ,,basnicky vyjadrit prevratny
smysl inora 1948 a vieho, co se jim otevielo v nasi historii. Av§ak
misto toho dostavame do rukou HiroSimu, knihu, ktera se vraci dale-
ko nazpét, k oné jobovské poezii zmaru, neviry, strachu, k poezii, jiz
je vzdalen, a cizi svét[u], jehoz zaklady jsme u nas poloZili.“ Hrubin
je tak prakticky exkomunikovan ze spolecenstvi spisovateld, protozZe
,,S€ stava vyjadritelem nélad, které by v masach osvobozenych evrop-
americti ,atomovi‘ diplomat¢, zbrojari a bankéri®.

Jiri Hajek o Sestnact let pozd€ji do predmluvy prepracovaného vy-
dani Hirosimy (1964) vepsal zvlastni omluvu a skladbu vysoce ocenil.
Milo$ Vacik v Rudém prdvu (Cerven 1964) tuto skutecnost zazname-
nal parafrazi obou stanovisek Jitriho Hajka: ,,Diive byla Hiro§ima pro-
jevem krize, vystoupeni z fady, zpatecnictvi, dnes je zfejmé, Ze on byl
hodné pred ndmi.“

Pro Hrubina po Hirosimé nastavalo nesnadné obdobi. Jeho tviirci
tempo, spojené s vydavanim ptivodnich basnickych sbirek, je preru-
$eno. Hrubin tiskne verSe v bibliofiliich, preklada, vydava sbirky a le-
porela pro déti, pise fikadla pro Zivou abecedu, versi doprovézi dilo
Maxe Svabinského.

Vyrazné¢ji si poezii FrantiS$ka Hrubina mnozi ptipomnéli az v roce
1955, kdy je v Literdrnich novindch zverejnéna recenze FrantiSka
Burianka na ¢asopisecky otisténé Hrubinovy verse (Literdrni novi-
ny 1955, €. 41) pod nazvem Orli vzlet basnika: ,,Ty dlouze rozezni-
vané verse, zvolna rozvijejici svlij rytmicky zdvih, ty obrazy, jez se
pied nasim zrakem vynotuji a proménuji, az se vSechny promeéni ve
velkou myS§lenku, to vnitfni drama, které tusis za volnym, klidnym
spadem slov a jehoz katarzi najde$ az v duze radostného pocitu zi-
vota, ktera se sklene nad zavérem kazdé basné — to vSe nelze precist
bez vzru$eni. Se zatajenym dechem stavas se tu svédkem jakéhosi
rozechvivajiciho déni.“
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Hrubin vydava dalsi ptivodni basnickou sbirku Miij zpév az po pro
néj predlouhych osmiletech. Souc¢asné s nim mu vychazi autorsky vy-
bor Verse. 1932—1948. Mujj zpév je privitan nove se formujici basnickou
generaci poezie vsedniho dne. Jii Sotola v kvétnu 1956 v Literdrnich
novindch pripomina vliv vale¢nych prozitkli na ¢eskou poezii po roce
1945, mimoradnost Hrubinovy Hirosimy: ,,Jest€ dnes pfipomenou se
ostfe pocity onéch povale¢nych let nad versSi této sbirky. Pocity, které
jsme prozivali. Které jsme Casto zatajovali i sami pred sebou, pfema-
hali je, dusili je v sob€, ale které se znovu a znovu hlasily jako kdosi,
kdo neustale, nezadan, nezvan, klade kruté otazky a neodbytné ¢eka
na odpovéd.“ Hrubinovu sbirku Miij zpév povazuje Sotola za jednu
z odpovedi na otazky, kterymi znepokojovala Hirosima. Domniva se,
Ze Cteme zpravu o ,,vitézstvi clovéka a basnika, ktery pochopil, vyslovil
a premohl beznadé&j; a nasel a rozdava jistotu a energii Zit. [...] Je tedy
M{j zpév predevsim dilo basnika-myslitele.“ Se sbirkou Miij zpév jsou
srovnavany také Mikulaskovy Divoké kaceny, nebot obé knihy hledaji
nové odpovédi na prastaré otazky ,,0 Zivoté a smrti, o smyslu Zivota,
o divodu krasy a slavy zivota, o nekonecnosti zivota“: ,Toto je horouci
a draze ziskan4 pravda basnika nasi doby, ktery t€Zce, houstim pochyb-
nosti, tzkosti, bolesti, veden vSak svétlem dobrych zivotnich zkusenos-
tia hvézdou stale rostouciho piesvédcéeni o Stastné budoucnostilidstva,
dosel ke svéjistoté, k pravuik pocitunutnosti napsat verse o své touze.“

Ervin Hrych v ¢ervnu 1956 v Mladé fronté proklada ¢lanek o sbir-
ce mezitituly Hrubinova poezie je hluboce lidska, Hrubinova poezie
je hluboce vlastenecka, A konec¢né: statena je Hrubinova poezie.
¢ist tak hluboké basné, kteft si ¢asto za posledni 1éta zvykli polykat
mysSlenky po 1Zickach; vede k zamysleni i k povzdechu ik touze. Plné
a védome je vSak urcena lidu — i nés lid se zamysli i touZzi, raduje
ivzdycha, pracuje i sni jako basnik.“

Ivan Skala nazval svou kritiku Vstfic tvofivému zivotu (Rudé prd-
vo, Cervenec 1956): ,,Neni snadny ten svét Hrubintv, ani jednodu-
chy. Nad nejednou basni se jesté vznasi prach vnitini bitvy, nejedna
basen je jesté prilis zachoulena do sebe, do nitra basnikova, hledajic
teprve cestu pres né ven, ke vSem lidem.“ Vnima Hrubinovy verSe
v Sirokém literarnim kontextu: ,,Z obrazu zemé, kresleného s ma-
chovskou vroucnosti a jimavosti, zmachovského pomysleni na pomi-
jivost vlastniho basnikova Zivota vyrtstad Hrubinovi monumentalni
hymnus na neznicitelnost Zivota, Ziveného nejlep$imi §tavami zem¢,
materialisticka polyfonie zivotniho béhu a obnovovani.
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Jan Smolik v K7estanské revue v listopadu 1956, prestoze se na
Skalova slova odvolava, vede vyklad jinam: ,Jak bylo pfipomenuto
jinde (Ivanem Skalou), zaznivaji zvla$té z vrcholné zavérecné basné
machovské motivy pomijitelnosti, smrtelnosti a marnosti Zivota, kte-
ré ladi Hrubintv zpév hluboce lidsky.“

Rok 1956 byl v autorském zZivoté FrantiSka Hrubina dal$im ro-
kem zasadniho zlomu. Piekro¢il sviij stin, kdyz s odvaznym proje-
vem vystoupil na II. spisovatelském sjezdu. Tady, v atmosfére, kte-
rou ptedznamenala Chrus¢ovova slova o Stalinové teroru a destrukcei
komunistickych myslenek, pronesl slova o neutéseném stavu ceské
literatury, kdyz pouzil metaforu o zamrzlé labuti, kdyz pripomenul
jména nepublikujicich autord (mj. Jifiho Kolare, Kamila Bednare).
Posluchaci a ¢tenati slov projevu do n¢j zacali vkladat nerealné na-
déje, Ze se stane verejnym mluvéim nespokojenych a nepokojnych.
Ve stejném roce vydal Hrubin uz zminovanou sbirku Mijj zpév, o dva
roky pozdéji vzpominkovou prézu U stolu (prvni kapitoly knihy vy-
$ly jiz v roce 1949 v knize Dousek Zivota), v niZ se vraci do ¢asti prvni
svétové valky, kdy s maminkou a bratrem stravil pro svou obraznost
iZivotni hodnoty rozhodujici roky v prosttedi LeSan v kruhu 8irsi ro-
diny. Ozveény tohoto obdobi nebo mista pak nachazime i v obrazech
a dé&jich mj. lyrickoepickych skladeb Romance pro kridlovku (1962)
a Lesanské jeslicky (1970).

Po Mém zpévu vydava Hrubin bezprostedné basnickou skladbu
Proména. NeZ se Proména objevila v bibliofilském a posléze kniZnim
vydani, byla v pIném znéni otiSténa 15. prosince 1956 v Literdrnich
novindch. Celostrankova prezentace basné je doplnéna vykladem Ji-
fiho Brabce Sedm let po Hiro§imé (K Hrubinové basni Proména),
v némz zddraznuje lasku k Zivotu, rovnovahu rozumu a srdce, které
basni tematicky dominuji, pfipomina vazbu Hrubinovy basné na Stie-
bitzav preklad Ovidiovych Promeén (i s volnym prebasnénim motta
Kde jsi Ikare? Ikare, v kterou stranu t¢ mam hledat), naznacuje pro-
pojenost skladby s linii predchazejici tvorby (Hirosima — Miij zpév —
Proména), obhajuje basnikovu odvahu a také formalni, verSovou a ob-
razovou inovativnost.

V roce 1958 otevira Hrubin dalsi rozmér své umeélecké kariéry.
Vuzké spolupraci s Otomarem Krejcou a Karlem Krausem napise pro
Narodni divadlo ptivodni divadelni hru Srpnovd nedéle (1958). Poté
je zahajena oboustranné obohacujici a osvéZujici spoluprace basnika
a filmového reZiséra — FrantiSka Hrubina a Otakara Vavry. Basnik
na zakladé své divadelni hry piSe ve spolupraci s Krejc¢ou a Vavrou
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filmovy scénéf. Filmova Srpnovd nedéle opakovala mimoradné diva-
delni herecké obsazeni (mj. Hoger, Zahorsky, Nedbal, Sejbalova, Fa-
bianové, Hynkova, Munzar), dokoncena byla v roce 1960.

Jiz podruhé v Hrubinové tviiréim Zivoté na sebe upoutava pozor-
nost samostatné, v novinach otisténa basen. V kvétnu 1959 vychazi
v Rudém prdvu basen Drevo se listem odivd a v dal$i varianté se obje-
vuje v prvnim €isle nové vzniklého ¢asopisu Plamen. Vladimir Dostal
v Kulture pod ndzvem NevSedni basen zddraznuje: ,,Basni Drevo se
listem odiva zatim vrcholi nejmladsi obdobi Hrubinova basnického
vyvoje, zapoc¢até Proménou a Mym zpévem. Je to jeden z mezniki bas-
nické syntézy, ktera se vjeho dile dokoncuje.“ Dostal oznacuje basen
za ,optimisticky slavnostni hymnus* a stavi ji do blizkosti Wolkerova
Svatého Kopecku.

Do posledniho desetileti své tvorby vstoupil Hrubin sbirkou AZ
do konce ldsky (1961). Vladimir Dostal opét v Kulture v dubnu 1962
pripodobnil sbirku ke svétu, ktery zname a kde ndm nebude cize.
Pise o Hrubinové precizni praci, ktera prevySuje spontannost a pfi-
rozenost: ,Volny ver§ zdomacnél v Hrubinoveé poezii spolu se stavy
uzkosti o lidskou budoucnost a s portréty vSednich méstskych tva-
I (zasazovanych ovSem do velkych filozofickych souvislosti). Me-
lodie ziistala spojena s tematikou venkovskou, prirodni, mytickou
as,véénymi‘ motivy intimnimi.“ Dostal nachézive sbirce nové tony:
,Poezie nesobecké lidské délnosti; pracovni ndmahy a obétavosti, jez
tvori nosnik myslenkového svéta celé Hrubinovy sbirky [...].“ Zdu-
raznuje Hrubinovu cestu ke zmelodi¢téni volného verSe a domniva
se, Ze se ve sbirce snoubi estetika, jakou jsme poznali v Jobové noci,
v Proméné, v divadelnich hrach, Ze tematizace poezie, tvorby ,,slouzi
k rozvijeni velkych otazek své doby“. Hrubin , naléz4 lidské problé-
my lidského Zivota a spole¢enského zdravi, tim Hrubina povazuje
za ,humanistu jiz disledné socialistického“. Nabada: ,,Neprehli-
zejme: v Hrubinovi mame dnes prikopnika a zakladatele novodobé
kosmické poezie, pravoplatného dédice Machova a Nerudova.“ Do-
stal dava do uzkych vazeb Hrubinovu Proménu a sbirku Az do konce
ldsky, ,,knihu umélecké a lidské zralosti®.

Rudolf Matys v lednu 1963 v Prdci zdlraznuje, Ze je Hrubinova
sbirka ,,nejleps§im dokladem kosmické lyriky dneska“, Ze se v ni na-
chazi ,typicky hrubinovské citéni pritomnosti jako neustalé a mno-
honasobné kiiZovatky minulosti s budoucnosti“ s ,,charakteristickou
patetickou intonaci, vytvafenou soufadnym spojovanim predstav,
pevnym pravidelnym ¢lenénim verse.
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Jan Trefulka v Hostu do domu zdiraznuje: ,,Knizka ptinasi poezii
hledaéskou, ne ovSem v tom smyslu, jako mluvime o hledani ve ver-
S$ich mladého basnika, ktery ¢asto jeSté nevi, o¢ presné usiluje, co lezi
pted nim, co musi pro sebe objevit. Hrubinovo hledani je uvédoméla
a hluboka analyza osobnich i obecnych otézek, v niZ basnik nevyne-
chava jednotliva stadia a peripetie, nezastira obtiZnost a nékdy i bo-
lestnost cesty za pravdou.“ Trefulka piSe o dvou rozhranich sbirky,
jednim je stanovisko ,,ke vztahGim ,clovék a rozvoj materialnich sil*
a ,Cloveék a vesmir‘“, druhym je ,,rozhrani lidského véku“. Podle néj
Hrubin ,,objevuje jakousi vnitfni dialektiku vztahu chlapce a muze
v sobé samém a na pozadi tohoto vztahu v hloubi citime i nevyslovené
pouto mezi intimni a obecnou tematikou Hrubinovy knizky. Kdyby
nebylo v muZi zakleto jeho chlapectvi, sotva by porozumél soucasné-
mu svétu, jeho pohybu, jeho rytmu, jeho tvafim, sotva by sbiral odva-
hu znovua znovu se pokouset proniknout k jeho novym problémtm.

Také Romanci pro kridlovku (1962), nasledujici Hrubinové bas-
nickeé knize, se opét v Hostu do domu vénuje Jan Trefulka. Pripomina:
»Znovu se zde objevuje Hrubinovo ustfedni téma poslednich let: lid-
ska touha, ktera se vzpina jakoby nad lidské mozZnosti, spojujic lasku
i smrt, beznadg¢ji i nadéji, kterd proménuje ,brimé Zivota‘ ve zpev.“
[ kdyZ nevnima sbirku jednoznacné, jednim si je jist: ,,Po dlouhé dobé
se do Ceské poezie vraci rozmérna lyrickoepicka basen, naprosto Zivo-
taschopna, ¢tenarsky vdééna prave proto, Ze tu nebuji na atlém piibe-
hu lyricka kvétomluva, nybrz Ze autor dovedl svou basen vystavét na
silném epickém zakladé. Pomérné slozita kompozice pribéhu, v niz se
prolinaji rizné ¢asové roviny, mé dilezity obsahovy vyznam, v podobg,
jako to byva v moderni prdoze: umoznuje konfrontace ¢asove vzdale-
nych situaci, vytvari ,poetické napéti‘, néco, co neni mozno presné slo-
vy vypoveédét ani definovat, co neni nikde napsano, a prece v basni je.“

Jiti Brabec otiskuje v Plameni studii Poezie na rozcesti, v niZ viazuje
Romanci pro kridlovku jak do kontextu soudobé poezie, tak do kon-
textu Hrubinova dila. Vysoce hodnoti ,,vnitini rytmus* a ,,napéti mezi
relativni samostatnosti jednotlivych ¢asti a jejich vyznamem v celku
skladby*“. Pise: ,,Hrubin je soustfedén na presné vyznamové a emo-
tivni odstinéni jednotlivych reakei a vztahd. [...] pracuje s celymi trsy
vyznam{, s celymi soubory obsaht, které se jesté presunuji v riiznych
Casovych rovinach, pasaze se zkracuji ¢i dopliiuji, partie se kontaminu-
jiatp.[...] rafinovana instrumentace umoziuje pfivsi volnosti jednot-
livych motivi, které jsou zaroven samostatné rozvijeny, udrZet urcitost
a myslenkovou preciznost celku. [...] Prolnuti ¢asoveé vzdalenych ro-
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vin, v némzZ jedna osvétluje druhou, umoziuje Hrubinovi neztratit ze
zietele kompletnost a dialektiku vztaht. [...] Pozoruhodné je, Ze Hru-
bin dokazal anulovat nebezpeci monotdnnosti a jednotvarnosti; sled
déja je neustale rusen (Ci presnéji obohacovan) primou feci, riznymi
¢asovymi rovinami, ale cela skladba ma pfitom pevny ad, presnou
stavbu. I jeho volny vers je vytvaren tak, jako by byl neustéle rozru-
Sovan ver§ vazany. [...] Hrubinova Kridlovka ma svou preludnou, ro-
mantickou atmosféru i své civilni polohy a toto rozpéti se projevujeive
vyrazovych prostfedcich — najedné strané siln€ expresivni obraznost,
na stran¢ druhé piimé pojmenovani, ba dokonce hovorovy dialog.“

Pro Tvorbu recenzovala skladbu v srpnu 1962 Jarmila Urbankova.
Pro ni se v basnické skladbé znovu vynorila tajemné ,,bytost jedinec-
né baladickym osudem®, kterou poznala v Hrubinové tvorbé pred-
vale¢né. ,,Hrubin svou ,nevypodobnitelnou‘ Terinu o€istil od prvotni
smyslné strusky, kterd na ni je$té v ptivodni posmrtné basni ulpéla,
a zobrazil ji jako symbol prvni skuteéné lasky.“ Nerymovany volny
vers$ je soucasti pribéhu. ,,Hrubin jesté zdokonalil svou fabula¢ni do-
vednost, pfipominajici filmovou techniku: nékolik zakladnich situaci
mistrn€ obménuje a propléta bez chronologické posloupnosti a pfi-
tom jako by se okem filmové kamery hned priblizoval detailu, hned se
ke svym postavam zadival z dalky, a tim dosahuje velkého lyrického
napéti.“ Je zdliraznovana modernost a samoziejma prostota, sym-
bolizace dospivani, filozofické a antické odkazy, které bychom dnes
nazyvali asi intertextovymi odkazy. Urbankova v zavéru piSe o Hru-
binové ,,skladbé o daru zivota, o velké lasce a smrti“.

FrantiSek Vrba se v Literdrnich novindch domniva, Ze Hrubin v Ro-
manci pro kridlovku ,rozpina nova kiidla“: .V této skladbé usiluje o ce-
listvé vyjadreni jednotlivého osudu, o sondu, mozno-li tak fici, verti-
kalni. [...] JestliZe téma a stavba Romance omezuje rozvinutilidskych
vztaht do horizontalni §ifky, podafilo se Hrubinovi znamenit¢ vyjadrit
celistvost lidského Zivota tim, jak zachazi s Casem. Pravé vtom, nejen
v dramatickém vyhrocovani a srazeni protikladii a ve vedeni paralel-
nich motivd, se projevuje i zkuSenost z prace na divadelnich textech.
[...] Nelze vypocitat vsechny ty mistrné skloubené a proplétané moti-
vy, z nichz vyrGsta tkan a myslenka skladby, jimiz romanticky piibéh
z mladi presahuje az do osudt dal§iho pokoleni.“ Vrba recenzi uzavi-
ra: ,,Pro vSechno to bohatstvi presné postiZzenych obrazi, tont a viiné
si Hrubin nasSel vyte¢né tvarny volny vers, jenz vyjadii nejprirozené;j-
§1 hovorovou prostotu, dramatické stietani myslenek i otfesné dojeti
vrcholici v zavéreéné scéné, kdy se po letech setkavaji dva sokové ve
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vzpomince na mrtvou. Basnikovi, ktery ma odvahu vyjit z vydoby-
tych pozic, aby si myslenkou podridil dalsi oblasti skute¢nosti, se na
oplatku podrizuje basnicka matefstina a naléza v ném svého mistra.

Po Romanci pro kridlovku vydava Hrubin prozu Zlatd reneta (1964)
o neuskute¢nénych snech, intelektualni vyprahlosti, o malé odvaze ke
skute¢nému Zivotu a 0 neschopnosti vyrovnavat se s traumaty a osob-
nimi selhanimi. Kniha je bezprostfedné prevedena Hrubinem do po-
doby filmového scénare a zfilmovana Otakarem Vavrou (dokonceni
ipremiéra 1965). V nasledujicim roce je do filmové podoby pievedena
i Romance pro kiidlovku (dokonéeni 1966, premiéra 1967). Poté vy-
chazikniha vzpominkovych eseji Ldsky (1967), v niz basnik modeluje
portréty tviiréich osobnosti, které vyznamné vstoupily do jeho Zivota
(Hora, Zahradnic¢ek, Zavada, Halas, Obrtel aj.).

Az vroce 1967 vysla v Brné (po zkraceném bibliofilském vydani
pod nazvem Ticho v roce 1950) Hrubinova panychida za Frantiska
Halase Svit hvézdy umrelé, kterou napsal Hrubin v listopadu 1949 po
basnikové smrti.

Cernd denice vysla v roce 1968. V kontextu Hrubinovy poezie byla
dalsi cestou ke korenlim jeho Zivota a charakteru. Je kone¢né proje-
vem hlubokého pfimknuti se k matce, je panychidou za zemrelou se-
stru. Tak jsou vedle dédecka, stryce, babicky, otce, tety AnezKky i ony
prifazeny do Hrubinova basnického panteonu. Miroslav Cervenka
v Orientaci 1969 pripomina vazbu Cerné denice na Proménu, obé kniz-
ky vnima jako alegorickou transpozici antického mytu, na rozdil od
Promény je to v8ak ,,intimné&jsi, schoulengjsi, niternéjsi konfrontace
vnitfniho a vnéjsiho prostoru®. Jeji celek trva v protikladech: ,Vznika
jediné permanentni oxymdron, ne toliko oxymoron ve vztahu vétnych
¢lent, ale oxymdron kompozi¢ni a tematické povahy.

FrantiSek X. Halas zdUraznuje zde trpkost ¢i melancholi¢nost
vzpominani, odhaluje i dal§i rys Cerné denice: ,,[...]sny jsou no¢nimi
murami.“ Upozornuje na vyrazovou podobu sbirky: ,,Nepravidelné
verSe bez rymu a takika i bez asonanci podtrhuji zamérnym nedo-
statkem melodie melancholii sedmi basni, které tvori stfed sbirky.“

LeSanské jeslicky (1970) zavrsuji pavodni basnické texty, které byly
vydany za basnikova zivota. Stavaji se jedine¢nou udalosti ve Viole, pro
kterou Hrubin skladbu napsal. Josef Trager sleduje formalni a kom-
pozi¢ni prednosti skladby: ,,Pfibéh umné slozeny v zéestélém alexan-
drinu, spojujici biblické reminiscence s basnikovou zpovédi a dialogy
Marie a Josefa s hovory hostinského paru, prerista viak z déjové os-
novy, osvédc¢ujici basnikovy zkuSenosti s dramatem, do vSeplatnéjsiho
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smyslu [...].“ Poté se zamé&fuje na tematické dominanty a autorskou
zpusobilost: ,,Tak je tu do osobité parafraze davnovékého symbolu ne-
pretrzité obnovy Zivota zakleto zralé basnické premyslivani o smyslu
Zivotni efemérnosti, o mystériu rodi¢ovstvi a zvlaste pak o onom podi-
vuhodném zazraku, jakym je pokazdé zrozeni ditéte.

Jana Kiihnelové je okouzlena ,,alegorii vé¢éného stietdvani dobra
se zlem*.

KniZnivydani pak neptinasi jednoznacné kritické prijeti. Jan Adam
je v Zemédélskych novindch posledni Hrubinovou skladbou zklamén:
»[--.] m&ly byt syntézou nékolika autorovych zpisobti vyjadiovani, za-
tim v8ak jsou pouze jejich mechanickym smiSenim, bez jiskry inspirace
a zavaznosti sdé€leni.“ Adam se domniva, Ze Vdnocni balada (podtitul
knizky) prenasi katolicky motiv Josefa a Marie do ¢eské krajiny, ,,ze-
vSednuje“ ho umisténim do prostiedi hospod a ,,mytizuje“ postavou
Herodova Zoldnéte, pronasledujiciho tuto dvojici s déckem v plynou-
cim ¢ase dvacatého stoleti. Adamovi vadi odkazy na Nesmirny krds-
ny Zivot a postupy uplatnéné v Romanci pro kridlovku. Domniva se, Ze
,»celek knihy je poznamenan zbyte€nou exaltovanosti, problémy Zivota
a smrti tu zaznivaji tentokrate kasirované a prazdné, vnimame jen slo-
va, nikoli basnikovo poselstvi“.

Sifra ,,3“v Mladé fronté v srpnu 1970 naopak skladbu piijima jako
»meznik, vyznacujici soucasnou cestu basnikovu“. Nachazi v ni re-
zonanci divadelni hry Oldrich a BoZena a Hrubinovy predchazejici
sbirky Cernd denice: ,,Obava a tizkost o Zivot nevinatek a zaroven da-
véra a nezlomna vira v Zivotadarnou silu materské lasky — to jsou
basnicka znameni LeSanskych jesli¢ek. Hrubin je tu piedstavuje v je-
jich zivelné prasile [...]“

2/ ZPIVANO Z DALKY

2.1/ KNIZNI VYDANI

Basnicka prvotina Frantiska Hrubina vysla v roce 1933 v nakladatelstvi
Melantrich jako druhy svazek edice Poesie. Byla vyti§téna v ffjnu a mimo
vydani obycejné vyslo 20 ¢islovanych vytiskli na ru¢nim papire Vergé
Blanc a 30 vytisktli na imitaci japanu. Naklad neni v tirazi uveden. Dru-
hé vydani vyslo v témz nakladatelstvi o rok pozdé&ji — 1934. Ve stejné
Upravé, bez uvedeni nakladu, ale opét s 20 vytisky na ruénim papite a 30
vytisky na imitaci japanu. Tteti vydani vychazi v roce 1935 znovu v Me-
lantrichu, se stejnym zadanim tisku a bez uvedeni nakladu. Sarnkovy
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Edi¢ni poznamka

Vzhledem k mnohdy slozitému vyvoji Hrubinova uméleckého vyrazu
od vydani k vydani, ktery systematicky charakterizujeme v pritom-
ném Komentafi, jsme vzali za zaklad nasi edice basnickych sbirek
FrantiSka Hrubina zasadné€ jejich prvni vydani. Usilujeme tak o to,
abychom zachytili jeho poeticky tviréi napad bezprostredné a bez
pozd¢jsich dobovych, mnohdy neliterarnich nanosu.

U jednotlivych sbirek tedy vychazime z téchto vydani:

Zpivdno z ddlky
1933, Melantrich, 2. svazek edice Poesie

Krdsnd po chudobé
1935, Melantrich, 13. svazek edice Poesie

Zemé po poledndch
1937, Melantrich, 24. svazek edice Poesie

Viéeli pldst
1940, J. R. Vilimek, edice Poesie Tvar

Jobova noc
1945, Prace, edice Klin
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Hirosima
1948, Fr. Borovy, 82. svazek edice Ceské basné

Proména
1957, Ceskoslovensky spisovatel, Spolek ¢eskych bibliofilti, 19. sva-
zek edice R4j knihomild

Az do konce ldsky
1961, Ceskoslovensky spisovatel, Klub piatel poezie

Romance pro kridlovku
1962, Ceskoslovensky spisovatel, Klub piatel poezie

Cernd denice
1968, Ceskoslovensky spisovatel, bibliofilsk4 edice Bohemia

Lesanské jeslicky
1970, Ceskoslovensky spisovatel, Klub pratel poezie, 69. svazek Vy-
bérové rady

U téchto vychozich vydani jsme provedli pouze zakladni pravopisnou
upravu v souladu se sou¢asnou pravopisnou normou (podle kodifika-
ce zroku 1993) a dalsi edi¢ni iipravy jsme provedli v souladu se zasa-
dami uzivanymiv edici Ceska kniznice. Hrubinovych basnickych tex-
th jsme se tedy dotkli pouze v nezbytnych formalnich jednotlivostech.

U kvantit postupujeme takto: ptivodni kvantity ponechavame u ge-
nitivniho tvaru bratri (odkazujiciho k jedine¢nému spolecenstvi),
u kratkych variant jmen jako napovéda a u slovesa ldpisuji, ale upra-
vujeme délky hyZdé na hyZdé, opryskdvaji na opryskdvaji, prilby na
prilby, stenat/stenajici na sténat/sténajict, vrdtky/vrdtkost na vratky/
vratkost, vyprdhly na vyprahly ap. Stejné tak prizpisobujeme sou-
¢asnému pravopisnému Uzu psani délek ve slovech meluzina, rdh-
novi. Zachovavame vsak autorovo psani Lina, Liiciper (AZ do konce
ldsky) a ponechavame kvantitu také u interjekce d, které u Hrubi-
na v prvnich vydanich na rozdil od pozdéjsich nekolisa. Upravuje-
me piehlédnuti kvantity v privlastiiovacich a vztaznych zadjmenech
(4.a7.pad).

Pti psani cizich a prejatych slov prihlizime u kvantit k tzv. Dodat-
ku Pravidel ¢eského pravopisu z roku 1993. Upravujeme kvantitu
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hlasek u slov betlemské na betlémské, figurina na figurina, grandiozni
na grandiozni, Kolombina na Kolombina, milion na milion, muza na
miiza, panorama na panordma, vampyr na vampyr.

V souladu s ortografickou normou upravujeme kvalitu hlasek:
zjednodu$ujeme psani zdvojenych hlasek (-ss- na -s- napft. ssutiny,
vssdly na sutiny, vsdly). Podle soucasné normy upravujeme psani na-
pial na napjal. Zachovavame vsak hlaskovou podobu u jména rzdni
(misto dnes tradi¢néjsiho rzdni). Prizptisobujeme rovnéz hlaskové
kvality typu balzamuje, Geneze, poezie, torzo, ale ponechavame za-
staralé tvary jako mirra m. myrha.

Zachovavame kolisani infinitivu -¢/-¢i. Ve shod¢ se znénim bas-
ni zachovavame tvary pric¢esti minulého s odsunutym koncovym -/
(napft. Kdo z trdvy zved mijj stin).

U predloZek genitivni s/se sjednocujeme na z/ze. Stejné tak v pied-
ponach s-, z-, vz- upravujeme pravopis podle dne$ni normy (zchlad,
zplihlé aj.).

Psani prislove¢nych sprezek prizplisobujeme, pokud nenarusuji
rytmus a vyraz basné, soucasné pravopisné normé (spojité piseme
napt. domodra, napospas, pokazdé, poprvé, postaru). Zachovavame
ale odd€lené psani na hrubo (Hirosima), od malicka (Lesanské jeslic-
ky), po tolikdte (Zemé po poledndch).

Nezasahujeme do distribuce velkych pismenu slov jako Luna/luna,
Meésic/mésic, Miiza/miiza, ale upravujeme napt. Némecko m. némec-
ko, Vdnoce m.vdnoce. U nékterych mistnich jmen upravujeme ptivod-
ni podobu na soucasnou (Bejriit, Kyjev m. Bejrut, Kijev).

Rovné zavorky pti prepisu pro nasi edici ménime na kulaté. Dodr-
Zujeme kurzivni zvyrazinovani.

U interpunkce se snazime zachovat autorovo pojeti i vyznamo-
vé Clenéni textu, zasahujeme pouze formalné na mistech zjevnych
prehlédnuti.

Podle 3. vydani Promény jsme provedli emendacinas. 233: uz pera
vdze|...] sloZend m. uz peravdze |...] sloZené. Jen ojedinéle bylo tieba
odstranit tiskové chyby (/itost m. listost).
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