DROBNE SPISY
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Abeceda

A b c ¢ ddef g hiy k1l 1 m

n n o p q  r ¢t [ [ s s t t v v
w x z 2z ch. d d r r ¢ b s § t v

v su{ldny den v§em svatym t. nebeské kralovstvie

A bude celé C¢eledi dano dédictvie,
Kristus knéz t. Pan t. ovSem

ej, farar, jenz Hospodin ilile i kral

v§ech i od dabla i vzdy
i od knézi
lidi, lakan mnoho, nas nékdy on,
protoze nam t.ctnostné  -kazdému t. ctnostny
dava pokoj ¢lovéku
pokoj, rad ftadem sluzil, S§lechetny,
jsa svymi skutky bozstvie

i ¢lovéctvie

tak télestny, ukadzav velikost v sob¢g,

t. kdyz jest t. ny spasiti

umi€l

xil2d za ny3 Zivotem, chté, jenz
proiz jsa od néhoz
v§ecky véci su vSecky véci

jest konec 1ipocatek pozehnany na véky.

1t. = toCis = totiz, to jest 2 ili = neboli 3 xil (ksil) = vydechl (kdyz umiral,
vyddval zvuk ks) 4ny=nds

ajje zde psano bez tecky; te¢ka ma v Abecedé funkci diakritického znaku

b neni jasné, zda jde o nepodareny zapis (viz obr. na s. 6) riznych stupnd pa-
latalnosti (,,mékkosti“) hlasek ra 7 (r, 7, 7, F), nebo zda jde o rtizné pisaiské
varianty pismen r a 7 (viz Vybor 2, s. 523 a 531; Danhelka, s. 464)

¢ priklad pro pismeno (hlasku) i, ktery je znam pouze z textu Abecedy, ziejmé
slavismus (cirkevnéslovansky vyraz), nebo dialektismus

d priklad pro pismeno (hlasku) x, vyslovovanou ks



Devét kusov zlatych

7

Z téchto kusév méj naucenie, kterak mas Ziv byti a svéj dusi
prospe€ti.

Prvy kus zlaty: KtoZ d4 jeden halét pro Buoh! za svého zdra-
vého Zivota, ten viece Boha uctia své dusi viece prospéje, nez by
po smrti toliko zlata dal, co by s€ jeho mezi zemi a mezi nebem
mohlo obdrzéti2.

Druhy kus zlaty: Ktoz jedno slovo protivné pro Buoh strpi,
ten viece Pana Buoha ucti, neZ by toliko metel3 o svj Zivot zbil4,
coz by jich mohlo v najvétSiem lesé zrostis.

Treti kus zlaty: KtoZ sé menSiemu pokofi, ten viec Boha ucti
a sv¢j dusi viece prosp€je, nez by z jednoho konc€ aZ na druhy
konec svéta putoval a v kazdéj §1épéji sva krev prolil.

Ctvrty kus zlaty: Ktoz d4 Bohu svymi v§&émi kusy vlasti, ten
ho viece ucti a své dusi viece prospéje, nez by vesé svét pro Buoh
na hlave zchodil?.

1 pro Buoh = Bohu 2 co by sé jeho mezi zemi a mezi nebem mohlo obdr-
Z€ti = co se ho, tj. zlata, vejde mezi nebe a zemi 3 metel = holych vétvi urce-
nych k biti 4 o svoj zivot zbil = o sebe rozbil 5 zrosti=vyriist 6 ve§=vsechen,

tj. cely 7na hlavé zchodil = prosel krizem krdzZem, prochodil
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Paty kus zlaty: KtoZ jednu slzu za své htiechy unofil, ten vie-
ce Boha ucti a svéj dusi prospéje, nez by po smrti plakal tolik,
az by jemu z uoci dvé réce tekle2.

Sesty kus zlaty: KtoZ sobé Pana Boha nade vsecko stvore-
nie drazi3 a jemu s¢€ veSken4 poruci, ten viece Boha ucti a své
dusi viece prospéje, nez by zan matka BoZie se vS€¢mi svatymi
prosila.

Sedmy kus zlaty: Ktoz Zadného blaznivé> nestdi, ten viec
Boha ucti, nez by byl jako svaty Vavtinec na roste pecen.

Osmy kus zlaty: Ktoz milosrdenstvie kterémuzkolivék stvo-
tfeni pro Buoh ucini, ten viece Boha ucti a svéj dusi viec prospé-
je, nez by byl do tretieho nebe jako svaty Pavel vtrZzen®.

Devaty kus zlaty: Ktoz s¢ Bozie voli neprotivi, ten viece
Boha ucti a svéj dusi prospéje, nez by veSken7 svét, by byl jeho8,
pro Buoh? dal.

1 unofi = prolije 2 dvé téce tekle = dvé reky tekly 3 drazi = vdzi si, povaZuje
za drahé 4vesken = zcela 5 blazniveé = nesprdvné 6 vtrzen =vynesen 7ves-
ken=cely 8by byl jeho = kdyby jemu patril 9 pro Buoh=Bohu
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Jddro uceni krestanského

Bo6h jest dobré, nad néZz nemoz byti pomysleno lepSie. Boha mi-
lovati jest prikazanie Bozie plniti. V Boha véfriti jest Boha naj-
viece milovati. Boh jest duch vécny, tovéz! bez pocatka i bez
konce. Boh jest vSemohuci, protoZe coz by racil uciniti, to by
inhed2 mohl u¢initi. Boh jest vSevéduct, protoZe vie a zn4 vSec-
ky véci, i ty, kteréZ st ndm minulé, i ty, kteréZ ndm st buducie.
Bo6h jest kazdé veci dobré milovnik, takze vSe, coz on jest stvo-
fil, to miluje. Boh jest tak dobry, Ze nemoz byti zly, a nemoz
miluje. Boh jest vSudy bytem3, moci, dobrotd i mudrosti. B6h
jest v nebi s svatymi radosti, s dobrymi v zemi milosti, v pekle
se zlymi pomstt. Boh jest jediny v bytu a tréj v osobach. Bohu
nemoz nizadny4 uskoditi. Bohu nenie nic potfebie. Bohu musis
kazdy sluZiti: aneb ¢in€, co s¢ Bohu libi, anebb6 trp¢, jakoz sé
Bohu libi. Bohu neméz nizadny dosti rovné odplatiti. Boh sudi
jedne vedlé7 skutkdov. Boh bozZstvim netrpi bolesti.

1tovéz =totiz 2inhed =ihned 3vSudy bytem=vsude bytim 4nizadny = Zdd-
ny 5 musi=musi 6aneb ..., aneb=bud'..., nebo 7 jedne vedlé = jediné podle
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Trojicé svata jest Otec, Syn, Duch svaty: tii osoby, jeden
Boh. A¢ jsu tfi osoby, Otec, Syn, Duch svaty, avSak jest jediny
Boh, jediny Stvotitel, jediny Pan a jediny Vykupitel.

Kristus Jezi$ jest pravy Boh a pravy ¢lovek, rovny Otci i Du-
chu svatému bozstvim v moci, vdobroté i v mudrosti, ale mensi
Clovécenstvim. Kristus Jezus jest véény boZstvim, ale nevécny
¢lovécenstvim. Kristus Jezus jest Stvofitel i stvofenie, Stvoritel
vedlé bozstvie, jenZ jest nepocalo bytil, stvorenie vedlé Clovéc-
tvie, jenz s¢ jest pocalo? moci Ducha svatého v Zivoté panny
Marie. Kristus Jezus ma v sobé bozstvie, dusi a télo, ty tii véci,
avSak jest jediny pravy Boh a pravy ¢lovek.

Cierkev svata obecn4 jest sbor vSech vyvolenych k spaseni
a ta sé na véky ot Boha neodludi. Cierkev svata na tré s¢ déli,
takZe jedna strana slove3 cierkev svata svitézila, a ta jest sbor
svatych v8¢ch s Kristem v nebeské radosti, jenz su jiz svitézili
nad dablem, nad svétem a nad télem. Druha strana slove cierkev
svata odpocivajicich neb spicich, a jest sbor vSech blahoslave-
nych v odistci, jenZ slovi proto odpocivajici neb spici, Ze jiz sobé
skute¢né blahoslavenstvie nezasluhuji, ale ¢akaji, aby pomoci
svatych, jenz su Zivi, byli vyzvobozeni. Ttetie strana slove cier-
kev svata rytéfijicie neb bojujicie, a jest sbor vyvolenych, jenz
su zZivi v svété a bojuji proti dablu, proti svétu, proti télu, a tak
proti hiiechu. A proto kazdy z té cierkve bojovnik slove rytief
krale velikého, Pana Jezukrista. Cierkev svata obecna jesté ne-
byla jest aniz jest, ale bude plna, kdyz v sidny den vSichni svéti4
vstanll z mrtvych, jsice oslavnis i na dusii na téle bez poskvrny,
bez hriecha smrtedlného i bez vSednieho; a v tu dobu jiz bude
vsécka svitézila chot Kristova, s nimz bude na véky vecereti, to
jest radosti vé¢né poZivati, po nieZ nebude jina radost. Cierkve
svaté hlava jest Kristus proto, Ze jest najdostojn¢jsi a Ze ji zpra-
vujed a zivi, davaje ji i kazdému adu jejiemu duchovnie hnutie
k dobrému, jakoz hlava t€lestna dava zpravu udom téla, kterak
maji ¢initi, a dava jim Zivost, takZe nemohu bez hlavy Zivi byti
1 nepocalo byti=nezacalo existovat (nemélo pocdtek) 2 sé jest pocalo=vzniklo
3slove=nazyvd se 4svéti=svati 5 oslavni=uzpiisobeni k sldvé vécného Zivota
v bozZim krdlovstvi 6 zpravuje = ridi
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vedlé obecného béhul. Neb mohlo by s¢ stati Bozi moci, Ze by
nektery Ud byl Ziv, jsa oddélen od hlavy. V cierkvi svaté ten jest
najdostojné;jsi, ktoz viece mé ne zlata ani sttiebra, ale ctnosti;
a tak ktoz jest najpokornéjsi a najviece Boha miluje, toho Pan
Boéh najviece povysuje. Neb die2 Spasitel: ,,Ktoz sé nizi“ — tovez
pokoren ¢ini —, ,,ten bude povySen.“ A panna Maria bohoro-
dicé die: ,,Ssadil jest mocné s stolicé a povysil jest pokornych.“
V cierkvi svaté jest jeden pokrm, t. télo BoZie; jeden napoj, t. krev
Kristova; jedno richo obecné, t. 1aska; jedna kupel, kiest neb
pokanie; jeden Pan i Otec, Boh; a tak vSichni svéti su synové
BozZi a cierkve svaté a jsu v duchovenstvi vlastni brattie a sestry,
avSeho zbozZie duchovné spolu, a¢ rozli¢né, poZivaji.

V cierkvi svaté ttie jsu svéti stavové: manzelsky, vdovsky
a panensky. A ¢tvrty zmétencov a zméetenic, ale jiz kajicich.

Pét jest ¢ichov telestnych, t. zrak, sluch, vonénie, chut a do-
vonénim, chuti a dotknutim.

Sedm jest darév Ducha svatého: madrost, rozum, rada, sila,
umeénie, dobrotivost a bazen3.

Sedm jest milosrdenstvi, jenz k t€lu prisluséji: nakrmiti lac-
ného, napojiti zZieznivého, prijéti4 pocestného, odieti nahého,
navstieviti nemocného, jiti k vézni a pochovati mrtvého.

Sedm jest milosrdenstvi duchovnich, jenz k dusi zvlaste pri-
sluséji: nauditi hlapéhos, zpraviti pochybujicieho®, tresktati?
protivnosti® a modliti s¢€ za prately i za neprately.

Osm jest blahoslavenstvi: prvé chudoba duchu, druhé ti-
chost, tietie Ikaniel0, ¢tvrté la¢nost spravedInostill, paté milo-
srdenstvie, Sesté Cistota srdce, sedmé pokoj v dusi, osmé trpe-
nie protivnostil2 pro spravedlnost.

1 vedlé obecného béhu = prirozenym zpiisobem 2 die = rikd 3 bazen = bo-
habojnost 4 ptijéti = prijmout 5 nauciti hlipého = poucit neznalého 6 zpra-
viti pochybujicieho = poradit pochybujicimu 7 tresktati = diirazné napomi-
nat 8zamuceného = zarmouceného 9 trpéti mile protivnosti = trpélivé sndset
protivenstvi a prikori 10 Ikanie = pld¢ 11 la¢nost spravedInosti = lacnost po
spravedinosti 12 trpenie protivnosti = trpéni ¢i sndseni protivenstvi a prikori
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Sedm jest smrtedInych htiechdv, jenz slova hlavni, protoze
vsecky jiné hriechy v sobé€ zavieraji; a jsu tito: pycha, lakom-
stvie, smilstvie, zavist, lakotal, hnév a lenost.

Sedm jest posvatnych véci: prva jest kiest, druha bifrmova-
nie, tfetie manzelstvie, ¢tvrta knézstvie, pata kanie2, Sesta sva-
tost téla Bozieho, sedma poslednie olejovanie3.

Sest hiechév jest z privolenie4 k ciziemu htiechu: prvy
branénie cizieho hriechu, druhy pomoc cizieho htiechu, treti
rada k htiechu, ¢tvrty potvrzovanie cizieho htiechu, paty ne-
pomahanie staviti> cizieho htiechu, Sesty netresktanie cizieho
htiechu. A ktoZ témi Sesti oby¢eji¢ privoluje k ciziemu smrte-
dlnému hriechu, ten smrtedIné hi€si. V prikladé: Ktoz komu
k smilstvi pomaha védomé, neb brani ho v smilstvi, neb radi
jemu k smilstvi, neb potvrzuje ho, neb, moha staviti, smilstvie
nestavi, aneb, maje a moha tresktati, netreskce, ten jest vinen
smilstvim. Neb die sv. Pavel k Rimeniném, ze netoliko ti, kte-
Iz Cinie — t. htiechy také smrtedlné —, ale i ti, ktefiZ privoluji
tém, jenZ Cinie, hodni jst smrti.

Tri jsu ¢astky svatého kanie: Toveéz skrasenie, to jest hiie-
chu srdecné Z&lenie; druha zpovéd, to jest hiiechu vyznanie préd
Bohem z pokory a pred knézem, kdyZ moz knéz jmien byti; tie-
tie dosti u¢inénie, kterézto zalezi na modlitb¢, na pdstu, na al-
muzné€ a najinych dobrych skutciech. Modlitba jest zvlasté pro-
ti pyS8€, puost proti smilstvi, almuzna proti lakomstvi, a spolu
ti skutkové jsa proti vSem hriechom. Kajici pravy jest, ktoz sr-
decné€ Z€1€7 minulych hiiechév a ma pevny umysl; aby nehi€sil,
aufa Bohus, Ze jemu jest htiechy odpustil, ajiz plni viécka BoZie
piikazanie. A posmévac jest kanie?, ktoz sé v htiech smrtedlny
navracuje — protoZ ten nenie pravy kajici. A Ze lidem ma naj-
prvé ku pokani prilezetil0 hiiechév veliké Z€lenie a druhé ne-

MY v

1lakota = obZerstvi 2 kanie = kdni se (litovdni hiichii) 3 poslednie olejova-
nie = posledni pomazdni 4 z ptivolenie = z neodporovdni 5 staviti = zabrd-
nit 6 obyceji = zpiisoby 7 srde¢né z&1é = z celého srdce lituje 8 ufa Bohu =
doufd v Boha 9 posmévac jest kanie = (ten) je zlehcovatel pokdni 10 ma ...
prilezeti=md ... prindleZet
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cizoloznice, jiz s chtéli ukamenovati, ekl jest jie: ,,Jdi, nerod
viece hrésitil.”

Dajz ten milosrdny Spasitel tomu, ktoZ bude toto pisemce?
kratké ¢isti, aby je i spamatoval3 i skutkem, coZ jest dobrého,
naplnil. Neb tak vérn€ uciné4, do smrti prébyval by zde v Bozie

milosti a po smrti v vé¢né radosti. Amen.

si do paméti 4 Neb tak vérné uciné = protoze kdyz by tak opravdu ucinil
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16. Prdteltim v Cechdch

(V Kostnici v klastere minoritd, v Zalafi, 24. Cervna 1415.)

Mistr Jan Hus, v nadé&ji sluha Bozi, vSem vérnym, jenZ Boha
a jeho zakon miluji a buda milovati, Zadost svu, aby v pravdé
a v milosti Bozi prospievali a do smrti statecné stali.

Najmilejsi!

Napominam vés, aby s¢ nelekali ani s¢ ustrasiti dali proto,
ze su mé knihy k upaleni odsudili. Pomnétel, Ze s svatého Je-
remias¢ proroctvie, jeZ jest Boh kazal psati, spalili, av§ak st
toho, coZjest prorokoval, neusli. Neb po spaleni kazal jemu Pan
Boh tuz fe¢ — a jesté viece pridav — popsati2. Jakoz s¢€ stalo:
an pravil, sed¢€ u vézeni, a Baruch svaty psal, jenZ byl jeho pi-
saf’. Tot psano stoji: Jr 36. Take3 v knihach Machabeorum psa-
no jest, ze su spalili zdkon BoZi a ty, ktefiZ su jej méli, mudili.
Potom v Novém zakoné svaté palili su s knihami Bozieho za-
kona. Take kardinalové tupili st a palili knihy svatého Reho-
e a chtéli su v8écky spaliti, ale Pan Boh skrzé jediného jeho
zaka Petra obranil jest4. Take svatého Jana Zlatoustého sbor

1 Pomnéte = pamatujte si 2 popsati = zapsat 3 Take = prdvé tak 4 obranil
jest=uchrdnil, zachoval
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knésky! za kacéré jest potupildb, av§ak Pan Béh milostivy jich
leZ po smrti svatého Jana jest ukazal.

Tyto véci majice pied o¢ima, nedajte sebe uhroziti2, aby, co
jsem psal, nectli, aneb aby jim knihy své dali k upaleni. Pomné-
te, co jest Spasitel milosrdny ndm na vystrahu poveédél (Mt 24),
7e pred stdnym dnem bude tak naramné trapenie, Ze od pocat-
ka svéta nebylo, aniz potom bude, tak veliké, Ze, by to mohlo
byti, i vyvoleni byli by uvedeni v blud; ale budi dnové ukraceni
pro.vyvolené.

To pamatujice, najmilejsi, stojte pevné! Nebt tfam3 Bohu,
Zet sé vas Antikristova scola4 lekne a nechat vas u pokoji. A sbor
zKonstancie do Cech nepiide. Nebt mam za to, zet mnozi prvés
z toho sboru zemru, nez na vas knih dobudus. A z toho sboru
rozletiet sé€ po svete jako ¢api, a kdyZ zima ptijde, poznajit, cot
st 1ét&7 ucinili.

Znamenajte8, zZet si svi hlavude za kacéré potupili! Nu, od-
povézte, kazatelédd jenz kazete, Ze papeZ jest BoOh zemsky, ze
nemoz hi€siti, Ze nemoz svatokupditi, jako pravie juristy, Ze pa-
pezjest hlava vSie cierkve svaté, jiz velmi dobi€ zpravuje, Ze on
jest srdce cierkve svaté, jiz zivi duchovné; Ze on jest studnice,
z nieZ vSecka moc tece a dobrota; Ze on jest slunce cierkve sva-
té; Ze on jest Utocisté bez nedostatka, k némuz kazdy kiestan
musi sé utiekati.

Aj, jizjest ta hlava stata, Boh zemsky svazande, jiz jest v hiie-
Siech ohlasen, jiz jest studnice pi¢schla®, slunce zatméno, srdce

1 sbor knésky = shromdzdéni nejvyssich zdstupcii cirkve 2 sebe uhroziti =
hrozbami se nechat zastrasit 1 Gfam = divéruji 4 scola = Skola (latinsky,
z Fectiny) 5 prvé = drive 6 dobudu = ziskaji 7 1ét€ =v lété 8 Znamenajte =
vézte, povazte 9 préschla=vyschla

db Jan Zlatousty byl (ptevazné ovSem z politickych diivodil) sesazen syno-
douvr.403 a404

de papeze Jan XXIII., ktery byl koncilem v Kostnici 29. 5. 1415 sesazen a od-
souzen k dozivotnimu Zalari

dd snad ptimo nardzka na to, co hlésali r. 1413 pti kdzanich Stanislav ze
Znojma a Stépan z Palée

de pozemskym Bohem myslen papez (viz vysvétlivku vyse)

129



vytrzeno a utocisté z Konstancie uteklo a jiz jest zavrzeno, aby
nizadny! k nému s€ neutiekal. Sbor ho potupil za kacér¢, Ze jest
odpustky a biskupstvie a jiné obroky?2 prodaval; a ti st ho odst-
dili, z nichZz mnozi st od ného kupovali a druzi mezi jinymi kup-
¢ili. Tujest byl Jan, biskup litomySlsky, jenZ jest dvakrat o praz-
ské arcibiskupstvie trzil3,df ale jini st ho prédkupili. O, pro¢ st
prvé birevna z svého oka nevyvrhli? V8ak jich pravo4 dies: Jest-
-li kto, Ze by kterého dostojenstvie penézmi dobyl, aby ho byl
zbaven. Aj, prodavac i kupec i litkupnik neb ptimluvceé zevné?
pohanéni budte! Svaty Petr pohanél jest Simona a proklel, ze
jest chtél kupiti; tito prodavace si pohané€li a prokleli, a sami
kupci a litkupnici st ostali a take doma prodavaji. V Konstan-
cijest biskup, jenZ jest kupil, a druhy, jenz jest prodal, a papez
od svolenie penieze vzal. Téz jest i v Cechach, jakoz vam jest
svédomos.

O, by Pan Jezis byl ekl v sboru: ,,Kto z vas jest bez hfie-
chu svatokupecského, ten potup Jana papeze!“ Zda mi s€, ze
by jeden po druhém byl vybéhld. I pro¢ su préd nim klekali, jeho
céf, mordér a némy htiesnik19, jakoZ st nan ty htiechy vynesli?
Pro¢ st ho kardinalové k papezZstvi volili, védtce, Ze jest tak zly
1i12 jemu svatokupciti, kdyZjest byl papezem, jstice radce proto
ustavenil3, aby dobré radili? I zdali ti nejsu vinni, jenz st i sami
s nim svatokup¢ili? Pro¢, dokud jest neutekl z Konstancie, ni-

Yevs

zadny jemu nesmél nic Fieci nez ,,najsvétejsi otée“? Jeste bali

1 nizadny = Zddny 2 obroky = obroci, cirkevni turady spojené s diichodem 3 tr-
zil = handloval, uchdzel se kupcenim 4 jich pravo = cirkevni prdvo 5 die =
rikd 6 litkupnik neb primluvce = dohazovac 7 zevné = zjevné, verejné 8 jakoz
vam jest svédomo =jakje vdm zndmo 9 byl vybéhl =vytratil se, zmizel 10némy
htiesnik = sodomita 11 mordéi = vrah 12 piépustili = dovolili 13 jstice radce
proto ustaveni = jestliZe byli ustanoveni jako rddci

df litomyslsky biskup Jan Zelezny, Hustv odpiirce, ktery se dvakrat netispés-
n€ uchdzel o Grad arcibiskupa, a¢astnik koncilu v Kostnici
dg papeze Alexandra V.
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su s€. Ale kdyz ho ruka svétska popadla z Bozieho pi¢pusténiel
aneb vdle, tehdy st s€ spikli, mluvivse, aby nikoli nebyl pustén.

Jisté&, jiz sé€ zlost a ohavnost i hanba Antikristova oznami-
la: a na papezi i na jinych v sboru! Jiz vérné sluhy Bozie mohu
znamenati2 fe€i svého Spasitele, co jest mienil, rka: ,,KdyZ uzii-
te ohavnost na miesté spustiléms3, jenz jest prorokoval Daniel,
ktoz ¢te, rozuméj.“ Ohavnost velika jest: pycha, lakomstvie,
svatokupectvie; na miesté zpustélym — to jest: v dostojenstvi,
jenz jest pusto od pokory a od jinych ctnosti, jakoZ zfiemé4 vi-
dime na téch, jenZ drZie Grad a dostojenstvies.

O, by bylo Ize popsati zlosti, aby vérné sluhy Bozie sé jich
ostfiehali! Rad bych. Ale ufam Bohus, Ze da jiné po mné, sta-
te¢néjSie, i Ze jsu nynie, jenz lépe oznamie zlost Antikristovu
a nasadie svych Zivotov k smrti pro pravdu Pana Jezisé Krista,
jenz davam i mné vé¢na radost. Amen.

Psan list na svatého Jana Kititeledh v zalari v 6kovach v pa-
méti té, Ze Jan take v Zalati v 6kovach pro Bozi pravdu jest stat.

1 piépusténie = dopusténi 2 znamenati = poznat, pochopit 3 spustilém =
zpustlém, pustém 4 ziiemé = zretelné 5 drzie Grad a déstojenstvie = zastd-
vaji urad a hodnost 6 ufdm Bohu = spoléhdm na Boha

dhy pond¢li 24. 6.

131



19. Prdteltim v Cechdch

(V Kostniciv klastere u minoritd, v zalari, 1. ¢ervence 1415.)

Buoh s vami!

A ra¢ vam dati odplatu vécnuq, Ze jste mi mnoho dobrého
Cinili! Jesté pro mé, a¢ snad mrtvého na téle, panu Janovido,
vérnému a state¢nému rytiefi a mému dobrému dobrodéjci, ne-
dajte Skodnu bytil, prosimt pro Pana Boha, mily pane Petredp
mincmejstte a pani Annoda. Take prosim, aby2 dobi€ Zivi byli,
Boha posluchali, jakoZ ste slychali.

Kralovédr, mé milostivé panie, dékujte ote mne ze vSeho dob-
rého, jez jest mi Cinila.

Celedi své pozdravte, i jinych vérnych préateldv, jichz nelze
jest popsatis.

Prosim take vSech, aby za mé Pana Boha prosili, ujehoz sva-
té milosti skore4 s¢ shledame s jeho svata pomoci.

1 pro mé ... panu Janovi ... nedajte $kodnu byti = nedopustte, aby pan Jan
z Chlumu utrpél kviili mné skodu 2 aby = abyste 3 popsati = vypsat 4 sko-
re = brzo

do Jan z Chlumu (viz vysvétlivku na s. 123)

dp Petr (I.) Zmrzlik ze Svojisina, mincmistr krale Vaclava IV, tj. vysoky kra-
lovsky urednik spravujici horni a mincovni podnikéani

dq Anna z Frimburka (Mochova), Zena Petra Zmrzlika ze Svojisina

dr geska kralovna Zofie Bavorska, manzelka Vaclava IV.
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Psan list v ¢akani odstizenie na smrt v zalari, v okovach, jez,
ufam1, trpim pro Bozi zakon2.

Pro Pana Boha, nedajte hubiti dobrych kn¢zi!

Mistr Hus, v nadéji sluha Bozi.

Petre, amice karissime, pellicium tibi serva in mei memoriam!ds

Pane Henrichu Lefeldt, bud dobi€ ziv s svit manzelkq, a dé-
kujit z dobrodénstvie3. Buoh bud tvé odplata!

Vérny prieteli, pane Lidéfi, s pani Margretadu, s panem
Skuockemdv, s Mikeskudw i s jinymi, daj vam Pan Buoh vé¢nua
odplatu z prac€ i za jiné dobrodénstvie, kteréz ste méli se mnu!

Vérny a mily mistte KtiStanedx, bud Pan Buoh s tebu!

Mistre Martinkudy, u¢edlnice, pomni4, co sem té vérné ucil!

Mistre Mikulasidz, knéZe Petie kralovéea, i jini mistfi a kné-
zZie, budte slova Bozieho pilnis!

Knéze Havlikueb, kaz slovo Bozie!

O, viech prosim, aby byli ustavi¢ni u Bozie pravdés.

1 ufam = pevné véiim 2 Bozi zakon = Pismo 3 z dobrodénstvie = za dobrodi-
ni 4 pomni=nezapomer: 5budte ... pilni = dbejte 6 ustavicni u Bozie pravdé =
vytrvali v boZi pravdé

ds yzkaz pro Petra z Mladonovic (Husova nékdejsiho zaka, pozdéji kostnic-
kého pisare ve sluzbach Jana z Chlumu): Petie, priteli nejdrazsi, nechej si
kozich na mou pamatku!

dt Jindtich Lefl z Lazan, jeden Husovych stoupencd, ¢len kralovské rady; na
jehohradé Krakovci (u Rakovniku) Hus snad v1été r. 1414 néjakou dobu pobyl
du srov. vysvétlivku na s. 105

dv blize neznamy Huslv priznivec; vétSina interpretli vSak predpoklada, ze
jde o0 mylny zapis jména Skopek (rozuméj: Jindtich Skopek z Dubé; srov. vy-
svétlivku na s. 118 a pozndmku na s. 186)

dw snad zet VAclava Cesite, nebo Mikul4s ze Stojéina

dx Mistr Kristan z Prachatic, univerzitni hodnostar a jeden z prednich ces-
kych intelektual@ (mj. autor astronomickych a lékarskych spisti), Hustv
dlouholety pritel

dy Mistr Martin z Volyn¢, HustGv blizky zak

dz Mistr Mikulas z Mili¢ina, Hustv zak a druhy kazatel v Betlémské kapli od
r. 1411 (tj. vedle Husa, ktery zde kazal vletech 1402—-1413)

ea knéz Petr, kaplan kralovny Zofie

eb knéz Havlik, kazatel v Betlémské kapli v letech 1413-1415



Komentar

Jan Hus (1370-1415) je v prvé fadé nabozensky myslitel a cirkevni
reformator, nikoli spisovatel. Pfesto Husovi vénuji zvlastni pozornost
kazdé souborné d¢jiny Ceské literatury a Husova osobnost i jeho dilo
utvareji kanon naseho pisemnictvi, ba predstavuji dokonce meznik
v nékterych periodizacnich koncepcich ¢eské literatury. Jaky je tedy
vyznam Jana Husa jako literarniho tvirce?

Odpovéd, které se na nasledujicich stranach dobereme, zistane
nutné netiplna. Soustredime se totiz jen na velmi malou ¢ast Husovy
slovesné tvorby: na jeho drobnéjsi dila psana ¢eskym jazykem. Jde
ptitom o dila dne$nimu ¢tenafi nejpristupnéjsi — rozsahem, formou
a koneckonct i jazykem (v porovnani s Husovymi latinskymi dily).
O Husovych dalsich spisech, latinskych i ¢eskych, detailnéjsich sou-
vislostech biografickych i historickych pojednévaji podrobnéji prace
citované v seznamu zakladni literatury (viz s. 154—155).

Stredoveka literatura, kam Husova slovesna tvorba patfi, to neni
jen literatura v dneSnim smyslu, tzv. krasn literatura. Literatura
ve stfedoveku plnila fadu funkci a ¢asto dominovala jina jeji funkce
nezli ona estetické ¢i zdbavna. To plati také pro Husovy literarni pro-
jevy. Uéelem Husovy slovesné tvorby v éestiné bylo predat posluchaci
nebo ¢tenari urcité pouceni (nejcastéji ve vécech kirestanské viry ana-
bozenské praxe), dat mu prostiedek ke vzdélavani sebe i druhych, na-
smérovat jej hodnotové k uvédomélému Zivotu v ramci kirestanského
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spolecenstvi a prispét tak k jeho spase. Tak jako Hus sledoval ve svém
spisovatelském dile jiny cil nezli pobavit ¢i zprostiedkovat poslucha-
¢lim a ¢tenartim esteticky zazitek a tim je vytrhnout ze vSedniho Zi-
vota, chape zase dnesni historik, lingvista ¢i literarni védec Husovo
Ceské spisovani primarné jako dokument, a nikoli jako Zivy nastroj
pastoracni péce. Zaméreni Husova psani se tak miji jak s potiebami
dne$nich ¢tenaru beletrie, tak i s optikou odbornika zabyvajicich se
Husovym dilem a dobou. Jistou vyjimku predstavuji Husovy listy —
nejosobnéjsi a nejzivotnéjsi ¢ast jeho dila, kterd mé soucasné i zietel-
ny dokumentarni charakter.

Husovy ¢eské slovesné projevy prredstavuji oproti jeho latinskému
dilujen mensi ¢ast z celého literarniho odkazu této osobnosti. Vznika-
ly nejen z vnéjsiho popudu, ale predevsim z diivodi niternych: z Hu-
sovy potieby oslovit okruh stoupenct a dostat Zivotni tloze duchov-
niho priivodce a radce; vznikaly vSak z¢asti — a tyka se to predevsim
nekterych listd — také pro Gtéchu a pro posilu sebe i druhych.

V pozdné stfedovékém pisemnictvi, kam Husovo dilo patii, byly
rétorika a poetika stale je$té zakladem pro komponovani literarnich
dél, trebaze §lo i o takova dila, kterd dnes vnimame prevazné jako
vécné pisemnosti. Jako kazdy vzdélany a talentovany slovesny tviirce
dokéazal Hus jazykovymi, rétorickymi, poetickymi prostredky i vystav-
bou textu umocnit obsah svych slov, usnadnit jejich zapamatovani,
piesvédcit, pobavit. To €ini jeho literarni projev, pokud se nam jazyk
i vécny obsah sd€leni nestanou nezdolatelnou prekazkou, poutavy
a zajimavy.

Skolent, kterym Hus prosel a které ho ptipravilo na literarni tvor-
bu, bylo latinské. At uz psal latinsky nebo ¢esky, zaklad této ¢innosti
spocival po ideové strance na znalosti a studiu latinskych dél (v prvé
radé Bible, cirkevnich Otcti a jinych autorit, kanonického prava, ba
i soucasnych myslitel — predevsim anglického teologa Johna Wyc-
lifa/+1384/) ana schopnosti uplatnit postupy dobové tradice vykladu
autoritativnich mySlenek a komentarové praxe. Tehdejsi spisovani
nebylo produktem ,,tvlir¢iho psani a Hus také nebyl zadnym spiso-
vatelem z povolani, pro kterého by byla slovesna tvorba tstredni ¢in-
nosti: byl jednim z prazskych intelektuald prelomu 14. a 15. stoleti,
univerzitnim ucitelem a kazatelem, ktery povinnosti spojené s obéma
témito rolemi plnil svédomité a invenén€. Univerzita a kostel (presné-
jiBetlémska kaple, ktera vSak nebyla tradi¢nim farnim kostelem) tvo-
fily kulisy jeho literarnich aktivit a urcovaly i literarni ¢i intelektualni
zanry, které Hus péstoval. To, co dnes zname jako soucast Husova
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literarniho dila, bylo do velké miry bezprostfednim produktem jeho
pusobeni na univerzité (latinska dila) a v Betlémské kapli (¢eska dila).

Univerzitu té doby pritom nechapejme jako instituci svétskou;
kralovnou véd zlstavala teologie, coz ale neznamena, Ze se zde jen
opakovaly staré pravdy. Univerzita byla prostfedim s intelektualnim
napétim; péstovala diskuzi, polemiku a schopnost argumentovat.
Soucasné je tieba dodat, Ze tehdejsi chod univerzity propojoval jeji
studenty s uciteli daleko vice, nez je tomu dnes.

A pravé okruh Husovych Zakt a mladS$ich i star§ich kolegt pfiroze-
n¢ vytvarel jednu z komunikacnich siti vymezujicich Husovu sloves-
nou tvorbu. Jen ¢aste¢né jinou skupinu adresat Husovych dél for-
movalo prostredi Betlémské kaple (zalozené roku 1391 a velkoryse
zbudované — veslo se do ni 1 500 az 2 000 lidi, coz znamena pét az
Sest procent obyvatel tehdejsiho prazského soumésti). Sousedila s ko-
leji ¢eskych studentli a byla mistem uréenym pro kazani v ceském ja-
zyce. Hus neméljiny duchovniurad. Zajeho plisobeni (od roku 1402)
se Betlémska kaple stala vyznamnym centrem naboZenského Zivota.
Soustiedovali se kolem ni Husovi ptiznivci z fad jeho univerzitnich
studentd, Slechtickych i méstanskych podporovateld, Zeny oddané
duchovnimu Zivotu, ale nepattici do Zadného z Zenskych feholnich
radd, i dalsi veérici z okoli, ktefi vyhledavali kazani v cesting. (Neza-
pominejme, Ze Staré Mésto prazské, kde Betlémska kaple stala a sto-
ji— jeji dnesni podoba je ovsem vysledkem rekonstrukce z prelomu
Styficatych a padesatych let 20. stoleti — obyvali vedle Cechti pre-
dev8im bohati némecti méstané, kteri zde tehdy méli uréujici sprav-
ni a politicky vliv nejen na chod mésta, ale do jisté miry i na ¢innost
cirkve — tento vliv v8ak staroméststi Némci zacinali pravé koncem
prvniho desetileti 15. stoleti ztracet.)

Hus kazal v Betlémské kapli nékolikrat tydné (dvé kazani proslo-
vil kazdou nedéli), v dobé adventu a postu pak kazal denné. Kdyz byl
nucen na podzim 1412 opustit Prahu a své posluchace ¢i stoupence,
posteskl sivlatinském dopise uréeném svym pratelim-kolegiim, kte-
rym svefil starost o Betlémskou kapli s koleji: ,,...maje horlivou snahu
kazat slovo Bozi, jsem pln tesklivosti, protoze nevim, co mam ¢init.
Pfi nuceném pobytu mimo Prahu u svych $lechtickych pratel se Hus
pustil do psani rozsahlych cyklickych dél v ¢estiné (jednak souboru
kéazani na nedéle, jednak vykladu zakladnich vérouénych textt: Vy-
znani viry, Desatera a Otcenase) i kratSich, rovnéz Cesky stylizova-
nych del. Drtiva vétSina, snad 90 % Husovych literarnich praci na-
psanych ¢eskym jazykem tedy vznikla béhem necelych tiilet a musela
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byt vysledkem horlivé prace, na kterou byl Hus pripraven kazatelskou
praxi— do té doby se totiZ Husova literarni ¢innost v ¢estiné omezo-
vala prevazn¢ na kazani.

Nas vybor se v zasadé drzi chronologie Husovych dél, kterou vSak Ize
v nékterych pripadech stanovit jen priblizné. Abeceda, stojici v ¢ele
vyboru, vznikla bud v roce 1406 nebo 1412. Na prvni pohled dnes
pusobi jako graficka ¢i figuralni basent — ostatné takové basnictvi
se skutec¢né péstovalo i ve stiedoveku. V pripadé Abecedy vSak jde
o kratky didakticky, mnemotechnicky text urceny jako pomticka pro
zapamatovani ¢eskych pismen. Pismena latinské abecedy doplnil Hus
novymi znaky, které Iépe a jednoznaéné odrazeji hlasky priznaéné pro
binaci nej¢astéji dvou rtiznych liter, které se spolu bézné nevyskytuji:
¢=cz, F=rs, rz). Hus zavedl misto spreZek pismena s teckou, kterou
umistil nad ty znaky latinské abecedy, které jsou vyslovnosti blizké
oném souhlaskam typickym pro Cestinu (¢ = ¢, 7 = r atd.) Tento, tzv.
diakriticky zptisob zapisu hlasek cizich latin€ se objevuje také v sou-
dobém latinském traktatu Orthographia Bohemica (Cesky pravopis),
za jehoZ autora byva nékdy povazovan Hus, kdeZto jini badatelé Hu-
sovo autorstvi vylucuji. Nelze proto s naprostou jistotou tvrdit, Ze
Hus byl autorem vyse popsané reformy ¢eského pravopisu, jakkoli
zde s timto pfedpokladem pracujeme. Diakriticky pravopis se prosa-
zoval pomalu a stale mu konkuroval pravopis spiezkovy; vyraznéji se
uplatnil az v 16. stoleti pod vlivem praxe knihtiskarskych dilen, bez
primé souvislosti s Husem. Hustv princip diakritického pravopisu
uzivame i dnes.

Aby Hus usnadnil zapamatovani abecedy, sestavil také kratky ve-
rou¢ny text, ktery pod abecedou nasleduje a v némz prvni pismeno
kazdého slova odpovida piislusné hlasce abecedy a celek tak predsta-
vuje souvislou abecedni fadu v potfebném sledu: ,,A bude celé celedi
dano dédictvie...“ (tj. A-, b-, c-, ¢-, d-, d- [psané dé vyslovujeme totiz
de] atd.). Blizka technika, jak si pomoci souvislého, pokud mozno
smysluplného textu (¢asto verSovaného) néco dilezitého zapama-
tovat, se uzivala naptiklad pro sled svatkt cirkevniho roku a urceni
jejich pohyblivych dat — jména svétci ¢i ndzvy svatkd se skryvaly
v pocatecnich slabikach nékterych jednotlivych slov, z nichz se ¢ast
textu skladala. K obdobnému prostiedku, sekundujicimu paméti, se
priklonil uz sv. Jeronym (}420) v jednom ze svych dopisd, aby vyloZil
sled pismen hebrejské abecedy a jejich mysticky vyznam.
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Jak jsme upozornili uz vyse, Husovu Abecedu dnes miizeme Cist —
i proti jeji zamyslené funkci — jako grafickou bésen svého druhu.
Stredoveké pisemnictvi bylo kulturou rukopisnou, kazdy zapis textu
byl originalni mimo jiné svoji grafickou, vizualni podobou. RozloZeni
textu na strance, kombinace rézn¢ velkych pismen a jejich barevné
zvyrazneni, pripojeni postrannich ¢i mezitadkovych glos, to vse mélo
usnadnit pochopeni didaktického textu. Nase edice proto respektuje
v z4sadé rozvrzeni textu Abecedy v rukopise, ktery jsme zvolili za z4-
klad vydani (srov. obr. na s. 6). Jde o rukopis uloZeny dnes ve Vidni,
vtamni Narodni knihovné (Osterreichische Nationalbibliothek).

Zrcadlo hrieSnika (tzv. vétsi, oznacené tak pro odliseni od kratsiho
traktatu pripisovaného také Husovi a nadepsaného v jediném zna-
mém rukopise stejn€) je jednim z Husovych naboZenskovychovnych
traktatd vénovanych moralnim a vérou¢nym otazkam. Vzniklo zfejmé
v poloviné roku 1412, jak usuzujeme ze zminky o sporech kolem pro-
deje a kupovani odpustkd.

Metafora zrcadla se uzivala v antické literature a v Novém zakoné
pro oznaceniklamu ¢i zdani — zkresleného, skute¢nosti neodpovida-
jiciho obrazu, vidéni, védéni, poznani. Bylo to v souladu s tehdej$imi
filozofickymi i fyzikalnimi pfedpoklady a technickymi moZnostmi:
zrcadla mivala malé rozméry a byla vyrobena z materiald, které zob-
razovaly objekty jen velmi nedokonale (méd, bronz, stfibro, zlato, ...).
Nepochybné od konce 12. stoleti pak ziskala metafora zrcadla pozi-
tivni vyznam a slovo zrcadlo se zacalo objevovat v nasledujicich sto-
letich jednak v ndzvu encyklopedickych dél, jednak v nazvu dél nabo-
zensky ¢i moralné vzdélavacich, ur€enych primo ¢i neptimo laiktim.
Oznacenim zrcadlo (lat. speculum) se ted uz poukazovalo k tiplnosti,
celosti, k vérnému zachyceni a zprosttedkovani pravdy. V ¢eské stie-
doveké literature mame vedle latinskych dél, ktera se predstavujijako
Speculum (Zrcadlo), jejich ¢esky psané protéjsky, zpravidla preklady
a upravy latinskych vzora: Zrcadlo lovécieho spasenie, Zrcadlo Pan-
ny Marie, Zrcadlo svatého Augustina, Zrcadlo v§eho krestanstva aj.

Také Husovo vétsi Zrcadlo hriesnika je prekladem a adaptaci. Za-
klada se na latinském dile 12. stoleti Speculum peccatoris (Zrcadlo
hri$nika), dobfe znamém v ¢eskych zemich pozdniho stfedovéku
a nejcastéji tehdy pripisovaném sv. Augustinovi (354-430), jedno-
mu z nejvlivnéjsich myslitelti oné doby. Dodnes se v nasich rukopis-
nych sbirkach dochovaly nejméné ¢étyti desitky rukopisti Pseudo-
-Augustinova Speculum peccatoris, které pochazejize 14.a 15. stoleti.
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Hus také nebyl jediny z tehdejsich u¢encti, kdo po této predloze sahl;
z pozdniho stiedovéku zname napiiklad zpracovani némecké ¢i fran-
couzské, ba existuje i jiny soudoby ¢esky preklad, ktery se od Huso-
va prekladu lisi. Hus se predlohy drzel vérné jen v prvni a posledni
tfetiné spisu, prostredni ¢ast je naopak jejim volnym zpracovanim,
které obsahuje myslenky a motivy nenachazejici se vlatinském vzoru.
Na Husové adaptacnim postupu (v obecné roving) lze pékné vidét, jak
nesamoziejmé mizeme oznaceni ,pieklad” uzivat pro starsi, pred-
moderni epochu.

Drobny soubor deviti sentenci, pojmenovany v nékterych rukopisech
Devét kusov zlatych, je také prekladem i adaptaci a vytsténim starsi
tradice gndmického shrnuti zakladnich principt zZivota kiestana, jeho
vztahu k Bohu akbliznimu. Pfedlohou bylo Husovi latinské dilko zna-
mé jako Novem puncta (Devét bodll /zasad/), nejcastéji pripisované
slavnému ucenci 13. stoleti Albertovi Velikému a rozsirené v pozdnim
stredoveéku také v dalsich jazykovych verzich (némecké, francouzské,
anglické, katalanské aj.). Litanicky se opakujici slivko ,,ktoz“, jimz
zacinaji jednotlivé sentence Husova zpracovani, a navratny, mirné se
obménujici obrat ,,ten viece Boha ucti a svéj dusi viece prospéje” ryt-
mizuji text budovany na zdanlivé paradoxnich antitezich a usnadnuji
jeho zapamatovani. Pro svou kratkost a mySlenkovy i literarni ptivab
se Devét kusdv zlatych stalo velmi oblibenym Husovym dilem a bylo
piebirano a prepracovavano jinymi vyznamnymi ¢eskymi spisovateli
(napf. Petrem Chel€ickym); v priib&hu 16. stoleti pak vznikly pisfiové
adaptace, které se dlouho udrzZely v obehu.

Nazev dila O Sesti bludiech je sice pozdni, ale odrazi plivodni na-
zev Husova latinského textu De sex erroribus, ktery byl autorovi vy-
chodiskem pro staro€eskou upravu. Jde o nejrozsahlejsi a nejnaroc-
n€jsi z textl, které zde uverejiiujeme. Byl zfejme urcen studentdim,
farnimu kléru nebo vzdélan€jsim laikdm. Geneze traktatu, nakolik
ji dokézZeme sledovat, je zajimava. Zrejme v roce 1412 nechal Hus
na stény Betlémské kaple napsat text vySe zminéného latinského
dila De sex erroribus. Slo o soubor promyslené uspoiadanych vyro-
ka raznych cirkevnich autorit, které Hus uzival jako argumenty v né-
kterych spornych otazkach kiestanské viry a zivotni praxe, jako byla
problematika stvoreni, podstaty viry, opravnénosti odpusténi hiichu,
predpokladt posludnosti a predevsim praxe smeénovani duchovnich
milosti za hmotné statky (tzv. svatokupectvi). Hus toto latinské dilo
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zahy prepracoval, jednotlivé autoritativni sentence, sestavené do Sesti
oddild, prelozil do ¢estiny a doplnil je ivodni souhrnnou tivahou a vy-
kladem. Z ptivodniho souboru sentenci tak vytvoril text traktatové po-
vahy, v némz se ¢asto odvolava prave na ony ptivodni latinské napisy
na sténé. To dobte doklad4 jak vyznam Betlémské kaple pro Husovu
literarni ¢innost, tak daleZitost audiovizualni komunikace pro Husa
ajeho posluchace.

Upozornéme jesteé, Ze v traktatu O Sesti bludiech se odrazejivsech-
ny tendence Husova vykladového stylu: systemati¢nost a ndzornost
pfi predstaveni latky, snaha informacné ji vytézit; sémanticky rozbor
zakladnich pojmt, opakovani a sumarizace, urcita naléhavost. Hus
polozil ddraz na informacni uplnost, a to i na akor srozumitelnosti,
jak je patrné zvlaste ze zavéru traktatu. Piiznacné také je, Ze fadu vy-
rokd autorit citoval Hus zprostfedkované — prevzal je ze zakladni
sbirky sttedovékého cirkevniho prava, tzv. Dekretu Gratidnova. Ta-
kovy postup byl v8ak u tehdejsich vzdélanct bézny. ProtoZe nedis-
ponovali rozsahlymi knihovnami (a také z pracovné ekonomickych
ddvodi), sahali, pokud se chtéli oprit o n€jaky autoritativni vyrok,
prave po riznych souborech a vyborech takovych vyrokd.

Jadro uceni krestanského podava stru¢né zakladni dogmatické
a katechetické pouceni o Bohu, svaté Trojici, cirkvi, péti télesnych
smyslech, sedmi darech sv. Ducha, sedmi hlavnich (smrtelnych) hri-
$ich, sedmi svatostech atd., jak to bylo ostatné priznacné pro pozdné
stfedoveékou katechetickou produkci, ktera se neomezovala jen na za-
kladni vérouéné texty (Vyznani viry, Desatero a Otéenas). Jddro uce-
ni krestanského tak predstavuje trest zakladniho védéni tehdejsiho
kiestana. — Hus zde shrnul v8e, co mél pozdnéstiedoveéky kiestan
védét nad ramec Desatera, Otéenase a Apostolského vyznani viry, co
mél mit na paméti, aby mohl dojit spasy. Hus pfitom z ¢asti vySel ze
vyplyva, Ze Hus v pfipad¢ tohoto dila pocital nikoli s posluchacem,
ale se Ctenarem, tedy s gramotnym laikem — vcetné zaka nizsich
$kol — nebo s farnim klérem, napf. s venkovskymi farari. Zajimavy
je v této souvislosti zapis Jddra bezprostiedné po Abecedé hned ve
dvou rukopisech.

KnizKky proti knézi kuchmistrovi predstavuji jediny doklad Huso-

va Cesky psaného spisu vyrazné polemického razu. Vychodiskem je
invektiva — obvinéni ze strany byvalého knéze, ktery pracoval jako
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spravce kuchyné nebo kuchynsky pisar na nékterém $lechtickém sid-
le. Tento knéz-kuchmistr tvrdil, Ze ,,Hus je horsi nez dabel“. Hus na-
proti tomu h4ji pomoci uryvkd z Pisma a citaci patristickych autorit
protikladnou tezi, Ze ,,nejhorsi ¢lovek je lepsi nez dabel“. Polemika je
zaloZena na zdiraznovani slabin mySlenkovych vychodisek protiv-
nikovy teze, dale na opakovani a variovani argumentu. Pres lakavy
nazev, ktery dilu dal prvni vydavatel K. J. Erben, plisobi KniZky proti
knézi kuchmistrovi nékdy rozvlekle a inavn€, misty si v§ak podrzely
izretelnou vyrazovou dynamiku, spojenou s domyS$lenim protivniko-
vy invektivy, kterou Hus knézi-kuchmistrovi s ironickou diislednosti
vraci zpét. Ctenar pak obcas zavaha, zda je néktera pasaz dokladem
Husova humoru, ironie aZ sarkasmu, nebo naopak malichernosti.

Knizky proti knézi kuchmistrovi maji vyrazné osobni a casovou
povahu, obsahuji biografické zminky tykajici se nejen Husovy ne-
davné osobni situace, ale i aktualni historické narazky. Dobte od-
rézeji vystavbu Husovych latinskych polemickych dél. Sama gene-
ze KniZek ovSem vyvolava radu otazek. Predpoklada se, Ze vznikly
v ¢ervenci aZ srpnu 1414. Unikatni textovy pramen, tisk vydany té-
mér sto let po Husové smrti, diky némuz text KniZek zname, pritom
naznacuje, Ze toto dilo mohlo mit prvotné podobu listu. Snad Hus
sam se zahy rozhodl pretavit list v polemicky traktat. Nelze v§ak ani
vyloudit, Ze ndm zndméa kompozice je az dilem nékterého z Huso-
vych stoupencd.

Podobné u nékterych pouze latinsky dochovanych Husovych do-
pisti Ize dGvodné predpokladat, ze jejich geneze byla slozitéjsi: byly
napsany ptvodné ¢esky a jejich dochovana latinskéa podoba je az
sekundarni.

Soubor Husovych ¢eskych listii (ktery je, jak praveé naznaceno, zcela
jisté netplny) predstavuje komunikat unikatni z vice hledisek. Pres
polovinu Husovych ¢eskych listd pochazi z poslednich deviti mésict
jehoZivota, kdy pobyval v Kostnici. Tam odesel v polovin€ fijna 1412,
aby se zucastnil tamniho koncilu a héjil se proti obvinéni z kacifstvi.
Tyto listy nés zpravuji nejen o Husovych osobnich stycich, ale bez-
prostiedné dokumentuji také fazety jeho osobnosti, mnohdy piimo
pisatelovo psychické rozpoloZeni: starost o pratele a stoupence, zkla-
mani, pochyby, obavy, strach, nadgji, dvéru v Boha, odhodlanost
a neustupnost; ale také smysl pro humor, ironii, sebeironii, sarkas-
mus, zalibu ve slovnich hrickach. Kostnické listy jsou dokladem zité
viry, nepolevujici pastoraéni péce, utvrzeni vztahu ja—ty.
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Husovy ¢eské listy, soustiedéné do naseho souboru, nejsou jedno-
litym celkem. Vznikly v pribéhu péti let a byly uréeny rtiznym lidem.
Prevazuji kolektivni adresati, skupiny Husovych stoupencti (Plzensti,
Prazané apod.), ale objevi se n€kolikrat i adresat individualni (predni
Cesky slechtic a Hustiv blizky pritel Jindrich Skopek z Dubé). Tyto listy
nemaji (s vyjimkou psani zemskému soudu) podobu dopisti disledné
odrazejicich epistolarni uméni, jez bylo ve sttedovéku péstovano a vy-
ucovano pro administrativni a pravni styk pfi riznych prileZitostech
vefejného Zivota. Jen vyjimecné jsou Husovy listy vénovany praktic-
kym otazkam — coz v§ak neznamena, Ze jde o fiktivni literarni dopisy,
jak je znala uz antika. Stoji nejbliz krat§Sim novozakonnim epistolam
anékterym listdm cirkevnich Otcd. Do jisté miry také odpovidaji dnes-
ni predstavé o psani dopisti (dnes uz, pravda, nahrazovaném jinymi
komunika¢nimi kanaly). Nesmime v8ak zapominat, Ze Hus v listech
vzdy vystupuje v urcité roli — v pfipade¢ dopist uréenych kolektivnimu
adresatovi jde o vetejny, nikoli soukromy projev, ovsem o projev di-
vérné komunikace (s vyjimkou listu zemskému soudu). Familidrnost
je nejvyraznéjsi v listech uréenych Jindtichu Skopkovi z Dubé, které
obsahuji nejvic zminek odkazujicich k faktim mimo vlastni text do-
pisu. V souvislostis vét§im uplatnénim subjektivnich faktort v daveér-
ném epistolarnim stylu zdstava pro Ceské listy adresované Jindfichu
Skopkovi pfiznaéna autorova tendence uzivat aktualizované, estetizo-
vané prostiedky a posilit vyrazovou stranku textu. Mtzeme to dobie
pozorovat ve verSovanych pasazich, citatech (latinskych i ¢eskych).

Vétsina Husovych dopisti reaguje na aktualni udalosti, obsahuje
proto nejvic ¢asovych narazek. To je patrné i z nasi edice, kdy praveé
k listim bylo tfeba doplnit ¢etné vécné vysvetlivky.

Husovy ¢eské listy jsou provazany s jeho ostatnimi drobnymi ces-
kymi dily nejen tematikou, ale také shodnymi styliza¢nimi, rétoric-
ko-poetickymi postupy. Napt. v listu Prazandm asi ze zari 1414 stavi
Hus sdéleni jako kazatel na biblické citaci (z JeremiaSova proroctvi)
a na anafore, podobné¢ jako napft. ve vétSim Zrcadle hriesnika nebo
v Deviti kusech zlatych. Paralelni slovni spojeni prostupuji jako motto
cely text a ¢leni ho do uzavienych myslenkovych oddilt s tymz zacat-
kem: ,Stojte na cestach...”, resp. ,,Stdjte na cesté...“.

Hustv peclivy vybér lexikalnich prostiedki Ize ukazat na dal§im
piikladu. Na zac¢atku listu Plzeriskym z fijna 1411, kde Hus broji pro-
ti roztrzkam uvnitf skupiny plzenskych stoupenct cirkevni reformy,
vyrazove variuje a uvadi postupné tfi synonyma pro slovo pospolitost:
svornost, sjednénie, jednota.
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Pti pozornéjs$im ¢teni Husovych dél, zarazenych do tohoto vybo-
ru, si rychle vSimneme, Ze autor n¢ktera témata a myslenky opakoval
(resp. zminoval poriznu ve vicero textech), nebo Ze s oblibou citoval
nekteré biblické pasaze.

Pravé na uvadéni tychz biblickych citat v riznych dilech lze na-
zorn€ dolozit dobovy zptisob u¢eneckého citovani kratsich biblickych
pasazi v ¢eském jazyce. Bible existovala na zacatku druhého deseti-
leti 15. stoleti uz ve trojim ¢eském prekladu (nejstarsi preklad celé
Bible do ¢estiny vznikl nejpozdéji kolem roku 1360). Husovi, stejné
jako kazdému vzd€lanci stfedoveéké Evropy spadajicimu pod fimskou
cirkev, bylo blizsi latinské znéni Bible (tzv. Vulgata). Pres rznorodé
dobové pokusy o ¢eské biblické pretlumoceni zlistavala latinska verze
svécenym tradici a doprovazenym pocetnou vykladovou a komenta-
fovou literaturou. Nékteré ¢asti Bible (zejména ty novozakonni) znal
Hus bezpochyby nazpamét, a zpaméti proto piekladal podle potreby
nekteré biblické pasaze z latiny do CeStiny.

Tak se setkdme v listu Prazantm z listopadu 1412 a v KnizZkdch
proti knézi kuchmistrovi (asi z 1éta 1414) s uryvkem z MatousSo-
va evangelia 10,2425, v rozdilné podob¢ (pritom v Knizkdch
jde spiSe o parafrazi, kdezto v listu Prazanim o — z dnesniho
pohledu — citaci):

Nenie uc¢edlnik nad mistra, ani sluha nad pana svého. [...] Poné-
vadz otce ¢elednieho Belzebubem jst nazyvali, ¢im viece celediny
jeho? (list Prazantim, viz s. 95)

Nenie sluha vétsi nez pan jeho, ani u€edlnik vétéi jest nez mistr
jeho. Neb ponévadZ hospodate nazyvali su Belzebubem, ovSem
viece i u¢edlniky jeho tovéz budou nazyvati. (Knizky proti knézi
kuchmistrovi, viz s. 66)

Jindy zase Hus piestylizoval ¢ast verse z MatouSova evangelia 16,26:

Co platno jest clovéku, a¢ vesken svét zisté, a své dusi uskodi! (list
Plzenskym, asi z fijna 1411, viz s. 85)

Co platno jest ¢loveku, by vesken svét ziskal, a své dusi uskodil?
(Knizky proti knézi kuchmistrovi, viz s. 74)
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Takovych prikladd bychom nasli vic, i v rdmci jednoho dila, kdy se
Hus k nékterému vyroku ¢i biblickému uryvku vraci a variuje jej.
Z uméleckych postupti, kterych Hus s oblibou uZival, zmifime pii-
znacény prostiedek sttedoveéké prozy — gramatické paralelismy, které
se sekundarné projevuji jako rym (resp. asonance):

...jimZ sé viece libi smilstvie nez duse zdravie, jimz viece s¢ libi zbo-
Zie neZ Cisté svédomie, jenz s¢ viece tahnu k obrokém nez do nebes
k prorokém? (Zrcadlo hriesnika, tzv. vétsi, viz s. 18)

[Hriesny] jenzjest hotov k zlosti a nebrzek k ctnosti, hotovéji k sto-
lunezli k modleni Bohu; jenz jest silen k piti, a mdel k ndbozenstvi;
jenzjest bdici k basniem, a spanliv k BoZiemu slovu; jenZ jest hotov
k mluveni, ale zpozdily k Boziemu chvéleni, hotov k hnévu a k utr-
hani, a nehotov k modleni; zavisti milovnik, chudych protivnik,
jenz drastu neb mrvu v ciziem oku znamen4, a v svém nevidi biév-
na; jichZ ¢iny tupi, a své velebi; jiné jenZ treskce, a sebe nepolepsi;
jenz jiné hyzdi, a s€ schvali; zlost naléza, a ctnost tupi. (Zrcadlo
hriesnika, tzv. vétsi, viz s. 20)

Hus nebyl zamérenim svych Cesky psanych dél osamocen ani v ¢es-
kych zemich, ani v mezinarodnich souvislostech. Némecky psana ka-
techeticka dila videniskych soucasnika Jana Husa se s jeho vlastnimi
pociny prekryvaji tematikou i zamérem. Byla uréena niz§imu kléru,
méstantim i gramotnym laikdim ptsobicim na videniském dvore. Po-
dobné také Husova ¢eska dila cilila na laické skupiny schopné ¢teni,
na farafe naklonéné reformnim myslenkam i na nékteré osobnos-
ti spojené s prazskym kralovskym dvorem. Vyznamnou ¢ast Huso-
va publika tvotily Zeny. Okruhu zboZnych a duchovné aktivnich Zen
adresoval Hus nékolik ¢eskych dél — jde o prvni doklady pastoralné
teologickych pisemnosti v €esting, které byly uréeny vyhradné k du-
chovnimu vedeni Zen (predevsim panen a vdov) a usmérnovanijejich
niho osloveni v zadatku kazdé kapitoly ¢&i jeji ¢asti, vzatého z Zalmu
44 .11: ,Slys, dcerko, a viz a prichyl ucho své“. Z jinych dokladi pak
vime, ze Hus povazoval znalost ¢teni u téchto Zen za samoziejmou.

Naopak zavér vétsiho Zrcadla hrisnika pocita s poslechem a zda
se tedy pravdépodobné, Ze je Hus piednesl svym betlémskym poslu-
chac¢lim. V textu narazime ¢asto na imperativy ,,slys“, , slyste“, nebo
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na indikativy téhoz slovesa. Snadno v8ak zaznamename i typické
fecnické postupy: opakuje se a obménuje téma; pocatecni i zavérec-
né vrouci kolektivni osloveni ,,Najmilejsi! “ se nékolikrat objeviijinde
v textu; hojné je uzito zvolacich a tazacich vét; citat z Deuteronomia
(Paté knihy MojziSovy) refrénovité prostupuje celou kompozici, te-
maticky ji rytmizuje a pfipomina stfedni myslenku dila: potfebu po-
kéni, umocnénou eschatologickou optikou. Zadny z vyjmenovanych
ryst textové vystavby by sdm o sobé& nestacil, abychom museli predpo-
kladat ustni prednes (osloveni,,Najmilejsi!“ se objevuje i v fadé Huso-
vych listii), ale jejich kombinace svéd¢i pro prezentaci zivym slovem
a pro autorovu pripravu na bezprostredni kontakt s posluchac¢em.

O urceniJddra uceni ki'estanského k etbé, nikoli k prednesu jsme
se zminili uz vySe. Krats$i dila, jako Abeceda a Devét kusti zlatych byla
bezpochyby uréena k nauceni nazpamét, ostatné podtrhuje to i struk-
tura textu; Abeceda ptitom predpoklada seznameni se s textem o¢ima,
tedy cteni, a cilila zfejmé také na ty Husovy soucasniky, kteti vladli
pismem, i jako inspirace pro jejich pisarskou praxi.

Devét kusov zlatych oznacil znalec Husova dila a novodoby editor
jeho ceskych spist Jiri Danhelka za doklad autorovy myS$lenkove-
-styliza¢ni schopnosti komponovat i rozsahové malé, ale ideové kon-
centrované slovesné formy. Mezi n¢€ Danhelka po¢ital i nékolik pisni,
u kterych povazoval — ve stopach muzikologa a ideologa ¢eskych
déjin Z. Nejedlého — za velmi pravdépodobné, Ze jejich ptivodcem
byl Hus. U této problematiky se na zavér kratce zastavme. Je totiz tie-
ba vyvratit jeden rozSiteny husovsky mytus: Jan Hus jako reformator
cirkevniho zpévu a autor ¢eskych pisni.

Jedinou pisni, kterou prokazatelné slozil Hus, je text s incipitem ,,To
po smrti my shledame...“, ktery ¢teme pouze v Husové dopise Jindfi-
chu Skopkovi z Dubé, psaném v dubnu az kvétnu 1415. V tvodni po-
znamce k listu témuZ adresatoviz 9. 6. 1415 se Hus vraci k predchozi-
mu psani a zminuje, zZe slozil illum cantum (onu pisen). Pokusy spojit
s Husovym autorstvim, ptipadné s jeho autorskou upravou dalsi pisn¢,
stoji na vratkych nohou. Nemame ani Zadny spolehlivy doklad, Ze by
Hus jako prvni zaved] zpév lidovych duchovnich pisni do bohosluzby.
Pisen ve vernakularnim (lidovém) jazyce zpivana obci véricich jako
organickéa soucast liturgie je vysledkem az pohusovského vyvoje.

Shrime: Spisovatelské dilo Jana Husa ma mimo oblast ideovou, na-

bozenskou, filozofickou, politickou a socialni i sviij vyznam jazykovy
a literarni. Pokud jde o Husova ¢eska dila, jeho literarni ¢innost se
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nevymyka dobové evropské produkci, coz rovnou mérou platiio jeho
latinskych spisech. AvSak v souvislostech domaci literarni tvorby
predstavuji Husovy ¢eské prace, jak ty kratsi, tak predevsim ty roz-
sahlé a ambiciozni (Vyklady a Postila, kterym jsme zde ovSem neveé-
novali pozornost), nepochybny pfinos svym zajmem o prohloubenou
katechezi a duchovni vedeni nizsiho kléru i laika ¢etbou.

PredloZeny vybor z tzv. drobnych spisti Jana Husa ndm do jisté
miry pfibliZil Zanrovou a funkéni pestrost Husovy ¢eské tvorby. Ta
sahé od dilka metajazykového a souc¢asné i mnemotechnického a gra-
fického (Abeceda), nebo souboru ,,zivotnich“ sentenci (Devét kusdv
zlatych), pres prozu nabozenskovzdelavaci povahy, jejiz tézisté spociva
predevsim v sumarizovaném predstaveni jistého védéni (Jddro uceni
krestanského), pres rozjimavé a naucné traktaty (Zrcadlo hriesnika,
O Sesti bludiech) ¢i spis polemicky (Knizky proti knézi kuchmistrovi) az
po listy. U vSech téchto textti je dlileZita také rozdilna mirajejich zavis-
losti na predlohach i vztah k Husovym vlastnim latinskym textdim: vétsi
Zrcadlo hriesnika nebo Devét kusov zlatych jsou adaptacemi latinskych
dél, ktera byla dobte znama a rozsifené v evropském pozdnim stiedo-
véku, kdezto traktat O Sesti bludiech predstavuje vlastni prepracovani
autorova stejnojmenného latinského souboru vyroku autorit.

Pozornost k rétorickym postuptim pfi stylizaci drobnych ¢eskych
spist slouzila u Husa v prvé rade nikoli funkci estetické: Slo o vysle-
dek pragmatického spojeni ideového poselstvi — zaloZeného casto
navyc¢tech aklasifikaci — ajemu pfiméreného, tvotivého jazykového
vyrazu. Tento vyraz pritom nemizeme ddsledné odvodit z latinskych
predloh, je vysledkem nejen Husova Skolniho vzdélani, ale také jeho
invence ajazykového citu, predstavuje tak vlastni autordv vklad. Hu-
sovo slovo je neseno osobitym, funk&nim stylem, prizptisobenym jak
potiebam laického posluchace ¢i ¢tenare, tak i icelu sdéleni. V tom
zlstava Husliv vyznam v d€jinach ceské literatury nezastupitelny.
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