CO BUH?
CLOVEK?



Co Bth? Clovék?
Kdokolivek?
Coja? Co Ty,
BoZe svaty?

Ja hich, pych,! lest,
Tys slava, Cest.
Ja hnis, vied, puch,
Tys cisty duch.

Tak jak mohu,

o mém Bohu
zpivam, vzdycham
i pospicham,

k noham padam,
chvaly skladam
jak i prvni,
tak v posledni
okamzeni.

Pater e CoeLlIs DeVs, MIserere nobls.?
Co jest Blth? DuSe odpocinuti.

Jaky boj, jaké hnuti

mné vstupuji na mysleni?
Mam-li snad zahynouti?
Ciji mdlé mé pfirozeni.3

1 pycha 2 Otée, z nebes BoZe, smiluj se nad nami (chronogram: 1658) 2 citim,
Ze moje vrozena podstata je slaba

261



Coz to? Véc velmi rychla,
aneb jest-li naké zdani?
Rostou mné jakas kiidla,
stroji se vSecko k litani.

Zda mi se, Ze k vysoku

jiZ se nad planéty beru,
odtud jen na poskoku!

z zemé se k nebi poberu.2
Naky mé ohen Zivi,

kosti vnitfnosti protira,
ohen div, nez bez dfivi,

i télo, i dusi szira.

Tak-liz mne obnovujes,

srdce mé, mozek, mé zily,

Boze, si zhotovujes?3

Ohern ten mé mdli i sili.

Z svéta, z toho oudoli,

k sobé mne, mij BoZe, volas,

kde vSecko sttiné, boli,

kdyz tak v vnitfnostech plapolas.

Nemeskej, neprodlivej,

srdce mé jiZ jest hotové.
Nejsem zpozdily,? linej —
srdce rychlé, srdce nové.
Znam Tvj hlas, jenz mé vola,
a z volani se raduji,

laskou srdce plapola —

s Tebou se smluvit zpecuji.s

1hbité 2 odeberu 3 chystas si 4lajdak 5 vzpiram
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Tvyj blesk, Tva vSemohoucnost,
mog, sila, tran nad nebesy,
svétlo, zafe, velebnost

mé velmi strasi a dési,

a samého mé mrzi

ma mrzkost, hriza, ohavnost —
duse skropena slzy,!

télo ma svou zlost, ni¢emnost.

Promluvim, an2 jsem popel,

k Tobé, Bohu nejvyssimu,

hnis, blato, zemé trupl.3

Coz fekne$ mné, nejnizs$imu?
Co jsem ja? Co, Boze, Ty,

bych* se pred Tebou ohrozils —
Tys Btih velky, Bih svaty —

s Tebou rozmlouval, Té prosil?

Co jsem j4, abych uzil
uzivanim mého Boha?¢

Ja jsem, abych se ssouzil,
jednom? nefest, bida mnoha.
J& jsem prach, truple hliny —
ten rod mtyj, to pokoleni,
odtud prvorozeny,

odtud jsme lidé smrtedIni.

Smim-li ja, z hliny hrstka,
jednom pted Tebou pisknouti,?
prasek neb prasku ¢astka,
nétco se snad podieknouti?®

tslzami 2ikdyz 3 hrouda 4 abych 5 osmélil ¢ Co jsem ja, abych mél uzitek
z uvazovani o mém Bohu? 7jenom 8 ceknout ° mylné vytknout

263



Ach, Boze mtyj, co jsi Ty?

Co jsem ja? Maly cervicek.

Kyz jsem hlasem chvaly Tvy!
Jsem, pravim, $patny? ¢lovicek.

Ja jsem dejm, vitr, para,

z semena spolu? smiSeny,
kratky den a dntiv ¢ara,?
zrozen jsem z zivota#* Zeny.
Tys propast, z nizto vseho
vs$ech vSudy véci zrozeni,
rods jednoho kazdého,
Zivot prvni i posledni.

Ja jsem patrez, mech shnily,
vSecken tvrdy a zdubély,

z hliny ruce slepily

mé Tvé, tupy, neumély.
Tys pevnost hlubokosti,
podpora jsi zemé svata,
duch svéta od vécnosti,
v$ech v8udy véci podstata.

Kapka rosy tekouci,
kriipéje ranni, jedinka,
prazdny ofech padouci,®
pomijejici bublinka.

Tys pak slunce bez rana,’
mou nadobu napliujes,
jenz tebou byva plna,

s ni se sam obveselujes.

1 nicotny 2 dohromady ze semene (muZe a ptedchozich pomijivych véci) 3 kouzlo,
pomijivost 4 bficha 5 narozeni ¢ pomijivy 7 trvale svitici (bez vychodu i zépadu)
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Ja jsem vejrazek pletli,!

z $tavy kvét jsem mlady polni,
muj Zivot velmi rychly,

k hrobu mné brzy zazvoni.

Ty pak kuje$ kaminek?

z hnisu, z rosy a z krupéje,
dusi drahy prstynek,

muj se rod odtud sem leje.3

Ja popel, prach a blato,

trupl zemé# a hntj shnily,

Ty sem pridavas zlato,

¢ini$ muj nastroj spanily.s

Co jsi, 6 Boze svaty?

Cot mam pred tebou feknouti?
Tvou jsem, ach, laskou jaty!
Smim-li jen k Tobé vzdechnouti?

Ja jsem bida nefesti,s
chudoba, samé Zebrani,
Tys poklad, pouhé Stésti,
vieho dobrého oplejvani,
Tys puvod v$eho dobrého,
Tys poklad velmi podivny,
ja kofen v$eho zlého,
mrzky, nestaly, pochybny.

Co ted, co budouciho,
Ty jsi vSeho povédomy.
J& jsem srdce tupyho,
sam svého nepovédomy.

1 zrnko médi na zrudnéné horniné 2 taveninu olova a drahych kovt 3 sléva
(metalurgicky) 4 hrouda hliny 5 zuglechtuje$ mé vybaveni ¢ trapeni
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Tys smysl, rada vSeho,
neomylna prozfetedlnost,!
ja pak pychu? zlostného
vSecka vSudy oSemetnost.?

Tys propasti dno, svrsek,?
ja nejmensi kripéjicka,
Ty jsi slunce okrslek,s
jajeho mala jiskficka.

Ty jsi kvétu samy kvét,

ja jsem jen pejtié poledni,
rOSYyS rosa, novys svét,

ja pak bublinka vecerni.

Ja mlha, mraz, kruh ledu,
Tys radosti neskoncenost,
nachylny k bidam, k padu,
Tys pak pevna trvanlivost.
Ja jsem krouzek bolesti,
Ty jsi stalostala pevnost,
ja jsem kolo Zalosti,

Ty jsi neskoncena radost.

Ja kvileni, bublani,

Tys zpév, zvuk, pékné varhany,
touZeni,” nafikani,

pronikas na vsecky strany.

Tys svétlem, ja temnosti,8

ja blato, a Tys Ccistota,

Tys milost,? ja tesknosti,°

Tys bezpecnost, a ja psota.l!

1 dimyslnost, proziravost 2 pychy 3 lest, podvod 4 vrchol 5 slune¢ni sféra
(tj. nejjasnéjsi obéZnice v geocentrickém modelu vesmiru) ¢ chmyii 7 sténani
8 temnosti °laska 10 tesknosti ! nouze, nejistota
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Ty jsi sladkost, a ja jed,

Tys lahodny, ja kysely,

ja zlu¢, hotkost, a Tys med,
ja smutny, a Tys vesely,

ja nemoc, Tys zhojeni,

ja zimnice, Tys uzdraveni,
ja hiich, Tys odpusténi,

ja nepravost,! Tys spaseni.

Ja skaredy, Tys pékny,

ja zlost, a Tys oslaveni,
ja mrzky, Tys pocestny,
ja putka,? Tys zvitézeni,
ja bitva, Tys muj vénec,3
ja prace, Tys ma odplata,
Tys potejkani konec,

Tys odplata draha zlata.

Tys perla, kment,* hedvabi,
Tys BoZska hrozna Velebnost,
ta k sobé vSecko vabi,
neobsdihlost,? neskoncenost.
Ja pak jama, sklep. Co jsem?
Jsem potvora nepravosti.6

Ja kazichléb? jen. Co jsem?
Hra vSelijaké marnosti.

Ja nad pefi létavé

i nad vitr jsem marnéjsi,
nad ty prasky® mihavé,

i nad prach jsem vrtkavéjsi.

Lhiich 2$arvatka 3 odmeéna vitézi 4jemna Inéna tkanina 5 neomezenost
6 714 ptiSera 7 budiZzkni¢emu 8 prachova zrnka
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Ja jsem naduta péna,

v $tésti jsem nejvyskocnéjsi,t
potom kdyz je proména,

v ne$tésti nejzlobivéjsi.

Ja nad oteklé viedy

i nad hntj2 jsem ohavnéjsi:
v$ecken zapuchly, bledy,
nad jed i mor ohyzdnéjsi.
Ja jsem samy pouhy vied,
umrl¢ina zprachnivéla,
puch, hntyj, hnis, jizlivy jed
pro svrab oplzlého3 téla.

Ja jsem hfichtv kali§té+
sama a pouha shnilota,
Cerv, pouhé smradlavisté,
nefest, nouze, bida, psota.
Meé raks ohyzdny szira,

ja jsem jednoms nakaZeni,
v némz se hnis a hntyj sbira,
smrti jisté predzvédéni.?

Ja jsem zakrytou skrejsi
hadtv, jenz se ve mné plazi,
ja, v némz jako v pelesi

radi zli duchové vézi.

Ja jsem pekla pochodné,
vécné vzdy hoftici svice,
neskonc¢eného ohné
pokrm, potrava a pice.

I nejopovazlivéjsi 2 hnilobu 2 necistého 4 kaluz, hnojnd jama 5 rakovina ¢ jen
7 pfedzvést
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Ja semotam! motani

jako vichr se to¢ici,
pracné pavoukuv tkani,
télo se rozpoustéjici.

Ja mam se klast na mary,
7iv jsem s neveselou dusi,
para, blesk i pozary,
opusti i tovarysi.2

Ja vani a mraz ranni,

jenz se hned sluncem rozpali,
ja jsem ¢ervav snidani,

v ruba$ mne brzy obali.

Ja jsem sam cerv ni¢emny,?
co zem pré¢+ nékam odlozi,
bez zbrané, nah, mizerny,

ja jsem jen smrti podnoZi.s

J& jsem ptiviena v téle
mrzkost se v§i ohyznosti,
mé télo bude vceles
zeméplaziim? za dédictvi.
Ja jsem velmi laciny,

nedali by za mé halce,3
ponévadz jsem vzat z hliny,
nedali by ani malce.®

Ja nad slamu, kvét, seno
jako pléva jsem laciny,

i nad Zabi plemeno
$patnéjsi, i nad lustiny.10

1sem tam 2 pratelé, spojenci 3 nicotny 4 pry¢ 5 stoli¢ka pod nohy 6 zcela
7 nedistym zvifatim (plaziim, hmyzu, obojzivelnikim) 8 halif ° cokoli malého,
zde nicotny peniz 1° slupky od hrachu
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Ja pravdy stin zatmeély,
nejsem nétco nez nijakost,
ja jsem $at, stfep! zetlely,
mrcha, mrva, kiiZe a kost.

Moucha, ¢erv, slaby proutek,
aneb co je leh¢ejsiho,

chlup nebo viny chloupek,

neb co muz byt $patnéjsiho.2
Slovem nic jsem, i miné,3

neb* ponévadz Btih jest viecko,
ja jsem jalovés simé,

trava, larva, sen a seno.

0 Boze miij, ach, co jsem?
Zdali se mné jen nétco zda?
Ze jsem, jsem-li? Neb co jsem?
Nevim, jsem-li, ¢ili se zda?
Jsem, jsem, nez od samého
jsem, Boze, jsem neZz od Tebe,
ne od sebe samého,

od Tebe, jenzs stvoftil nebe.

Nic nejsem, ani stinu
stin, ani néjaka barva,

nic nejsem pro mou vinu,
naké zdani, naka larva.s
Neb jestli mé tvafnosti?
zbavi Bih, tehdy znameni
ani stinu jakosti,?

ani nebude mysleni.

1 skorapka 2 nicotnéjsiho 3 méné 4 nebot 5neplodné ¢ pretvarka 7 fyzické
podoby, formy (filozoficky) # vlastnosti, ptipadku (filozoficky)
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Jako bych nikdy nebyl,
vSecko se o mné zavrhne,!
na svété ni¢imz nebyl,
jako voda se zalehne.2
Zdani budou neZ prazdna,
vSecko umlkne, zaleti,3
zminka nebude Zadna,
nebude ani paméti.

KyZz mgj zrak mtz vidéti,
jak jest Buh velky velice!
KyZz mohu povédéti,

co jest to svatad Trojice!
Jak plodna BoZi bytnost,*
jaka moc BozZského ohné,
jaka otcovska plodnost,
jak Slovo plodi podivné!

Proto zadam, co jsi Ty?

Ach, kdo tebe mi ukaze?
~Ach, BoZe muj, co jsi Ty?“

z lasky se ma duse taze.

Cos ty, BoZe nad bohy,

jak budu s Tebou mluviti?
Duvods i ptivodé mnohy,
vSeckens z krasy, vSecken z kviti.

Slovo plodi usta tva,

jedno — sic? Otec s svym Plodem —
neni dvoje, neZ jsou dvas

jakyms podivnym zptisobem.

1 zakryje, zataji 2 uzavte (nad nim) 3 uleti 4 podstata S diikaz, argument ¢ pfi¢ina
7 totiz ®jednota [...] neni dvojita, nybrZ jsou [to] dva [jednotlivci]
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Kdy? se spolu libaji,

oba kvét lasky vzdychaji,t
zas kdyZ se objimaji,
srdycko lasky vzdavaji.2

Véc¢né tu potejkani

mezi Bozskyma, vzdychani,
to lasky milovani

vécneé trva bez ustani.3

Ta jest Bozska mrakota,*
to ta Otcova plodnost,

ta pramen, ta jistota,

ta Ducha svatého rovnost.

Coz tehdy Ty, co jsi Ty?

V té nepfistupné mrakoté
sam Ty sobé, co jsi Ty,
vykladas svétle v Cistoté.s

Tys slunce od samého

sebe, dalej nemtizeme,

Té&, Boha velikého,

radéj prosme, chvalme, ctéme.

Troj jsi anebo troji

aneb tfi jste v jednom bozZstvi,
Tebe se vSecko boji,

Tys horkost, svétlost v svétlosti.
Ttikrats velka hlubina,

ktera neni bez plnosti,

nejsi bez tvého Syna,

ani nejsi v samotnosti.

1 zhluboka vydechuji 2 odevzdavaji 2 bez inavy 4 mracno, temnota 5jasné
v neporusenosti
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S Otcem Syn také plodny,
plodnost jeho téz v jistoté,
slunce jste jakés trojny,

nez v jediné té mrakoté.

Co jsi dale, ach, co jsi?

Kde bydli$ a co pusobis?
Ach medle,! prosim, kdo jsi?
Co nastane, co hotovi§?2

Cinis bez zaméstknani,3

v praci bez zaneprazdnéni,?
starost® v odpocivani,
neoddychas$ v uprazdnéni.s
VSe vazis, nic netizis,

co ¢inis, to uvazujes,

kdyz vazi, se nenizis,

vazen vSecko prevazujes.

Vsem sviti$, nejsa vidan,

v mrakoté jsi znamenity,’
kdyz hejbas, nejsi hejban,
hnes svétem nemohovity.s
0Odév tviij nema $aty,

7iv jsi, nez bez vyziveni,
bez ouroku bohaty,

citi$, nez ne bez citéni.?

Za prvniho Té mame,
od tebe co od pocatku,
co vidime, co zname,
Ty nepocitas zacatku.

! tedy 2 pfipravuje$ 3 nesndazi 4 namahy 5 péce 6 ve volném Case, tj. neustale konas
7 patrny # nehybny ¢ ale zcela bez doteku
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Cestas, nez ne na poli,
steznik! bez $lapéji sice,?
hora, nez bez oudoli,
véZ bez $pice, makovice.

Ty jsi koule tfihranna

a beze dna okrouhlosti,3

Ty jsi okrouhlost trojna,
Tys beze dna hlubokosti.
Spravedliv bez pravidla,
primy bez $niry, nameétky,*
sli¢ny, nez bez licidla,
vécny prese vSecky véky.

Krasnys, ale bez vrasky,
Tys nad radost veselejsi,
vSecky pfemahas lasky,
nad Cistotu jsi ¢isté&jsi.
Ziv jsa, starym nebyvas,
Casové nezalitaji,5
Zadné ménys nemivas,
léta ti nezapadaji.?

Z tebe jde vSecka pravda,
neni tu nedokonalost,

s tebou vSe byti zada,

nebs vSech véci dokonalost.
Zem jsi, nez té nevori,?

jsi voda, a nejsi vlhky,
mofes, v némz se neboufi,
ty jsi Bith bez miry velky.

1stezka 2 avSak 3 neomezené kulatosti 4 bez olovnice a vodovahy 5 ¢as neplyne
6 zmény 7 nezestarne$ # neoraji
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Plamen jsi, neZ bez dejmu,
povétfis,! nez se neklatis,?
mofi jsi velikému

bez biehu roven, vSe tratis.3
Oudolé jsi bez hory,

slunce jsi, nez bez vychodu,
potok, nez nejdes z hory,
svétlo jsi, nez bez zapadu.

Ruze jsi, neZ bez trni,

studné, nemaje zacatku,
konec posledni, prvni,

jakoz bylo od pocatku.

Laska bez pecovani,

vino ¢istotné bez kvasu,
pres# jsi bez presovani,

kniha, neZ bez slov, bez hlasu.

Ha4j jsi bez zastinéni,

zlato ryzi bez ouhony,

krasa jsi bez liceni,

triin slavny, neZ bez zapony.
Nebe jsi, nez bez noci,

mote jsi bez vinobiti,

zdravi jsi bez nemoci,

smich jsi, nemuzes kviliti.

Zahrada jsi bez kiovi,
ovotce® jsi bez lustiny,’
sklad,® nez kdo o ném vi?
Propasts veliké hlubiny.

tyzduch jsi 2 nezmita$ @ pohlcujes 4 lis (vinafsky i tiskaisky) 5 bez baldachynu
6 plod 7slupky 8 umysl, zimér
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V té se topim propasti,

v tomto se svétle zatmivam,
v té mé rozmilé vlasti?
vSecken pohtizeny byvam.

,Co jest Buh mu;j?“ se tazi.
Vsecko se zde mate, plete,
kolem se tu obchdzi,
brzy se roztm zaplete.
Vidy2 zadam, ale nikdy
nemohu Boha smysliti,
co* pridavam, nez nikdy
nemohu pfi ném skonditi.

Jakas mné pfichazi noc,

kdyz sobé to tak zpytuji.

Jak jest velka Bozi moc?
Rozumem nevystacuji.
Chtadnu, kdyz tak oplyvam,’
vzdy® chci dale pochopiti,

rad jsem, kdyz se tak smejvam,
v bozstvi chci se potopiti.

Boze, co na ulici

vné hledam, co jsi, zpytuji?
V tobé a v tvé pravici
vSecko dobré obsahuji.”
Pro¢ si hledam libosti
svéta ve v§i okrouhlosti?8
Pro¢ si hledam sladkosti

v samé a pouhé horkosti?

Irodném kraji 2 stale 3 obsahnout mysli 4 at cokoli 5 plynu pry¢ 6 pfesto 7 mam
v dosahu 8 prostornosti
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Tys medovita dilné;!
sladkosti ten nejlepsi stred,?
jejz vcela déla pilné,
nejvybornéjsi plasti med.
Tys zahrad kratochvile3
utécha, kvét, raj, zelenost,
misto pferoztomilé,

rozkos, chladek a veselost.

Proc¢ hledam jasnost, svétlost
z slunce anebo z mésice?
Pro¢ hledam libost, milost

v Zludi,* v pelynku® na louce,
vino a jiné kosty,5

jidla, pokrmy, nastroje,”

proc jiné marné trosty,?
prespolni, cizi napoje?

Chci-li mléko, smetanu

neb kruhy cukrkandrové,®

u Tebe vSe dostanu,

cukrové, koriandrové.

Na¢ bal$am, nac z ryb barval®
nebo roucho $arlatové,

na¢ kment,12 piedivo z ¢erva,3
roucho tkané i kmentové?14

Laska ma nové $aty,
jest to nejlepsi odéni,
odév lasky bohaty,
nepotfeba jiné jméni.

1 dilo (veelaisky termin pro plastve) 2 med 3 zdbava 4zemézluci 5 pelyiiku
6 pochoutky 7 servirované pokrmy 8 utéchy * z krystalizovaného titinového cukru
10 purpur ! jasné Cervena 12jemné platno 18 hedvabi 4 sloZitéji i jednoduseji tkané
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Laska nejlepsi barvy,
nejvonnéjsi liba viiné,
netfeba jiné larvy,!

po ni nizadny nestiné.

Laska Bozi nejkrassi,
laska Bozi nejsli¢néjsi,
laska Bozi nejdrazsi,
laska nejuslechtilejsi.
Préc¢ laska neztizena,
préc laska toho slepého,?
nestydata, zmafena,
jiného ja mam milého.

Chci-li miti libani,

Biih jest nejlepsi libani,
chci-li mit objimani,

v Bohu byva bez stejskani.
Ty mne, 6 Boze, sytis
nejcistéj$im milovanim,

mé srdce sam nasytis

libym Tvych Gst obcovanim.

Ty nebeskou sladkosti

syti§, ale bez sytosti —

kdo té zna, nema dosti,
la¢ni vzdy vic bez tesknosti.
Hledam-li ¢est, ourady,
milosti, mnohé nadani3
ijiné k tém duklady,*
rozkos$e neb hodovani —

1 $krabosky, masky 2 Amora 2 vénované jméni 4 pridavky
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kde se muj Biith nachazi,
tam jest ten nejlepsi statek,!
kdo az k Bohu ptichazi,

tam nebude nedostatek.
Radosti stanovisté,?

slavy jsi nejvétsi palac,
zboZi? mé, outocisté,

vvvvv

Pro¢ hledam nausnice,
pro¢ perly, drahé zapony,*
pro¢ krajky, drahé $pice?s
Nejsou, nejsou bez ouhony.
Proc¢ aby se vSe lesklo
drahym na hlavé kamenim,
¢elo bylo jako sklo

tim libeznym omamenim?

Perly, drahé kameni,

jenz se stkvéji svou sli¢nosti,s
ijina vSecka jméni

nic nejsou k Bozi milosti.
Bith — perla, drahy kamen,
prubit,” erb diamantovy,
lasky hotici plamen

vSe pfemaha rudy, kovy.

Tou se perlou peceti,
laska se tim tiskne, kuje,
Bozskou divnou peceti,
vSeckno dobré obsahuje.

I majetek 2sidlo 3 majetek 4spony 5 ozdobné jehlice ¢ sli¢nosti 7 zkouseé
drahych kova
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V té, BoZe, trojjednomu

jest bytnosti oucastenstvi,!

tfem slava, ¢est jednomu,

v tfech se jen jedno bozstvi stkvi.

Véno téhoz spojeni

jest jednota nez v trojnosti,
nez tfech jedno spolceni

jest spojeni nez v bytnosti.2
Nejvice sobé vazi

v jednoté spol¢eni svazku,
tam se spojenim vazi

skrz véénou nestihlou3 lasku.

To ja tak myslim sice

jako Cervi¢ek nejmensi,
ach, cos, svata Trojice?

Ty mas védomost nejlepsi.
V tomto kdyZ sjednoceni
troji rozjimam Osobu,
mné byva rozlouceni

téla s dusi — jdu do hrobu.

Kdyz si myslim o Bohu,
vSecken se mi rozim trati —
ach, dale vic nemohu,
vSecko se miha a krati —

o tom nestihlém mofi.

O ty bezedna propasti!

Pfed nimz se vSecko kofi,
nemuzZem nijak? obstati.

1 podil na byti 2v byti 3 nepochopitelnou
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Aristoteles stoku?

nemohse v mofi seznati,

cot ja o tom potoku?

mohu v Bohu vyzkoumati?
Nelze-li pochopiti

tu moiskou sem tam zatoku,3
musi mne pochopiti4

sama — bude na poskoku.5

Kdyz si myslim o Bohu,

coz mam délati, musim diti:
Ach, Boze, vic nemohu,

ra¢ mé v sobé potopiti!

Cim dal o ném rozjimam,
vSecken se zouplna to¢im.
Kam pujdu, BoZe, jinam?
Do Tvé Velebnosti vsko¢im.

Tak, tak jak nejvic mohu,
Cervicek na zemi, vzdycham

o vSeckomocném Bohu,

k némuzto rychle pospicham.
J4, ten nejmensi cvrcek,

k noham trtinu jeho padam,
zeméplazi Cervicek,

cosi v temnostech predkladam!s

1{{¢ni proud 2 toku 2 piiliv 4 pohltit 5 bude pohotova ¢ toto ve své nicotnosti
zvefejnuji
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EDICNi POZNAMKA

Dila Fridricha Bridelia byla pro tento vybor sefazena podle pravdépodobné
chronologie jejich vzniku. Snaha o pe¢livé pfedani co nejvérné;jsi edice vice nez
tfi sta let starych pisemnych pamatek pomoci co nejmodernéjsich ortografic-
kych a typografickych prostfedki dnesnimu ¢tenati vedla k revizi nékterych
dosud platnych tezi o souvislosti a vnitfnim uspofadani zde vydavanych dél.
Proto nejprve uvadime stru¢né knihovédné informace o vydavanych tis-
cich, jejichz digitalizaty jsou vSem zdjemctim dostupné pies webové portaly
knihopis.cz (knihopisna ¢isla uvadime déle zvlast ke kazdému vydavanému
titulu) nebo manuscriptorium.cz.

Jediny v tuto chvili vefejné piistupny a kompletni exemplai tisku Zivota
svatého Ivana (Knihopis 1347) se nachazi ve Védecké knihovné Olomouc pod
sign. 33.115 (digitalizat je prezentovan také na webovych strankach knihovny).
Knizka je roz§ifenym druhym vydanim dila, kterému pfedchazelo nedochované
prvni vydani z roku 1656, jehoz pravdépodobny opis (¢i snad autorsky ruko-
pis) se nachézi v Knihovné Narodniho muzea (sign. IV G 20). Popis rukopisu
a srovnani s tiskem podal Antonin Skarka.! Skarka identifikuje mista, kde
byl tisk pro druhé vydani rozsiten, odhaluje vét$inu Brideliovych pramend,
srovnava pretexty s Brideliovym textem a pfi této pfileZitosti navrhuje nékteré
emendace (zejména se to tyka rymované prozy ,rozjimani o marnosti svéta®).
V nasem vydani v8ak vychazime z pojeti vydavaného textu jako autonomni

1 Antonin Skarka: Fridrich Bridel novy a nezndmy, Praha, Univerzita Karlova 1969,
S. 49-53, 66-69.
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knihy, a pfestoze Bridelius zdanlivé ¢i skute¢né komoli origindl, nové utvo-
feny text dava podle naseho minéni smysl, a proto ho vzhledem k pretextu
neopravujeme. Do usporadani textu nezasahujeme.?

Tisk Hodinky o svatém arciotci Ignaciovi [...] a Hodinky o svatém otci
Frantisku Xaveriovi vnimali bibliografové Knihopisu pavodné jako jednu sa-
mostatnou polozku (Knihopis 3073), pod vlivem argumentti Antonina Skarky
jej véak zafadili k medita¢nimu hymnu Co Biih? Clovék? (Knihopis 1338).3
Obé dila maji chronogram s vro¢enim 1658, podle vyznéni posledni modlitby
na samém konci Hodinek o svatém arciotci Ignaciovi by mély byt uzity 1. 1. na
hlavni svatek Tovarysstva JeZiSova, jimz byl tehdy svatek Nejsvétéjsiho jmé-
na Jezis (pro celou cirkev ustanoven az r. 1721, po II. vatikanském koncilu
pfesunuty na druhou nedéli po Narozeni Pané). Znamenalo by to, Ze podob-
né jako Jeslicky byla kniha urcena ,za dar nového 1éta“ a patrné rozdavana
prvniho dne roku 1658, ale ti$téna roku predchazejiciho. Podle Skarky, ktery
vychazel z archovych signatur exemplate konvolutu bridelian dochovaného
ve Védecké knihovné Olomouc pod sign. 32.266 (jediny dochovany exemplaf
hodinek), patfi oboje hodinky jako pfidavek k medita¢nimu hymnu Co Bith?
Clovek?. Skarka spravné fadi Rozjimdni svatého Ignacia (archova signatura B)
az na konec Hodinek o svatém arciotci Ignaciovi pted Hodinky o svatém otci
Frantisku Xaveriovi (archova signatura C), nevysvétluje vSak, pro¢ by méla mit
dila Co Biih? Clovék? i prvni jmenované hodinky stejnou archovou signatu-
ru (A) ani pro¢ se li§f sazba hymnu od sazby hodinek. V nasem vydani zminénd
dila vniméame ve shodé s ptvodni koncepci Knihopisu jako samostatné tisky
a takto je i vydavame.* Navic evidujeme textovou navaznost mezi Rozjimdnim
svatého Ignacia a Rozjimdnim o nebi v noci na jitini Boztho narozeni z Jeslicek,
proto také Jeslicky v ptitomné edici otiskujeme hned po hodinkach. Jde tedy
vlastné o jubilejni sbirku autorskych dél, ktera je provedena nejednotnou
sazbou, ale spojena souvislou fadou archovych signatur.

Jeslicky, staré, nové pisnicky vnové narozenému Krdli Kristu JeZisi betlem-
skému za dar nového léta pFipsané (Knihopis 1340) byly tistény nejspis roku

2 Odli$né viz Fridrich Bridel: Bdsnické dilo, ed. Milan Kopecky, Praha, Torst 1994,
s. 28-68, 414-415.

3 Antonin Skarka: Fridrich Bridel novy a nezndmy, Praha, Univerzita Karlova 1969,
S. 53-55.

4 Viz téZ Fridrich Bridel: Bdsnické dilo, ed. Milan Kopecky, Praha, Torst 1994,
S. 179-204, 420.
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1657 a distribuovany 1. 1. 1658. Dva ze tii zachovanych exemplait (Knihovna
Narodniho muzea, sign. 27 D 5 a Védecka knihovna Olomouc, sign. 32.637)
zachovavaji usporadani, jez zde napodobujeme, pouze exemplat uchovavany
v Narodni knihovné (sign. 54 F 113), z néhoZ primarné vychazi edice Marie
Skarpové, Pavla Koska a Tomase Skalického, ma dedikaci, které je v prvnich
dvou uvedenych exemplafich postponovana za adventni pisné, vevazanu
(nejspis pfi osvicenské ¢i prvorepublikové rekatalogizaci, ¢i spis demontazi,
klementinskych sbirek) na sam pocatek tisku. Tuto pievazbu povazujeme
za pozdéjsi a drzime se z dnes$niho (a osvicenského) hlediska atypického
feSeni postponované pfedmluvy, které povaZzujeme za ptavodni.

V tisku Jeslicek se objevuje fada problémt s paginaci i archovymi signa-
turami. Podrobnéji popsali diference mezi jednotlivymi exemplafi editofi
vy$e zminéného vydani.s Cento stylizované jako dopis Krdli jeruzalémskému
je v originale tisténo dosti nejednotné, co se poznamkového aparatu tyce;
odkazy jsou jednak umistény s patfi¢nym indexem dole na strance, jednak
v textu. Text je oti$tén na dvou strankach, pfi¢emz na kazdé je index sloZen
z kompletni latinské abecedy, jen posledni odkaz z trojnasobného aaa, coz
naznacuje, ze puvodni rukopis, ktery byl pfedlohou sazby, mohl indexovou
abecedni fadu po vy¢erpani prvni sady zdvojovat (nejprve fada a-z, poté
aa-zz), jak bylo dobovym zvykem. Této interpretaci pfizptisobujeme odkazo-
vani, které zptehlediiujeme jednotnou fadou indext téze formy.

Z typografického hlediska je zajimavé, Ze tfi pisné, které tvoii slavickov-
sky cyklus (Zavitej k ndm, Dité milé; Slavicek vanocéni; Druhy Slavicek) jsou
na rozdil od zbytku sazby vysazeny chlebovou frakturou s uzitim $vabachu
jako vyznacovaciho pisma, zatimco vét$ina knihy je ti$téna §vabachem s vy-
znacovaci frakturou. Cyklus ma navic vlastni zivé zahlavi (,Slavicek®). Text
pod notaci téchto tfi pisni se znovu opakuje v sazbé textu pisné (modernéjsi
dobovy pfistup), zatimco v ostatnich pisnich se text neopakuje a dalsi sloky
na notované pribézné navazuji (obvykly pfistup renesanénich hudebnich
tisk). Tento cyklus je dale zakonéen dfevorfezem z prvni poloviny 16. stoleti
s tematikou uitéku svaté Rodiny do Egypta nas. 95 (recte 96) a na s. 84 (recte
85) nachazime misto archové signatury G3 signaturu 13, pficemz archova
signatura 12 byla v tisku uZita u vy$e zminéné dedikace Krdli jeruzalémskému.

5  Fridrich Bridelius: Jeslicky. Staré nové pisnicky, eds. Marie Skarpova, Tomas
Slavicky, Pavel Kosek, Brno, Host 2012.
6  TamtéZz,s.121-124,130-135.
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Protoze slavickovské pisné jsou textové provazany, nelze vyloudit, Ze se
jednalo o snahu naznacit ¢tenafi uzsi propojeni téchto pisni. Pisné Slavicek
vdnocni a Druhy Slavicek se pfesné vesly na arch G. Nabizi se proto mozné
vysvétleni, Ze tyto dvé pisné mél Bridelius ptipraveny pro jinou, ptileZitostnou
edici (zistava otazkou, zda novoro¢ni, kdyZ tematika téchto pisni je s Vanoci
spojena pouze pfidanym titulem ,vano¢ni®), mozna k nému zamyslel ptidat
i onu netypickou dedikaci (viz podobnost nejspi$ omylem zanechanych ar-
chovych signatur 12 a 13), celek vSak pfi potadani sbirky rozsifil o adventni
a vanocni pisné, ptficem? provazanosti slavickovského celku dosahl zvlastni
upravou druhé piile pisné Zavitej k ndm, Dité milé. Zbytek (na archu H) doplnil
adaptaci Zachariasova kantika a katechetickymi pisnémi, ¢imZ obsah knihy
dosédhl symbolického poc¢tu 49 (7 x 7) pisni.

Mnozstvi moznych interpretaci geneze této jubilejni sbirky rozhojiuje
skute¢nost, Ze na zminéném archu H na konci tisku vyrazné klesa uziti na-
slovného j- v pozitivnich prézentnich tvarech slovesa byt (zejména v 1. os. sg.
a 3. 0s. pl.), a to v ostrém kontrastu se zbytkem tisku, kde jotované tvary
drtivé pfevazuji. Neni vylouceno, Ze tuto ¢ast tisku, ktera napf. absentuje
v olomouckém exemplati, z néhoZ vychdzime v nasi edici, pfipravoval jiny
saze¢, piipadné jiny editor ¢i jiny autor (kolektivni autorstvi neni v ¢eském
jezuitském prostfedi prvni poloviny 17. stoleti neobvyklé). Vysvétlenim by
ovSem mohl byt rovnéz jiny potencidlni pfijemce tzv. niz$iho stylu (viz nize
a v komentafi), nebot katechetické pisné prokazatelné Brideliova autorstvi
(Krestanské uceni versemi vyloZené) preferuji podobné nejotované tvary.

I kdyZ jde o detaily, zachované exemplate Jeslicek jsou bibliograficky to-
tozné, olomoucky se nam vsak z textovych divodu jevi jako nejvérohodnéjsi
(nélezité slovo jaro je v ostatnich exemplafich korigovano slovem jako [v. 283
pisné Bohu vSemohoucimul), proto se stal vychodiskem nasi edice. Olomoucky
exemplaf se vSak nedochoval v tplnosti (kondi slavi¢kovskym cyklem), a tak
nam byl pro dalsi pisné z archu H vzorem exemplaf Narodni knihovny.

Medita¢ni hymnus Co Bith? Clovek? (Knihopis 1338) vysel nejspis obdobné
jako ptedchozi zminéné tisky v podobé novoro¢niho daru, jen podle Skarky
na pfelomu let 1658/1659. Jediné v tuto chvili znamé exemplafe tisku se
nachazeji ve Védecké knihovné Olomouc pod sign. 32.266 (spolu s dal$imi
brideliany), sign. 32.265 (digitalizaty jsou pfistupné na webovych stran-
kach Védecké knihovny Olomouc) a v prazské Narodni knihovné pod sign.
54 G 278 (digitalizat je pfistupny pod Knihopisem). Pouze prazsky exemplaf
ma jako frontispis ptivazanu nepf#ili§ kvalitni médirytinu s vro¢enim 1659,
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i kdyz sam tisk obsahuje chronogram datovany 1658. Zistava otazkou, na-
kolik je zachovana médirytina skute¢né soucasti puavodniho autorského
zaméru, mohla totiz byt pfipravena do zasoby (tzv. do foroty). Exemplafe
jsou textové totozné, pii pfipravé edice jsme text konfrontovali s vét$inou
dosavadnich vydani.”

Pouze v piipadé posledni ¢asti naseho vyboru neni vychodiskem edice
uplny tisk. Kfestanské udeni versemi vyloZené tvoii druhou ¢ast Brideliovy
adaptace katechismu Petra Canisia nazvaného Catechismus s novymi obrazy
vnové na svétlo vydany, ktery na misté daru nového léta 1684. pro slavy Bozi
zvejSenti [...] obétovala [...] kolej Societ. Jesu kutnohorskd [...] (Knihopis 1429;
Narodni knihovna, sign. 54 G 16). SloZitou genezi tisku, u néhoZ zatim neni
knihovédci uréeno, z které pochazi tiskarny, a jenz byl ti$tén nejspis postupné
mezi lety 1680-1683, tedy po Brideliové smrti, opét rekonstruoval Antonin
Skarka.? Podle néj je vydani datované do roku 1684 pouze tzv. obalkové,
tj. k jiz diive vyti§ténym a nerozprodanym exemplaitim knih (1681) byly
pozdéji vyryty a pfivazany médirytiny a dodate¢né vyroben a pfilepen byl
i dedikaéni titulni list. Dne$nimu ¢tendfi naprosto cizi obsah ivodniho kate-
chismu zamérné vynechavame a jeho ver§ovanou podobu otiskujeme pouze
z divodu demonstrace slohovych postupti ,vysokého* a ,nizkého stylu, jejichz
diferenci zde miZzeme ucelné a didakticky srovnat.

Pravé z davodu programového nedodrZeni ptivodni koncepce Brideliova
katechismu vydavame tisky bez obrazovych ptiloh, nebot tento katechismus
by jimi musel byt vyrazné proloZen, u hymnu Co Biih? Clovék? zase neni ziej-
mé, zda médirytina dochovana pouze v jednom ze tfi exemplait byla soucasti
dila. V soudobé edi¢ni praxi totiz bylo bézné, Zze médirytiny se vkladaly jen
do nékterych exemplatd, zatimco neilustrované byly vyrazné levnéjsi. Pouze

7 Josef VaSica: Bedfich Bridel, Akord 1931, ¢. 9, s. 412-418; Bediich Bridel: Co Biih?
Clovék? Pierov, Bohuslav Durych 1934; Milan Kopecky, Jaroslav Novak: Kapka
rosy tekouci. Maly vybor z barokni poezie, Brno, Blok 1968, s. 46-64; Zderika
Ticha: RiiZe, kterouz smrt zavrela. Vybor z Ceské poezie barokni doby, Praha, Odeon
1970, s. 431-451; Milan Kopecky: Fridrich Bridel: Bdsnické dilo, Praha, Torst 1994,
s.161-177; Jan Lehar, Alexandr Stich: Citanka ceské literatury I. Od poédtkii
do raného obrozeni (9. stoleti - 1. tfetina 19. stoleti), Praha, Cesky spisovatel 1997,
s. 387-405; Lucie Haasova: Ortografie tisku Co Biith? Clovék? Fridricha Bridela
(bakalafska prace s transliteraci textu), Brno, MUNI 2018 [dostupné online].

8  Antonin Skarka: Fridrich Bridel novy a nezndmy, Praha, Univerzita Karlova 1969,
s.115-118.
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u Zivota svatého Ivana lze piedpokladat, ze médirytina se svétcem a lani
v jeskyni tvorila frontispis dila, av§ak pro koncepé¢ni vyrovnanost nasi edice
vynechavame i tuto obrazovou piilohu.

Diferen¢ni slovnicek, ktery kvuli srozumitelnosti hutného basnického
textu umistujeme pfimo na patfi¢né stranky edice, vychazi z rukopisného
liste¢kového slovniku Zderika Tyla vypracovaného v osmdesatych a devade-
satych letech 20. stoleti (badatelské vefejnosti byl zptistupnén v Ustavu pro
jazyk ¢esky tymem vedenym Petrem Nejedlym roku 20139). Slouzil nam nejen
k dokladéim doloZeného vyznamu jednotlivych slov, ale také jako jakysi pro-
vizorni frekvenéni slovnik pro nékteré problematické jevy, zejména kvantitu.

Obecné Ize shrnout, Ze nase edice zohledriuje moderni grafické prosttedky,
které jsou typické pro aktualné platna pravidla ¢eského pravopisu. Dobovy
tiskafsky pravopis (ptvodni grafiku), ktery na rozdil od 16. stoleti ma uz
pomérné fixni pravidla, byt slozita a plna graficky ustalenych vyjimek, na-
hrazujeme modernim grafickym ziznamem (transkribujeme). Obvykle cito-
vana pravidla transkripce ranénovovékych text!0 postuluji princip zachyceni
zvukové realizace dobového jazyka, jakoZ i Setrnost k riznym vyjimkam
a kolisani. Takto obecné rozvrzené pojeti edi¢ni praxe pracuje s pojetim
jazykového vyvoje jako celku a dosud nebralo v uvahu individualni pfistup
vlivnych dobovych jazykovych ¢initelt a jejich vztah k jazykové kultute, at
uZ zavedeny tzus jednotlivych tiskafskych dilen, jednotlivych autorskych
individualit a jejich osobni praxe, nebo jazykovych reflektort a teoretikd,
ktefi rovnéz vstupovali jako vlivni aktéti do vyvoje Ceského jazyka.!* Ve zmi-
nénych pravidlech se také neodrazil vyzkum Petra Voita, ktery uz od konce
osmdesatych let minulého stoleti upozornuje na vyrazny vliv femeslné praxe
a technické limity knihtiskatskych dilen dosti pronikavé ovliviiujici graficky
zaznam ranénovovéké cestiny.!2

9  Lexikdlni databdze humanistické a barokni estiny [dostupné online:
https://madla.ujc.cas.cz].

10 Josef Vintr: Zasady transkripce ¢eskych texti z barokni doby, Listy filologické
1998, C. 3-4, S. 341-346.

11 Viz Ondfej Koupil: Grammatykdri, 2., doplnéné vydani, Praha, Karolinum 2013.

12 Viz zejména Petr Voit: Limity knihtisku v Cechach a na Moravé 15. a 16. stolet,
Bibliotheca Strahoviensis 2007, sv. 8-9, s. 113-140 (zde i dalsi literatura).
O vyvoji ¢eského pravopisu ve star$im obdobi viz téz Michaela Cornejova,
Lucie Rychnovska, Jana Zemanova: Déjiny deského pravopisu (do r. 1902),
Brno, Host 2010.
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Pravé na ptikladu prace Fridricha Bridelia miZeme sledovat, jak ho snaha
po realizaci absolutniho rymu vede k volbé ¢asto krkolomnych, le¢ moznych
feSeni v oblasti kvantity (viz dale). Jeho generacni a fadovy souputnik Jif{ Kon-
stanc prakticky v téZe dobé v pfekladech mnohasetstrankovych jezuitskych
autorit promita svoji pfedstavu o kvantité na zakladé vychoziho tvaru 3. os. sg.
préz. sloves do dalsich tvart (¢ini — ¢inil, ¢initi; déld — déldl, délati). O totéz se
pokousel Bridelius, jehoZ z dne$niho hlediska nepfirozeny zasah do jazykové
praxe tak povaZzujeme za validni v ramci dobovych jazykovych experimentt
a snazime se jej v nasi edici zohlednit. Koneckoncti mame plné pravo tento

Jexces“ povazovat za vyrazny tvardi rys Brideliovy literarni techniky.

Pfi Gpravé interpunkce z doboveé typické rétorické interpunkce — pro niz
je charakteristické nesystémové a nesystematické oznacovani konce vétnych
celki teckou, konce vydechovych tsekii pomoci virgule (/) ¢i ¢arky, oznac¢ovani
zlomu periody ¢ myslenkového tiseku dvojteckou a oznacovani intonace
zpusobu vyjadfeni pomoci otazniku ¢i tehdy relativné nového vykfi¢niku —
na dnesni logicko-syntaktické uspofadani vyuzivame modernich grafickych
prostfedki s pfihlédnutim k ptivodnimu feSeni, pfiCemZ omezujeme uziti
stfedniku a oproti vychozim textlim zavadime dlouhou poml¢ku a uvozovky.
Hranice slov a celistvych vypovédi definujeme podle logiky textu. Podobné
i odstavce vytvaiime podle dnesniho tizu s pfihlédnutim k dobové praxi.

Vyznacovaci frakturu v dominantnim $vabachu nebo naopak vyznacovaci
$vabach v pfevazujici fraktufe interpretujeme bud jako citat, ktery vklada-
me do uvozovek, nebo jako zvyraznéné slovo. Ojedinély vyskyt antikvy pro
latinska citatova slova nebo slova ciziho ptivodu, u nichz se misi antikva
s frakturou, pfevadime bez vyznaceni (lew[[y Patienti, dawa / Audiency — se
v$i pacienci / dava audienci; Preefentirowan — presentirovan). Rovnéz dalsi
pfejimky nebo slova ciziho ptivodu ml¢ky bohemizujeme v souladu s dnes-
nimi pravidly pfejimani cizich slov a rusime v nich geminaty (cely m. Celly,
gramatika m. Gramatyka, historii m. Hyftorygj, kronika m. Kronyka).

Psani velkych pismen pfizptusobujeme dne$nimu tizu, ru$ime psani vel-
kych pismen na zac¢atku verst, pficemZ zohledfiujeme dobovy naboZensky
a spolecensky kontext (Jeho Milost cisafskd, neznabohové m. neznaBohowé,
V drahé oltdrni svdtosti / od Bozské vSemohoucnosti / déje se pfepodstatnéni
m. W Drahé Oltdrnj Swdtofti / Od Bozfké wffemohaucnofti / Dége [e Pre-
podftatnénj). Tam, kde se jedna o vyjadieni nabozenské identity pomoci jména
vnimaného dnes jako jméno narodnosti, upfednostfiujeme malé pismeno
(Zidy, turky i kfestany m. Zidy/ Turky/ y K¥eftany). Hranice slov upravujeme
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podle dnesniho uzu (arciotce m. Arcy=Otce, mohl by m. Mohlby, stalostald
m. [talo=[tald, zacasté m. Za ¢afté). Zkratky a tituly rozepisujeme podle kon-
textu (Amen m. Am:, Jeho Milost cisai'skd m. G. M. C., Pdnu Bohu m. P. Bohu,
Vasi diistojné Velebnosti m. W. D. W, tom m. t5). Rimské ¢&islice prevadime
na arabské s vyjimkou ustéleného uziti ve jménech panovniki (Ferdinand II1.,
roku 1656 m. Roku M. DC. LVL.).

Dobovou grafiku nerespektujeme v ptipadé, Ze jde o pouhy ranénovovéky
typograficky tizus motivovany esteticky (- na konci slova, kde je jednoznacné
kratka koncovka: [ja] miluji m. milugj, pochopuji m. pochopugj) ¢i jako isporné
feSeni v nahusténém fadku sazby (gednit — gednau — jednou). Tam, kde jde
o0 zamérné vyuziti archaické ¢i nafe¢ni verze motivované rymem, povazujeme
grafiku za ekvivalent pifedpokladané zvukové realizace (i zlato-modrd kiile, /
[...] / musi byt Bozi viile). V ptipadech alternace y/é, kde by bylo vhodné emen-
dovat, kde alternace byla bézna a kde lze uvazovat o dobové akceptovatelnych
blizkych samohlaskach, kolisani ponechavame (V Betlémé malickym / [...] /
v chlévé studenic¢kém; v tvrdy postylce, / v Spatné kolibce), protoze tato pro-
blematika nebyla jesté dostate¢né objasnéna a obdobna mista povazujeme
za jazykové mimofadné zajimava. (V podobném piipadé neni zcela jasné, jak
mohl byt zvukové realizovan nésledujici rym: Nestavim se vdam ztittha / [...] /
chci byti Bozi slouha. Stalo snad v rukopise archaické shitha vhodné do ry-
mové dvojice a sazec tento detail neposttehl, procez pti sazbé uzil tehdy jiz
standardni diftong au misto ti? Nebo rukopisna diakritika nad i slouzZila jako
potvrzeni hlasky u, coZ je dobové doloZena pisafska praxe, a saze¢ vyrovnal
z divodu kvality rymu prodlouzenim slovo ztitha?)

Tim se dostavame k zji§téni, ze Fridrich Bridelius se ve své rymové tech-
nice snazi o zvukové plny rym!? (mame tim na mysli pfedev§im souzvuk ti
poslednich hlasek rymovych slov — vokalu, konsonantu/konsonantti a vokalu,
a zejména obou vokaltt), a to véetné adekvatni, byt nékdy az kuridzni kvantity.
Na tfech nésledujicich ptikladech ukaZeme, nakolik je Bridelius ochoten kvl
rymové technice proménit standardni kvantitu v rymovych slovech a co s tim
muZeme jako editofi ¢init. V prvnim ptipadé vidime totéZ slovo ve dvou verzich
upravenych podle slova, s nimz ma utvofit rym, pfi¢emz v druhém ptipadé se

13 Zajem o kvalitu rymu v ¢eském prostfedi v 17. stol. 1ze dolozit i konkrétnim
titulem: podle upozornéni Petra Voita, za néz mu dékuji, vydal roku 1614
v tiskarné Samuela Adama z Veleslavina Pavel Cernovicky latinsko-¢esky
rymovnik Vocabularium hoc rhytmico-bohemicum (Knihopis 1746).
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podfizuje lexikalizované podobé slova kdzani, kde se délky stfidaji podle staro-
Ceského pravidla pro kvantitu v substantivech tohoto typu (jeho jména v pfi-
sahdnti, / a zasluhuyji trestdni x zrusil BoZi pfikdzani — / pfedné skrze prisdhani).
Druhy ptipad by bylo mozné interpretovat jako pouhé grafické pfipodobnéni
k rymovému slovu, jenZe pfi obecné Brideliové snaze o rymovou dokonalost
nepovazujeme tento rym za ndhodny, a proto v nasi edici vyuzivame nize
popsané dobové tendence ke kraceni tvaru koncovky 3. os. pl. préz. sloves (tu
zafe w Nebefkém Kragj / [...] / opét fpolu Hwézdy hragj — tu zase v nebeském
kraji /-[...] / opét spolu hvézdy hraji). Pro posledni typ nenachazime oporu
v zadném pravidelné doloZzeném tvaruy, a i kdyZz podobné ,ndhodné“ sekun-
darni prodluzovani nachazime napf. v pfekladech Jifiho Konstance, pfesto jej
piizptisobujeme dnesni spisovné ¢estiné (pohled gen do toho Chljwd / [...] /
hodnofti nabywd? — pohled jen do toho chliva / [...] / jaké hodnosti nabyvd).

Kvantita tvori nejchoulostivéjsi ¢ast vyzkumu ranénovovéké cestiny, a to
jak pro malou prozkoumanost (uzjen proto, Ze dosavadni lexikografické zpra-
covani ranénovovéké Cestiny nezahrnuje transliteraci a statistické vysledky),
tak kvli velké rozkolisanosti pfinejmensim grafického zaznamu, ne-li pfimo
zvukové realizace. V nas$i edici se ji snazime vnimat i v dnes neobvyklém
postaveni a véetné jisté pfedpokladané chybovosti. Vzhledem k zminénému
zachazeni s rymem ponechavame v textu nékteré tvary, které byvaji jinak
fikace jednotlivych padu. Tyka se to pfedev$im gen. a instr. pl. fem. vzoru

SKost* (pozemskych ndriZivosti, vSech zlosti; svou veselosti, s tou svou velkou
jasnosti). U sloves pak na mnoha mistech nachazime kratky tvar koncovky
3. 0s. pl. préz. (klangji).

Saze¢ na nékolika mistech nereflektoval citoslovce 6 jako zvolani, protoze
nemél tuto dlouzenou literu zrovna v ruce (byvalo jich v kase jen par), a vysadil
ji jako predlozku o (6 Gezjffku) nebo zaménil koncovku pl. a sg. (6 Kreftiané
wftan a nelez) — v téchto pfipadech ménime kvantitu podle smyslu (o Jezisku
[mit pisnickul; 6 kiestane, vstari a nelez). Diisledné vSak ponechavame kvantitu
v ptipadé tzv. sekundarniho dlouzeni (aleliyja, jemiiz, nahdre, nediizivy, ricicky;
v imperativech: radiijme; obdobné Uderiz ho, udefiz ho!, zatimco o kousek dal
v textu ¢teme Uderiz ho, uderiz ho!). RovnéZ nechavame kolisat zakonéeni
¢islovky tfi (TFi osoby [...] TFi dobfi skutkové [...] TFi rady evanjelické [...] TFi
ctnosti Bozské [...] TFi éastky pokani).

Samohlasky transkribujeme podle dne$nich pravopisnych pravidel, tj. po-
dle vyjmenovanych slov a shody podmétu s pfisudkem ¢i mezi vétnymi ¢leny
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(byly pustiny m. byli puftiny, modlitebnika m. modlytebnjka, nejvyssi m. ney-
wiZ[[y, plynou m. plinau, zpytuje m. fpituge).

Souhldsky rovnéz prizpisobujeme dnes$ni ortografii, coz se tyka zejména
spodoby znélosti véetné psani predlozek s/z (jeZto m. je[Jto, s sebou m. z febau,
Tovarysstva m. Towaryzftwa, zpivd m. f[pjwd, zpytuji m. [pytugi), ipravy psani
geminat ve slovech ¢eského ptivodu (Lidmile m. Lidmille, maso m. mafJo, rada
m. Radda, teta m. Tetta, vinu m. winnu; ranni m. ranj) a nékterych patfic-
nych padii zajmena jd (gen. sg. mé m. mné), ponechavame vsak dativ sg. mne.
Ménime také t s ptidechem (th) na t ve slovech ciziho i v lexikalizovaném
ptipadé domaciho pivodu (Betlému m. Bethlému, léta m. Létha) a skupinu
gk na k (PreSpurku m. Pre[fpurgku). Ponechavime nepocetné slovesné tvary
minulé ve 3. os. sg. s absentujici pobo¢nou slabikou -I (nemoh, ukrad) a tuto
hlasku respektujeme oti$ténou i v takovych versich, kde se podle po¢tu slabik
jednoslabi¢né, ale kontextoveé i dvojslabi¢né). Ponechavame i ojedinélé lecos,
podobné jako kolisani ij/ij/i (PFijd, pfid ke mné; prijde), i kdyZz pravdépodobnd
vyslovnostni redukce znéla i ¢if.

Naslovné j- se v pozitivnich prézentnich tvarech slovesa byt nejspi$ nevy-
slovovalo, o ¢emz svéd¢i dobové hyperkorektni tvary zajmen v Brideliovych
tiscich (zahrawdm gfy — zahrdvdm si), signalizujici jen pfiblizné povédomi
sazecCe o potiebé jotovani tvart formalné blizkych slovesu byt. Celkova statis-
tika prézentnich tvaru slovesa byt vychazi jednozna¢né ve prospéch tvart s j-
(400 : 66), zajimavy je pak pomér v tvarech 1. os. sg. a pl. u jednotlivych tiskd.
Hodinky (8 : 0; 2 : 0), Jeslicky (12 :2; 0 : 1; aZ na vy$e uvedenou ¢ast signatury
H:0:8;0:1)aCo Bith? Clovék? (46 : 2; 0 : 0) preferuji tvary s j-, Zivot svatého
Ivana (3 : 12; 0 : 6) a Kfestanské uceni (0 : 15; 1 : 8) — v pfechodniku souc
pouze Krestanské uceni (4 : 6) — preferuji tvary nejotované. Mize byt tato
preference ovlivnéna pfitazenim dila k ,vy$$imu“ ¢i ,niz§imu“ stylu v socialné
vnimané tvirdi strategii soudobych autort a saze¢? Kazdopadné v nasem
vydani tvary sjednocujeme na dnes obvyklé tvary s j-, pficemz podotykame,
Ze vyslovnost inklinovala k pomijeni této hlasky.

V oblasti morfologie neménime absolutni tvar spojky an (zlodéjové, an ode
dne kazdodenné se stingji) ani dobové dolozeny tvar posesivniho zdjmena (pld-
ées a tvého nic nemds). Zkracené prézentni tvary 2. os. slovesa byt pfipojené
k rznym slovnim druhtim ponechavame v souladu s dne$nimi pravopisnymi
pravidly bez signalizace apostrofem (cestas, krdsnys, tfikrdts), podobné jako
kolisani pfechodnikovych tvart u rtiznych osob a ¢isel, jeZ 1ze prezentovat
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na piechodnicich utvofenych od slovesa byt: jsa (on, ty, oni), jsouc/souc (on, ona,
my, oni), jsouci (ona), jsouce (j4, ona, my, oni), a rovnéz vychyleni z pravidelné
sylabické struktury, pokud dava text smysl (Vida nouzi stvoreni lidského, / ra¢
uposlechnouti hlasu naseho / a neopoustéj z nds nizddného; Panna to slysic, /
v své srdce pustic, / se zarmoutila, [v jinych kanciondlech rytmicky pfesné:

yhned se zarmoutila“] / slova anjelskd / pilné rozmejslela).
J. L.
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VYSVETLIVKY

1/ ZIVOT SVATEHO IVANA

9

vyznavac¢ — obvykla titulace svétcy, ktefi sice nezemfeli jako mucednici,
ale svym zivotem vyznavali viru v JeziSe Krista

Matous Ferdinand Sobek z Bilenberku — (1618-1675), v dobé vzniku
knihy opat benediktinského klastera sv. Mikuldse na Starém Més-
té prazském (od r. 1649) a sv. Jana pod Skalou (od r. 1652), v letech
1659-1668 kralovéhradecky biskup a v letech 1668-1675 prazsky
arcibiskup; r. 1656 sepsal (spolu s Brideliem) latinsky Zivotopis Vita
Sancti Ivani [...], ktery dedikoval 14. 9. téhoZ dne korunovanému Leo-
poldovi L., za coZ obdrzel lechticky titul a pfidomek ,,z Bilenberka“; v le-
tech 1656-1661 nechal pod Skalou vystavét zcela novy kostel sv. Jana
Kftitele od architekta Carla Luraga; Sobek byl znam jako podporovatel
umeéni a byl adresatem rtznych tehdy moédnich latinskojazyc¢nych hti-
¢ek a experimenti

v staroprazské Koleji bliz Mostu — v koleji TovaryS$stva JeZiSova na Sta-
rém Maésté, tj. v Klementinu u Karlova mostu, v nejvétsi a nejstarsi
jezuitské koleji v Cechach, kde se jezuité usadilir. 1555; od 1. 1653 byla
kolej zasadnim zpusobem piestavovana C. Luragem,; jeji soucasti byla
i tiskarna, jejiz provoz v Klementinu se datuje az od r. 1635

pane, pane — nejprve osloveni osoby, nasledné osloveni aristokrata
méstan — drzitel plnych méstskych prav; Bridelius zddraziuje zdomac-
néni Ivana jakoZto cizince

sv. Benedikt z Nursie — (+547), zakladatel zdpadniho mni$stvi, autor
souboru pravidel mni$ského zivota zvaného Rehole Benediktova; v dobé
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V. 117-120 — tzv. ¢tyfi posledni véci ¢lovéka, ¢asté téma ranénovovékych
pisni doloZenych i v lidovém prostfedi

Pisnicka zndmd

tato postni ¢i pasijova piseri se objevuje v zaznamech z tfeti ¢tvrtiny 16. stol.
v luteranském a utrakvistickém prosttedi; v Jeslickdch je poprvé doloZena
v prostfedi katolickém

V/ CO BUH? CLOVEK?
Co Btih? Clovék? — meditac¢ni teze, kterou mél rozjimat exercitant
Co jest Bith? Duse odpoc¢inuti — viz Jr 6,16; Mt 11,28-29 aj.
V. 1-12 — tato ¢ast je inspirovana textem zvanym ,Somnium Scipionis®, ktery
tvofil zavér jinak v celku nedochovaného spisu Marka Tullia Cicerona
De re publica; Scipio Africanus Minor zde popisuje sen, v némz jej jeho
adoptivni déd vede vSemi nebeskymi sférami az ke hvézdam; text byl
v raném novovéku obliben jako eticky a metafyzicky vyklad ptole-
maiovské kosmologie
v. 10 — nad obézné drahy sedmi planet geocentrické soustavy, tj. do empyrea,
kde sidli Bth ajeho vyvoleni
V. 29-30 — viz J 10,3.16.27 a J 3,29
V.62 —vizZ 22,7
v. 65 — viz Jb 102,4; Jb 7,7; Jk 4,14
V. 66-68 — viz Z 84,48; Jb 14,1
v. 81-82 — viz Jb 38,28
v. 93-96 — kaminek byla tavenina smési drahych koviti a olova, jehoZ pomoci
se snaze drahé kovy tavily z rudné hliny a dalsi tavbou, rozbijenim
ve stoupach a kovanim procistovaly, a to i pomoci riznych ptirodnich
chemikalii, jako napf. drozdi, na coZ autor ve versich narazi (viz Geor-
gius Agricola: Dvandct knih o hornictvi a hutnictvi, ptel. Bohuslav Jezek,
Josef Hummel, Ostrava, Montanex 2001, Kniha devata)
v. 135 kolo Zalosti — opak kola $tésti (lat. Rota Fortunae, tradi¢ni topos
stfedovéké a ranénovovéké literatury)
V. 249-256 — narazka na Aristotelovu Metafyziku; ptipadky (akcidenty, zde
sakosti“) jsou proménnymi dopliiky substanci, forem (zde ,tvafnosti®)
pochazejicimi od neménného jsoucna (zde Btih); ver$e ,Nic nejsem, ani
stinu / stin, ani né&jaka barva“ odnimaji ¢lovéku i tuto odvozenou roli
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v. 272 — viz J 1,1-14; Slovo, tj. Kristus
v. 281-288 — tzv. bozské vychazeni, tedy puavod tfi bozskych osob: Logos
(Slovo) je plozen Otcem, Duch svaty (,kvét lasky“) pak vydechovan
(spiratio) Otcem i Synem
v. 331-332 — prvni z filozofickych ditkazt BoZi existence podle sv. Tomase
Akvinského: pohyb ma svého prvniho hybatele
337-340 — druhy z filozofickych dukazt Bozi existence podle sv. Tomase
Akvinského: v§e ma svou prvotni pfi¢inu

<

<

345, 347 — basnicky opis dogmatického pojmu perichoreze (vzajemného
prolindni) trinitarnich Osob na zakladé identické podstaty

v. 357-360 — neménnost Boha jako dalsi filozoficky dtikaz BoZi existence

(podle Summy contra gentiles sv. Tomase Akvinského): Bih je véény,
protoze nemad pocatek a nepodléha ¢asu, jeho existence je jeho esenci,
je actus purus (Ciry akt, ¢in sam)

V. 361-364 — Ctvrty z filozofickych ditkazi Bozi existence podle sv. Tomase
Akvinského: skute¢nost je rozdélena do stupni dokonalosti, v takovém
piipadé vsak musi existovat nejvy$si stupeil a tim je Bih

433-434 — hledam Stvofitele ve stvofeni, tj. dopoustim se modlosluzby

. 442 — cukrkandl, cukr ziskavany krystalizaci lehce karamelizovaného

< <

roztoku z cukrové titiny; byl v té dobé luxusnim zboZim

V. 444 — koriandrova semena obalena v cukru se pouzivala jako 1é¢ivo proti
bolestem bficha

V. 445 z ryb barva — nejspi$ opisna narazka na purpur ziskavany z motskych
koryst; vzhledem k Brideliové zajmu o optické vlastnosti svétla nent
vylou¢ena moznost, Ze jde o popis metalického lesku rybich $upin

V. 445-446 — viz Iz 1,18; mize se jednat o narazku na pohrdani cirkevnimi
hodnostmi, protoZe purpurova a arlatova byly barvy biskupt a kardinala

V. 537-540 — viz Aristoteles Meteorologika, konec knihy 1., po¢atek knihy I1.:
feky maji konec, ¢as nikoli (tzn. feky nejsou vééné); mote nemd zadny
pramen (pocatek)

VI/ KRESTANSKE UCENI VERSEMI VYLOZENE

V. 45-92 — viz Zivot svatého Ivana, s. 26

v. 59 svaty Jan — Kititel

V. 95-126 — viz Rozmlouvdni svatého Rehore papeze o Zivotech a zdzracich sva-
tych (1602), prel. Sebestian Vojtéch Scipio, kniha L., kapitola 4., s. 46-47
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V. 4403-4428 — exemplum se tyka skupiny svétcii zvané sv. Deset tisic mu-
¢ednikt ukfizovanych na hote Ararat, spojené se sv. Akatiem, fimskym
déistojnikem, pozdéji jednim ze Ctrnécti svatych pomocniki

V. 4403 — Hadrian (76-138), cisafem od r. 117

V. 4432 — viz Mt 19,13; Sk 8,14-17

V. 4608-4615 — viz Mt 26,26-28; Mk 14,22-23; L. 22,19-20

V. 4637-4638 — citat z utrakvistické pisné Rdcil pamét ziistaviti z Bene-
Sovského kancionalu (1578); konkrétné jde o 5. sloku: ,KdoZz by ne-
bral obojiho, z rozkazani Pana svého, boj se pekla horouciho®; melodie
tane¢niho charakteru byla uZita v pisni Chval Sione Spasitele (podle
sdéleni Igora Angelova)

V. 4718 — Mt 26,26-28 aj.; 1K 11,23-25

V. 4768 — viz J 20,23

V. 4913-4970 — podobné exemplum pochazi z knihy Bernardina de Bustis
Rosarium sermonum praedicabilium [...], Hagenaw 1508; v ¢eském pro-
stedi jej uzil Simon Lomnicky z Bud¢e v kniZce Kupidova strela [...],
Praha 1609, f. 128v-129v (viz Voit, ¢ 423); podle datace pak mohlo jit
o dobovy novinovy letak

V. 4973-4974 — viz Mk 6,13

V. 5033-5037 — viz Gn 2,24

V. 5039-5040 — viz Mt 19,6; Mk 10,9

V. 5089-5112 — viz Gn 24

Pisnicka o ¢trndcti tajemstvich
Mame v Pana Boha véfiti — piseri doloZena poprvé v kancionalu Vaclava Mi-
tinského Pisné (1531) a déle otiskovana v nekatolickych kancionalech;
v katolickém prostfedi poprvé v Kanciondlniku (1639) a Dekakordu
(1642)
J. L.
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