LABYRINT
SVETA

A
LUSTHAUZ!
SRDCE,

to jest

Svétlé vymalovani, kterak v tom svété

a vécech jeho vSechnéch nic neni, nez
mateni a motani, kolotani a lopotovani,
mameni a $alba, bida a tesknost a napo-
sledy omrzeni v§eho a zoufani: ale kdoZ
doma v srdci svém sedé s jedinym Panem
Bohem se uzavira, ten sam k pravému

a plnému mysli upokojeni a radosti

Ze prichazi

Léta Kristova 1623

1 letohradek, altanek, tedy dtim uréeny k rekreaci



I. PfiCina v svété putovani

Kdyz sem v tom véku byl, v kterémz se lidskému rozumu rozdil mezi
dobrym a zlym ukazovati zacina, vida ja rozdilné mezi lidmi stavy,
fady, povolani, prace a predsevzeti, jimiZ se zanaseji, zdala mi se toho
nemald byti potfeba, abych se dobfe, k kterému bych se houfu lidi
pripojiti a v jakych vécech Zivot traviti mél, rozmyslil.

Na kterouz véc mnoho a ¢asto pomysleje a s rozumem svym pilné
se radé, na tom mi se ustanovovala mysl, abych sobé takovy Zivota
zpusob, v kterém?z by co nejmén starosti a kvaltovani,! co nejvic pak
pohodli, pokoje a dobré mysli bylo, oblibil.

Nez tu mi se opét nesnadné zdalo, které a jaké by to takové po-
volani bylo, poznati: a s kym se o to dostate¢né poraditi, nevédél
sem; aniZ mi se hrubé chtélo s nékym se raditi, mysle, Ze mi kazdy
svou véc chvaliti bude. Sam také kvapné k né¢emu sahnouti, abych
neptebral, boje se, nesmél sem.?

A¢ pfiznam se, jednoho, druhého i tfetiho tajné chytati sem se
pocal, ale kazdé hned zase pustil; proto, Ze sem pfi kazdé véci i ne-
snadnosti, i marnosti (jakZ mi se zdalo) néco znamenal. Mezi tim bal
sem se, aby mi ma neustavi¢nost® hanby nepfinesla. I nevédél sem,
co délati: az natrapé se a navrté dosti sam v sobé, toto mi na mysl
pfislo, abych ja nejdiiv vSecky lidské véci, co jich pod sluncem jest,
prohlédl, a teprvjedno s druhym rozumné srovnavaje, jisty sobé stav
vyvolil a své sobé véci k uzivani pokojného na svété Zivota pékné né-
jak spotadal. Nacez ¢im sem myslil vice, tim mi se ta cesta libila lépe.

IL. Poutnik dostal VSudybuda za vidce

I vysel sem od sebe sam a ohlédati se pocal, mysle, odkud a jak za¢iti.
Vtom ihned nevim kde se tu vezme ¢lovék jakysi kiepkého chodu,
obratného vzhledu a feci hbité, takze mi se nohy, o¢i, jazyk, vSe na

1 uspéchanost, namahani (z némeckého Gewalt) 2 neodvazoval jsem se
3 roztékanost, nestalost
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obrtliku! miti zdal. Ten pfivina se ke mné, odkud a kam bych mifil,
dotazoval se. J4, Ze sem z domu svého vysel a v svété se provandro-
vati a nétco zkusiti umysl mam.

Schvéliv mi to, ,Kde pak vidce jakého mas?“ fekl. Ja odpovédél:
»Z4dného nemam, Bohu a svym o¢im se dovéfuji, Ze mne nezavedou.*
yNezpravi$ nic, fekl on.

wSlychal-lis kdy co o kretenském labyrintu?“ ,Sly-
chal cosi,* dim. On zase: ,,Zazrak svéta byl, staveni
z tak mnoha pokoji, ptihrad,? priachodist vzdélané? Ze kdo se bez
pravodciho do ného pustil, vidycky sem a tam chodé a motaje se,
nikda ven netrefil. Ale to Zert byl proti tomu, jak sam svéta tohoto
labyrint, zvla$té nyni, sporadan jest. Neradimt, véf mné zkusenému,
samotneé se tam pousStéti.
»A kde pak takového vidce vziti mam?“ fekl sem. Odpovédél:
»Ja sem na to, abych takové, ktefi néco shlédnouti a zkusiti zadaji,
provadél a jim, kde co jest, ukazoval: protoz sem tobé také vstfic
vySel.“ Ja podiveé se: I kdoz si ty,“ fekl sem, ,muj mily?“ Odpoveédeél:
~Jméno mé jest VSezvéd, ptijmim* VSudybud, kteryZ vSecken svét
prochazim, do v8ech koutt nahlidam, na kazdého ¢lovéka feci a ¢iny
se vyptavam: co zjevného jest, vSe spatfuji, co tajného, vse slidim
a stiham,5 summou beze mne nic se diti nema, ke v§emu dohlidati
ma jest povinnost: a ty pujdes-li za mnou, uvedu té do mnohych
tajnych mist, kamz by ty sic nikda netrefil.“

Ja slySe feci takové, po¢nu sam v sobé vesel byti, Ze sem takového
vudce nasel: a prosim ho, aby tedy prace sobé nevazil mne skrze svét
provésti. Odpovédél: ,Jak jinym v tom rad slouzim, tak i tobé* a ujav
mne za ruku, ,Podmez* fekl. I §li sme; a ja fekl: ,Nu rad se podivam,
jaky jest svéta toho béh, a také-li v ném co jest, ¢ehoz by se ¢lovék
bezpeéné drzeti mohl“ To slySe tovary$ mij, zastavil se a fekl: ,Priteli,
jdes-li ty tim umyslem, ne aby véci nase spatfe obliboval, nez aby

Svét labyrintem

1 néjaké zafizeni na otadeni se kolem osy: pant 2 pticek 3 zbudované 4jménem,
pifjmenim 5 zkoumam
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o nich dle rozumu svého soud vynasel, nevim, jak by s tim kralovna
nase Jeji Milost spokojena byla.“

yL kdo je to kralovna vase?“ dim ja. Odpovédél: ,Ta, kteraz vSecken
svét a béh jeho fidi, od konce az do konce: slove Moudrost, a¢ néktefi
mudrlanti Marnost ji fikaji. Pravimt tedy ¢asné, kdyz tam choditi
a prohlidati budeme, nemudryj nic: sic by sobé tu i jinde ledcos utrzil,
a ja tebas vedlé tebe“

III. Mameni se pfitovarysilo
O to kdyZ on se mnou mluvi, hle ted po strané jakysi — nevédeél
sem, muz-li ¢i Zena (nebo divné jaks zakukleny byl a okolo ného jako
mha se délala) — k nam se pfiloudé,! di: ,Vsudybude, kam s timto
pospichas?“ ,Do svéta ho vedu,* di on, ,prohlédnouti jej zadostiv
jest“ A pro¢ beze mne?“ (fekl onen zase): ,vis, Ze tva provadéti, ma
ukazovati, co kde jest, jest povinnost. Nebo Jeji Milosti kralovny viile
neni, aby kdo do kralovstvi jejiho vejda sam sobé, co vidi a slysi, dle
libosti vykladal a néco tu mudroval: nez aby se jemu, co a k ¢emu
ktera véc jest, povédélo, a on na tom prestal.“2

Odpovédél Vsudybud: ,,Zdaz kazdy tak drzy jest, aby s jinymi zaro-
venl na fadech nasich prestati nemél? Nez tentot3 tusim uzdy potte-
bovati bude: dobfe, podiz!“ Takz se k nam pfipojil, a $li sme. Ja pak
sobé na mysli: ,Bodejz bych ja jen tuto zaveden* nebyl: titot se na
mne o jakous uzdu smlouvaji“ I dim k novému tomu
tovarysi: ,Priteli, neméj za zIé, rad bych tvé jméno také " de::;’:zz
védél!“ Kteryz fekl: ,,Ja sem tlumoénik kralovny svéta opinionums
Moudrosti, kteryz sobé to poru¢eno mam, abych jak
se ¢emu v svété rozuméti ma, vyucoval. Protoz ja vSechném, co jich
v svété uhlédas, starym i mladym, urozenym i neurozenym, hloupym
i uCenym, vSecko, co k pravé svétské moudrosti ptinalezi, v mysl
vkladam a je k veselosti a k dobromyslnosti ptivodim: jesto by beze

1 pfimotal, pfitocil 2 a tak to pfijal 3 tento 4sveden 5umanuti (fascinace)
navyklymi nazory (navyklym zptsobem mysleni)

13



vevs

mne i kralové, kniZata, pani a v8ickni nejstkvostnéjsi lidé v divnych
tesknostech byli a smutné na svété ¢as travili.“

Na to ja: ,Stastné by mi té Biih za privod¢iho dal, mily priteli,
jestliZe to pravé jest. Nebo ja se proto do svéta poustim, abych sobé
vyhlidl, co by v ném nejbezpec¢néjsiho a nejpotésenéjsiho bylo, toho
abych se chytil: tebe tedy takového radce maje, snaze sobé vybrati
moci budu® ;0 tom nepochybuj,“ fekl on. ,Nebo a¢ v kralovstvi
nasem vSecko znamenité a uSlechtile spofadané a veselé uhledas,
a ze se vSechném kralovny nasi poslusnym dobfe vésti miize, poro-
zumis: v§ak vzdy, pravdat jest, jedno povolani a obchod! nad druhy
vic pohodli a zviile2 ma: budes sobé ze veho, co budes chtiti, vybrati
moci. Jat vSecko, co jak jest, vyloZzim.“ I dim: ,Jak pak tobé fikaji?“
Odpoveédél: ,Jméno mé jest Mdmeni.

IV. Poutnik uzdy a bryli dostal

To ja slySe, zhrozim se; a co sem to k hfichu za tovarysSe dostal, sobé
myslim: Prvni onen (tak sobé to mysl ma rozbirala) o jakés uzdé
mluvil, tento se Mdmenim jmenuje, kralovnu svou Marnosti mi (a¢
neopatrnym tusim vybleknutim) jmenoval: co pak to? A kdyzZ ja tak
mlce a sklopé o¢i jdu a nohy mi nechtivé jaksi pokracuji, VSezvéd:
,Co, vrtochu,3 di, ,tusimt se nazpét chut déla?“ A nezZ ja co odpovim,
ant4 mi na krk uzdu jakous vhodi, jejiz udidla pojednou mi se do ust
vklouzla; a on: ,Nu, jiZ mi povolné pujdes;” di, ,kams zacal.

I pohledim sobé na tu uzdu, a aj sSita byla z feme-
ni vSetecnosti, a udidla jeji byla z Zeleza urputilosti
v predsevzetich, a porozumél sem, Ze k prohlédani
svéta ne jako prvé dobrovolné ptijdu, ale tékavosti a neukojitedlnosti
mysli své nasilné tazen budu.

Vtom druhy vadce z druhého boku: ,A ja tobé

Uzda
vSeteCnosti

Bryle , . "y “ r e
sastaralého tyto oculary,” di, ,daruji, skrze néz se na svét divati
zvyku budes.“ I vstré¢il mi bryle na nos, skrze né7 ja hledé,

1 zaméstnani 2 volnosti, vyhody 2 vahavée, pochybovaéi 4 tu (on) jiz, zatim jiz
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hned vSecko pied sebou jinak vidim. Mély zajisté tu moc (jakz sem
potom mnohokrat zpruboval),! ze skrze né hledicimu véc daleka
blizka a blizka daleka; mala velikd a velikd mala; mrzutd krasna
a krasnd mrzuta; Cerna bila a bila Cerna etc. se zdala. I porozumél
sem, Zet sobé ne zle Mameni fikati da, kdyz takové bryle délati
a lidem vstavovati umi.

Byly pak bryle ty, jakz sem potom vyrozumél, z skla domnéni
vykrouZleny; a ramcové, v nichZ byly ufasované, byli z rohu, jenz
zvyk slove.

Vstréil mi je pak, na mé Stésti, ki'ivé jaksi: takZe mi plné na oci
nedoléhaly a ja hlavy pfizdvihna a zraku podnesa, ¢isté pfirozené
na véc hledéti sem mohl. Cemuz sem rad byl a sim v sobé myslil:
LAC ste mi usta sevteli a o¢i zastfeli, véfim vSak svému Bohu, Ze mi
rozumu a mysli nesvazete. Pijdut a podivam se, co pak ten svét jest,
na néjz pani Marnost chce, aby se hledélo, av$ak vlastnima o¢ima
aby se nehledélo.“

V. Poutnik se z vysoka na svét diva

To kdyz ja pfemyslim, ant my se, nic nevim jak, na jakés naramné
vysoké vézi octneme, takZe sem sobé se pod oblaky byti zdal; z niz
ja dol pohlédna, vidim na zemi mésto jakési, na pohledéni pék-
né a stkvélé a siroké velice, v§ak jehoz sem vzdy terminy a meze?2
ze vSech stran znamenati mohl: a bylo okrouhle vystavené, zdmi
a valy opatfené, a misto ptikopy hlubina jakasi tmava, ani bfehu,
ani dna, jakZ mi se zdalo, nemajici. Nebo jen nad méstem svétlo bylo,
za ohradou ¢ira dale tma. Mésto pak samo rozdélené sem vidél na
nescislné ulice, rytiky,® domy a staveni, vétsi i mensi, a vSudy plno
lidu jako hmyzu. K vychodni strané vidél sem stojici branu jakous,
z niz uli¢ka $la do jiné brany, vse jiz k zapadu hledé: a z té druhé
brany teprv se do rozliénych ulic mésta vchazelo: kterychz ulic nej-
prednéjsich sem Sest pocital, ve od vychodu k zapadu vedlé sebe

1yyzkousel 2 pfece hranice a konce 3 namésti
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bézicich; a uprostfed nich byl plac aneb ryrik velmi veliky, okrouhly;
a nejzaze k zapadu stal na skalnatém piikrém pahrbku vysoky jakysi
stkvély zamek, na néjz se nejvic vSickni mésta obyvatelé ohlédali.

I di mi m®j viiddce V8udybud: ,Nu tu mas, poutnice, mily ten svét,
na néjzs se podivati zadostiv byl. Proto sem té nejprvé na tuto vyso-
kost uvedl, aby sobé naii z cela nejprv pohledél a jeho spofadani vyro-
zumél. Tato hyn vychodni brana jest Brana Zivota, skrze niz vSickni,
kdo se na svét dostavaji k bydleni, prochazeji. Tato pak druha, bliZsi
brana, jest Brana rozchodu, z niz jedenkazdy, jak komu los padne,
k tomu neb jinému povolani se obraci. Ulice zajisté,
kteréz vidis, jsou rozdilni stavové, fadové a povolani,
v nichZ se lidé usazuji. Vidi$ hlavnich ulic Sest: v oné ku poledni!?
bydli domovni stav, rodicové, ditky a ¢eladky: v vedlejsi femeslnici
a v8ickni s Zivnostmi se obirajici: v tfeti této nejblizsi rynku bydli
stav uéenych, s pracemi mysli zachazejicich. Z druhé pak ted? strany
jest stav duchovni, k nimz jini naboZenstvi konati vybihaji. Za tim
stav vrchnosti a zpravca svéta: nejzaz pak k ptlnocis stav rytifsky,
s vécmi vale¢nymi zachazejici. Aj jak to uslechtilé: onino vSecky
plodi; tito vSecky Zivi; tito vSecky udi; tito se za vSecky modli; tito
vSecky soudi a pfed netady zachovavaji; tito za vSecky bojuji: a tak
vsickni sobé slouzi a vSecko v svém glejchu? stoji.

Hrad pak onen k zapadu jest arx Fortunae, hrad Stésti, na némz
zvlastnéjsi lidé bydli, bohatstvi tam, rozkosf a slavy uzivajice. Ryrk
prostiedni pro vSecky jest. Nebo se tu ze vSech stavu lidé schazeji,
a co potfebi, zpravuji.

I libilo mi se to zpotadani pékné, a pocal sem Pana Boha chvaliti,
Ze stavy svéta tak uslechtile rozdélil. NeZ to mi se nelibilo, Ze sem
ty ulice na mnoha mistech jako protrzené vidél, takze leckdes jedna
do druhé vbihala: coZ mi se snadného zmateni a zblouzeni znamenim
zdalo. A k tomu kdyZ sem na tu okrouhlost svéta hledél, patrné sem
citil, Ze se hybal a v kolo tocil, aZ sem se zavratu bal.

Stavové svéta

1kjihu 2zde 3k severu 4 v rovnovaze (z némeckého Gleich)
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I di mi tlumo¢nik mij, Mamil: ,Vidi§, m®j mily ¢lovéce, jak rozkos-
ny jest ten svét, jak vSecko v ném uslechtilé? A to zdaleka jen na néj
hledé: co pak di§, potom jej po ¢astkach s rozkosemi jeho prohlédaje?
I komuz by na ném byti milo nebylo?“ Ja fekl: ,Z dalekat mi se libi,
nevim, jak potom bude.“ Vielijak dobie di, ,jen véf, a jiz podme.*

Vsudybud di: ,Pockej, jesté mu odtud ukazi, kamz
potom neptijdem. Ohlédni se ted nazpét k vychodu:
vidis-li, jak se tu z té tmavé brany cosi ¢myra! a sem leze?“ ,Vidim,*
tekl sem. A on zase: ,To jsou lidé vnové se na svét, sami odkud ne-
védoug, dostavajici, aniz se je$té znaji, a aby lidmi byli, védi: protoz
jest okolo nich tma a nic, jen viesku a place trochu. Ale kdyz tou
ulici jdou, pomalu se jim Sefi a svétli, az ted do této pod nami brany
pfijdou: tu co se déje, podme, pohledime.“

Brana zZivota

VL. Osud rozdéluje povolani
I zejdeme po jakéms tmavém $neku? dolq, a aj, v té brané velika sin
plna lidy, a po pravé strané sedici zufivy? stafec a drzici v ruce veliky
médény hrnec. I vidél sem, an k nému vsickni od Brany Zivota pticha-
zejici ptistupovali, a kazdy do toho hrnce sahna a cedulku s néjakym
pismem vytahna, hned do nékteré ulice mésta, jeden s radosti a vys-
kanim bézel, jiny s zamutkem a styskanim krouté se a ohlédaje, sSel.
I pfistoupim bliz a nahlédnu nékterym do téch cedulek a vidim,
Ze tento vytahl ,Panyj*, jiny ,,Sluz*: tento ,Rozkazuj*, jiny ,Poslou-
chej“ tento ,Pis% jiny ,Of tento ,,U¢ se¥ jiny ,,Kopej*: tento ,Sud*,
jiny ,Bojuj, etc. I divim se, co to jest. Vezvéd mi di: ,,Tu se povolani
a prace rozdéluji, k cemu se kdo v svété potfebovati dati ma. Ten
pak zpravce nad losy slove Osud, od néhoz kazdy do svéta vchazejici
instrukci tim zpisobem vziti musi.“ Vtom mne Mamil z druhé strany
drbne, abych také sahl, navésti davaje. Ja prosil, abych nucen nebyl
jednoho néceho hned bez prohlédnuti prv se chytiti a ovSem+* tak
slepému $tésti, sedni mi co sedni, se poruciti. Ale povédino mi, Ze to

L hrabe, plazi 2 po tmavych toéitych schodech 2 pfisny, hrozivy 4 natoz
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bez védomi a dovoleni pana regenta,! Osuda, byti nemuze: takz ja
k nému ptistoupé, pokorné zadost svou prednasim, ja ze sem tim
umyslem prisel, abych sam vSecko prohlidl, a teprv, co by mi se libilo,
sobé vybral. On odpovédél: ,Synu, vidis, Ze toho jini neéini, ale co
se jim poda neb naskytne, toho se drZi. V§ak ponévadzs toho tak
zadostiv, dobfe,“ a napsav cedulku ,Speculare®, to jest ,Hléd“ aneb
LZpytuj, dal mi a pustil mne.

VIL. Poutnik prohledaje rynk svéta; vidi

I di mi myj viidce: ,Ponévadz vSecko prohlidati mas,
nejdfiv jdéme na rynk,” i vyvede mne. A aj, nez¢islné
zastupy vidim jako mha. Nebo tu ze vSeho svéta jazy-
k1 a narodd, vSelijakého véku, zrostu, pohlavi, stavu, fadu a povolani
byli. Na néz nejprv hledé, vidim pfedivné sem tam jich se motani, jako
pfi rojeni véely, a mnohem divnéji. Nebo jedni chodili, jini béhali, jini
jezdili, jini stéli, jini sedéli, jini leZeli, jini vstavali, jini zas léhali, jini
se rozli¢né vrtéli; néktefi byli samotni, jini po houfich vétsich neb

vvvvv

1. Lidu
rozli¢nost

nymi vSickni posuriky. Potkali-li se ktefi, rozli¢ného tu bylo kejklovani,
rukama, usty, koleny a jinak k sobé se touleni a chouleni, summou
rozli¢né trety.2 I di mi mij tlumoc¢nik: ,,Tu, hle, mas to uslechtilé po-
koleni lidské, ten rozkos$ny, rozumem a nesmrtedlnosti obdafeny tvor,
kteryz jak neskonalého* Boha obraz a k nému podobnost v sobé nosi,
z rozli¢nosti téchto jejich neskonalychs ¢inti poznati se mtize: tu jako
v zrcadle spatii$ dastojnost pokoleni svého“
Hledim tedy sobé na né ostfeji, a spatfim nejprv,
ze kazdy v houfu mezi jinymi chodé, larvu® na tvari
nosi, odejda pak, kde by sam neb mezi sobé rovnymi byl, ji smyka;?
a do houfu maje, zase pfipina. I zeptam se, co to znamena? Odpovédél

2. Pokrytstvi

pfi vSech

tyladafe 2vzhled, podoba, iprava (z némeckého Gestalt) 3 divné, smésné jednani
4 nekondiciho, nekoneéného S zde ve vyznamu nekone¢nych ¢ masku (z latiny)
7 snima, stahuje
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mi: ,,To jest, synu mily, lidska opatrnost, aby se ne v§echném kazdy,
co jest, zjevoval. Sam u sebe muze ¢lovék byti, jakyz jest, pred lidmi
pak lidsky se ukazovati a vécem svym tvarnost! davati slusi.“ Takz
mi se chut udéla, abych pilnéji, jaci pak bez toho uli¢eného prikryti
jsou, pohledél. A maje na to pozor, vidim, Ze v§ickni nejen v obliceji,
ale i sic na téle rozli¢né jsou zpotvoreni. Natad? byli trudoviti,? prasivi
¢i malomocni: a mimo to néktery mél svinsky pysk, jiny psi zuby,
jiny volové rohy, jiny osli¢i usi, jiny baziliSkové od¢i, jiny li$¢i ocas,
jiny vl¢i pazoury: nékteré sem vidél s pavovym vysoko vytazenym
krkem, jiné s dedkovym najezenym chocholem,* nékteré s konskymi
kopyty etc., nejvic pak bylo podobnych opicim. I zdésim se a feknu:
,VSak pak ja toto potvory jakési vidim.“ ,,Co“ (pry) ,vSetycko, pravis,
potvory?“ di tlumoc¢nik a hrozi mi pésti. ,Hled jen skrze okulary
dobfte, spatfis, ze lidé jsou Néktefi pak z mimo jdoucich zaslechli,
Ze sem je potvorami nazval, a zastavic se reptali a na mne se také
potrhovali. Takz ja srozumév, Ze tu mudrovati darmo, umlkl sem, po-
mysle sobé: ;Kdyz pak lidmi byti chtéji, necht jsou: ja vsak co vidim,
vidim.“ Bal sem se pak, aby mi bryli 1épe nepfitlacil a mne nezmamil;
protoz sem ulozil mlceti a tiSe radéji na ty tak bystrés véci, jakychz
sem tu zadatek spatfil, se divati. I hledim znovu a vidim, jak néktef{
uméle s témi larvami zachazeli, hbité je zsmykajice i vstavujice, takze
v okamzeni sobé, kde vidéli potfebu, jinou tvarnost dati uméli. A tu
sem jiz zac¢inal béhu svéta toho vyrozumivati; ale ml¢el sem.
Pozoruji také a sly$im je k sobé rozli¢nymi jazyky
, mluviti, takZe na vétsim dile nic sobé nerozuméli,
ani neodpovidali, aneb o jiném, nez fe¢ byla, od-
povidali, kazdy jinak. Nékdy jich cela hromada stala, v§ickni tfebas
mluvili, kazdy své, a Zadny zadného neposlouchal, ackoli i trhali jedni
druhymi vyslechnuti chtice, vSak ho nebylo, spiSe rvanice a pracky.
I fekl sem: ,Ale pro Buh, coz pak toto v Babyloné sme? Tutot kazdy
svou hude:¢ mtz-liz véts$i smésice byti?“

3. Nedorozuméni
spole¢na pfi vsec

1 tvar, vnéjsi vzhled, formu, podobu 2 kdekdo 3 s trudovitou pleti 4 s chocholem
dudka 5 povedené ¢ vede
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Malo! pak tu byl kdo zahalivy, vSickni se praci 4. Neuzite¢nymi
né&jakou zanaseli: nez kteréz prace (a tohot bych véemi
se byl nikd4 nenadal) nic nebyly nez aneb hiicky 56 manasent
détinské, aneb leda pachtovani.2 Néktefi zajisté zbirali smeti a roz-
délovali mezi sebe: néktefi se s kladim a kamenim sem a tam valeli
aneb je po $kfipcich® zhtiru leckams tahli a zpoustéli zase: néktefi
kopali zemi a pfevazeli neb pfenaseli z mista na misto: ostatek lidu
se zvonci, zrcadly, méchyfi,* hrkavkami® a jinymi titérkami zachazeli:
néktefiis svym stinem hrali, jej métice, honice a lapajice. A to vse tak
usilné, az mnozi stonalié a potili se, néktefi se i pretrhovali.” A byli
v$udy teméf utednici jacisi, ktefiz takové véci porouceli a rozméto-
vali s velikou srdnatosti, jini zase s nemensi srdnatosti poslouchali.
I fekl sem s podivenim: ,Ale ach, k tomu-liZ jest ¢lovék, aby ostrost
nebeského vtipu svého na tak marné $patné véci vynakladal?“ ,Co
marné?“ fekl tlumoc¢nik. ,Zdaz se tu jako v zrcadle nespatiuje, jak
hle vSecko vtipem svym lidé pfemahaji? Jeden déla to, jiny jiné.

»Ale vSickni) Tku ja, ,véci neuZite¢né a na tak slavnou vyvysenost
svou nepfipadajici* ,Nemudruj pfilis, fekl zase: ,wvzdyt jesté v nebi
nejsou; nez na zemi, s zemskymi vécmi zachazeti museji. Vidis mezi
tim, jak pofadné viecko jde“

Ja pak hledé opét, vidim, Ze nic nespotadané;jsi-
ho vymysleno byti nemohlo. Nebo kdyZ se nékdo
s né¢im motal a namahal, jiny pfijda pletl se mu v to: tozt svady,
rvacky a pracky: pak se mifili,® a po chvili opét tahali. Nékdy se jich
jedné véci chytilo nékolik, z toho nechali ji vSickni, a bézel kazdy
v svou stranu. Ktefi sic pod moci téch utfednikia a dohledact byli, ti
jakz takz k tomu, co se jim poroucelo, stali, protoze museli: v§ak i tu
spletkii® mnoho sem vidél. Néktefi se z fadu vyrazeli® a prchali pry¢:

7o

jini $afaftm!! odbreptavali, tak ¢initi, jak oni porouceli, nechtice: jini

<

5. Nefady hrozné

1 nemnohy 2 pachténi, marné naméahani (z némeckého Pacht) 2 po kladkach

4 méchufinami (slouzily ke hrani) 5 hrkackami ¢ sténali 7 ztrhavali, tj. zni¢ili
se (praci) 8 smitovali se ® zmatkd, nejasnosti 10 opoustéli potadek, tedy utikali
(minéno jisté zbihani z panstvi) 1 sprdvcim
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se jim kyju chytali a je vydirali:! a sic vSecko hakmak? bylo. V§ak sem
jiz, ponévadz to fadem slouti chtélo, nic fikati nesmél.3

Uhlédal sem také jiny netad, slepotu a blaznovstvi.
Cely ten ryiik (jako potom i ulice) pln byl jam, dold
a vymoli jakychsi, téZ kameni a kladi pfickem a na
ktiz lecjaks leZiciho a jinych zavazadel:4 zadny vSak
niceho neodloZil, nezapravil, nesporadal, Zzadny také nicemu nevy-
hybal a neobchazel; nez tak manis chodili, a jednak ten, jednak onen
ustrcil se,6 padl, neb zabil, neb stloukl, aZ mi srdce trnulo na to hledé.
Z nich vsak Zadny Zadného nepamatoval,” nez kdyz kdo padl, smali
se mu. Ja tedy vida stonek,® neb kladu, neb jamu, na niz nékdo slepé
lezl, pocal sem nékterych pamatovati: ale nedbal Zadny, néktefi mi se
smali, jini 1li, jini biti chtéli. Néktery padl aZ nevstal, jiny vstana $el
zase a zase kotrlce metal, tfebas jedno za druhym: mozol a modtin
kazdy mél dosti, a Zadny nic nedbal: takZe sem se tuposti té vynadi-
viti nemohl, Ze vlastnich padu a stlu¢enin tak malo vazili: jesto® jiny
dotkl-li se ho (jinde sem to spatfil), hned zhtiru a do zbrané a k boji.

Spattil sem také k novindm a proménam velikou
pfi nich chut, v $atstvu, staveni, feci, chodu a ji-
nych vécech. Nékteré sem vidél, Ze nic nedélali nez
prevlékali se, jiny a jiny kroj na sebe berouce: jini
vymysleli novy zptisob staveni, a po chvili bofili to zase: v pracech
toho i jiného se chytali, a véeho nechavali, vSe s jakousi neustalosti.
Nebo jestlize kdo od svého biemene, s kterymz se natihal, umtel neb
je opustil, hned se jinych nékolik naslo, ktefiZ se o né tahali, vadili,
rvali, soudili, aZ ku podivu. Mezi tim Zadny ze vSech nebyl, kteryz by
néco promluvil, ucinil, postavil, aby mu toho jini nevysmali, nezopa-
lali,0 nezbofili. Nékdo néco s znamenitou praci a nakladem vzdélal,
znamenité sobé se v tom zalibuje, ant mu to ptijda jiny skacel, zbofil,
zkazil: takZe sem nevidél, aby kde kdo co v tom svété udélal, ¢ehoz by

6. Pohorseni
a zlych ptiklada
plno

7. Nestalost
a vrtkavost
lidskou pfi viem

1yytrhovali je 2halabala, ve zmatku, smichat na jednu hromadu 3 nemohl
4 prekazek S jak je napadlo, nazdaibiih 6 udefil se 7 nevaroval 8 pafez, kmen
9 kdezto; nebot kdyZ 1° nepomluvili
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zase nékdo nezkazil. Néktefi ani na jiné neéekali, bofili hned po sobé
sami: az sem se té blaznivé vrtkavosti a daremnimu kvaltovani divil.

Vidél sem téz, jak mnozi na vysokych trepkach
chodili, néktefi sobé i chdy aneb stencle (aby nade
vSecky vyzdviZeni jsouce, na vSecky z vysoka hledéti
mohli) zdélali, a tak se prochazeli. Ale ¢im kdo vy3si
maél, tim snaze se zvratil, aneb jemu od jinych (z zavisti, za to mam)
nohy podrazeny: s ¢imzZ se nejedni potkavali a z sebe obecny smich
udélali: takovych ptikladid mnoho sem vidél.

8. Pycha a zpinani
se nad sebe
vespolek

Item,! uhlédal sem nejedny, ani se s zrdcadly nosi 9- Nadjmani
. N ;. ; . . , a zalibovani se
a v nich, s jinym mluvic, i vadic se, i rvouc se, i klati sobé

valejic, i na téch Stenclich? chodic, pfedce3 se vzhlé-

dali:# a to popfedu, pozadu i po stranach na se nahlédajice a nad svou
krasou, zrostem, chodem, ¢iny svymi ckajice? i jinym, aby se na né
podivali, zrdcadel svych podavajice.

Naposledy, spatfil sem Smrt mezi nimi viudy . dlr?e i’;;ltcz’zeﬁlgz
se prochdzejici: ana kosou ostrou, lukem a stfe- pjc na to nedbajici
lami zaopatfena byvsi, vSechnéch hlasem, aby se
smrtedlnymi byti pamatovali, napominala. Ale jejiho volani zadny
neposlouchal, kazdy svého blaznovstvi a nefadu predce hledél. Takz
ona stfely dobyvajic, po nich na vSecky strany hazela: ktetiz, jak koho
v houfu, mladého, starého, chudého, bohatého, u¢eného, neuc¢eného,
bez rozdilu trefila, tak se kaceli. Kdo trefen byl, kficel, fi¢el, fval: jini
okolo chodici, kdyZz ranu uhlédali, prchali pry¢; a hned zase nedbali
nic. Néktefi pfijdouc podivali se na ranéného chroptajiciho, a kdyz
nohy stahna dychati pfestal, svolajic se, zpivali sobé okolo ného,
jedli, pili, vyskali: néktefi pritom trosku se prisklebujice. Potom se
ho chytili, vlékli a vyhodili jej pfes ohradu do tmavé té jamy, kte-
raz okolo svéta jest. A vrativSe se odtud, hyfili opét, Smrti zadny
nevyhybal, pilné toliko, aby na ni nehledél (ackoli se o né otirala),

1rovnéz, také 2 na chidach 2 pfed sebe 4 stale se zilibné prohlizeji, pozoruji
5 pomlaskavajice
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Setfe.l Vidél sem pak, Ze ne vsickni, které prosttelila, hned se kaceli,
nékteré poranila toliko, pochromila, oslepila, ohlusila neb omracila.
Néktefi se po jeji rané oduli jako puchyt, jini uschli jako tfiska, jini
se tfasli jako topol etc., takze vétsi dil lidi poranénych, s hnijicim
brichem, hlavou etc., nez zdravych chodilo. A spatftil sem nemalo bé-
hajicich a prodavajicich na ty rany flastry, masti, trariky.2 I kupovali
to od nich vsickni, vyskajice a Smrti trucujice. Ale ona nedbala nic,
hazela a kacela pfedce, i samy ty prodavace. Coz mné litostivé bylo
divadlo, hledéti, jak k nesmrtedlnosti pfipraveny tvor tak zalostné,
tak nenadale, tak rozli¢énymi smrtmi hyne. Zvlasté kdyz sem vysetfil,
Ze témét natad, kdyz se kdo nejvic Ziv byti stroji, pfately sobé shle-
dava, Zivnost pofada, domy stavi, penize shani a jinak se sobi? a tuzi,
vtom $ip Smrti pfileté u¢ini vSéemu konec, a kdo sobé na svété byt
stlal, vleCen byva z ného, a stroje4 jeho v nic: na néz kdyz nastupuje
jiny, prihazi se mu totéz; tfetimu, desatému, stému jednostejné.
Vida pak ja tu, Ze té nejistoty Zivota Zadny souditi a k srdci ptipus-
titi nechce, nez jako by nesmrtedlnosti jisti byli, tak sobé vSickni,
v hrdle smrti stojice, po¢inaji, div litosti srdce ve mné nepuklo: chtél
sem povysiti hlasu, napominati a prositi, o¢i aby otevfeli, na Smrt
$ipy nakladajici aby hledéli a jim néjak vyhybali: v§ak rozumél sem,
ponévadz sama Smrt svym neustalym volanim, svym ustavi¢nym na
o¢i jim v dosti hrozné postavé lezenim nic zpraviti nemiiz, Ze ovSem
mé $patné mluveni daremné bude. Rekl sem v3ak tise: ,,Ach zel bud
na véky Bohu, Ze my bidni smrtedIni lidé tak k nestésti svému slepi
sme!“ Odpovédél mi tlumoénik: ,Muj mily, byla-liz by to moudrost,
myslenim na smrt trapiti se? Zvlast ponévadz kazdy vi, Ze ji neznikne,
lépe jest nehledéti na ni: nez hledéti svého a davati sobé dobrou mysl;
kdyz ptijde, ptijde, v nékteré hodiné odbude se toho, a nékdy tfeba
v okamZeni. Proto-liZ by, Ze nékdo umfe, jini veseli byti prestali?
Vsak se jich na misto jednoho kolik zase narodi“ Na to sem fekl:
Zalezi-lit v tom moudrost, tedyt ja tomu zle rozumim,* a ml¢el sem.

9

t dbaje 2 napoje; zde minéno 1é¢ivé ¢aje apod. (z némeckého Trunk) 2 zvelebuje se
4 pfipravy
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Necht tohoto nezatajuji, ze kdyz sem tak nes¢islné 1étajicich Smrti
stfel mnozZstvi spatfil, na mysl mi pfislo: ,Kde pak ta Smrt téch $ip
tak mnoho béte, Ze se z nich nikda nevystfili?“ I hledim, a spatfim
Cisté patrné, Ze ona zadnych svych $ipti nemeéla nez luk toliko: $ipy
pak od lidi brala, kazdy od toho, kterého nim trefiti méla. A vidél sem,
Ze lidé $ipy takové sami strojili a pfipravovali, néktefi je vSetecné
a opovazlivé i sami ji vstfic nosice: takZze ona sotva co jich zhoto-
venych vidéla, brati a do srdce jim vstfelovati postacovala. I ekl
sem: ,,Jiz vidim, Ze pravé jest Et mortis faber est quilibet ipse suae:
vidim jiZ, Ze Zddny neumird, kdo by nestfedmosti, nezdrZelivosti,
vSete¢nosti aneb naposledy nesetrnosti hliz,! pryskytt, ran vnitfnich
i zevnitinich (nebo to sou $ipové Smrti) sim na sebe nepfipravoval
Kdyz pak ja tak pilné na tu Smrt a jeji po lidech se shanéni hledim,
trhne mnou Mamil a di: ,Co pak, nemoudry, mrtvych radéji hledis
nez zivych?“

VIIL Poutnik prohléda stav a fad manzela a vidi

I vedou mne a pfivedou k ulici, v niz pravili, Ze man- 1. Pracné a tesklivé
zelé bydli a toho rozko$ného zivota zplisob ze mi ~ do tohostavusse
pékné ukaze. A aj, tu stala brana, o niz fekl, Ze slove vpravovant
Snoubeni: ptred niZ byl $iroky plac a na ném zastupové lidu obojiho
pohlavi, ktefiz prochazejice se jeden druhému v o¢i nahlédali: a nejen
to, ale ohledoval jeden druhému usi, nosu, zubu, krku, jazyka, rukou,
noh ajinych oudi: méfil také jeden druhého, jak dlouhy, $iroky, tlus-
ty neb tenky jest. Tu jeden k druhému jedndk ptistupoval, jednak
odstupoval, jednak po pfedu, jednak po zadu, jednak po pravém,
jednak po levém boku, nati sobé pohlidaje a v§eho, coz pfi ném vidél,
ohleduje: zvlasté pak (toho sem nejvic vidél) méscti, vacki a tobol
jeden druhému ohledoval, jej, jak dlouhy, jak $iroky, jak oduty, jak
tuhy neb slaby jest, méfe a vaze. Nékdy sobé jich nékolik na jednu

1 nadort, vied
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aby Cest, ptizen lidskou, statek a jméni své tak chtivé od sebe hazeli:
jednostejné hotovi jsouce svét ten, kdyby jejich byl, od sebe pre¢ dati:
jini také aby télo své do zalard, pod bi¢, na smrt tak vesele vydavali,
hotovi jsouc i tisic smrti, kdyby je svét opétovati mohl, podnikati;
u vodé, v ohni, pod medem jesté sobé prozpévujice. O Pane Jezisi,
jaks ty sladky srdcim tebe okous$ejicim! Blahoslaveny, kdoZ rozumi
potéseni tomuto!

XLIIL Poutnik kiestany podlé stavii prohlida
To az potud vetejné vSech kfestant pravych piipadnosti! vypravoval
sem: spatfic pak ja mezi nimi rovné jako v svété rozdilna povolani,
Zadostiv sem byl, jak ktefi stupné svého ostfihaji,? také se podivati.
I nalezl sem opét uslechtily pti vSem fad, az milo: ale toho jiZ obsirné
vycitati nechci, kratce toliko néco dotknu.
Manzelstvi jejich vidél sem, Ze se od panictvi
nemnoho déli: proto, Ze pfi nich jak v zadostech,
tak v peCovani ztizenost jest. Misto onéch ocelivych pout vidél sem
tuto zlaté zapony: misto trhani se od sebe potésené tél i srdci spojeni.
Pakli co nezvolnosti toho jejich stavu se ptidrzelo,* vynahrazovalo
se to kralovstvi Boziho skrze to rozmnozovanim.
Komu se z nich nad jinymi sedéti a vrchnosti
slouti dostavalo, tak se k svéfenym sobé poddanym
svym choval, jak rodic¢a vlastnés k ditkam obycej jest, i laskou, i péci:
nacez divati se milo bylo, a vidél sem, jak mnozi z takové vrchnosti,
ruce zpinajic, Boha chvalili. Zase pak, kdo pod moc jinému ptinalezel,
tak se hledél fiditi, aby nejen slovem, ale skutkem poddany byl: Boha
tim cté, aby kohoZ mu pfedstavil,” bud on jakych bud povah, vseli-
kou k nému uctivost a Setrnost slovy i skutky, i myslenim pronasel.

1. Conjugium
Christianum3

2. Magistratus et
subditis

1 spole¢né okolnosti, vlastnosti 2 vedou si v svém stavu 2 kiestanské manzelstvi
(v amsterdamském tisku ,ManZelstvi kiestant jaké*) 4 jestlize se pfidaly né&jaké

tézkosti 5 ufady a poddani (v amsterdamském tisku ,Vrchnost mezi sebou jakou
maji“) ¢ nalezité 7 postavil pred (¢i nad) néj, tj. dal za pana
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Kdyz sem mezi nimi dale chodil, spatfil sem ne-
malo lidi u¢enych, ktetiz proti obyceji svéta jak kte-
ry daleko jiné uménim, tak daleko pokorou prevyso-
val, a byli sama vlidnost a pfivétivost. S jednim mi se mluviti dostalo,
o némz bylo smysleni,2 Ze nic neni ve v§ech uménich lidskych, coz by
pred nim ukryto bylo: on vSak jako nejsprostnéjsi tak se stavél, nad
hlouposti a neumélosti svou tytyz® vzdychaje. Uméni jazyk® u nich
v malé jest vaZnosti, jestlize uméni moudrosti k tomu nepfistoupi.
Nebo pry jazykové moudrosti nedavaji, nez k tomu toliko jsou, aby-
chom s jinymi a jinymi obyvateli okr$lku zemského, bud Zivymi neb
mrtvymi, rozmlouvati mohli: a protoZ ne kdo mnoha jazyky mluviti,
nez kdo uzite¢né véci mluviti umi, Ze u¢eny jest. Uzite¢né pak véci na-
zyvaji vSecky skutky Bozi, k jichZ poznani artes* Ze napomahaji nétco:
ale v8ak studnice znamostis té prava Ze jsou Pisma svata: a uditel
Duch svaty, cil pak vSeho Kristus ten uktiZovany. Protoz vSickni tito,
vidél sem, Ze v§im uménim svym k nému jako k centrum smétovali:
pakli co k Kristu prekazkou byti vidéli, vSecko, byt i nejvtipnéjsi bylo,
opomitali.6 Knihy lidské, vidél sem, Ze ¢tou vselijaké, podlé pficin
ale vybranéjsich toliko pilné hledi: v§udy Setfic, aby lidské fe¢niovani
za lidské méli. Sami knihy také pisi, ale ne pro roztfasani’? jména
svého: nez kdyZ nadéji maji, Zze nécim uzite¢né s bliznimi se zdéliti,
obecnému dobrému v nécem napomoci, zlého uhgjiti moci budou.

Knézi a kazatelt vidél sem tu jisty pocet podlé
potteby cirkve; vSe v habitu® prostickém, obyceju
krotkych a ptivétivych, jak mezi sebou, tak viibec
k jinym. Casu vice travili s Bohem nez s lidmi, modlitbami, ¢tenim
a pfemyslovanim: co mimo to ¢asu jest, ten na vyucovani jinych bud
v shromazdéni vibec, aneb v soukromnosti obzvlastné vynakladaji.
Jistili mi to posluchadi a sam sem zkusil, Ze se kazani jejich nikda
bez vnitfniho pohnuti srdce a svédomi neslycha; protoZe z ust jejich

3. Eruditi sancti
quales!

4. Ministrorum
ecclesiae idea®

Ljaci jsou vzdélanci Zijici svaté (v amsterdamském tisku ,A jaké uc¢ené“) 2 panoval
nazor 3 Casto, stale 4 uméni, znalosti 5 védéni ¢ odmitali 7 pro rozhlasovani 8 obraz
sluzebniki cirkve (v amsterdamském tisku ,Jaké knézi a teology*) ° v odévu
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pronikava moc bozskych vymluvnosti plyne. I plésani sem pfi po-
sluchacich, i slzy vidél, spatfil, kdyz se aneb o milosrdenstvi Bozim,
aneb o lidské nevdéc¢nosti mluvilo: tak se to od nich opravdoveé,
7ivé a vroucné kond. Za hanbu by sobé kladli né¢emu jiné uditi,
¢ehoz by prvé sami na sobé piikladu neukazovali: takZe i kdyz mlci,
¢emu se z nich uditi jest. Pfistoupil sem pak obzvlastné k jednomu
z nich, promluviti chtéje, kteryz byl muz pocestnych Sedin a z jehoz
tvafe bozského hned cosi se skvélo. Kdyz se mnou mluvil, fe¢ jeho
privétivé jakési pfisnosti byla plna: a vselijak patrné bylo, Ze Bozi
legat! jest, tak nic svétem nepachl. KdyZ sem ho obycejem nasim
tituli ctiti chtél, nedal, nazyvaje to fraskami svéta: jemu titule a cti
dosti Ze jest, jestliZe jej sluzebnikem BoZim a, libi-li mi se, otcem
svym nazovu. KdyZ mi poZehnani daval, nevim jakou pochotnost?
a v srdci rozvinajici se radost sem citil: a porozumél sem vpravdé,
Ze prava theologia mocnéjsiho a pronikavéjsiho cosi jest, nezli jakz
se toho viibec zakousi. A zapyfil sem se vzpomena tu na nékterych
nasich knézi nadutost, pychu, lakomstvi, spole¢né riznice, neptizné
a nenavisti, ozralstvi a summou télesnost: jejichz slova a skutkové
tak daleko od sebe stoji, Ze jen z Zertu o ctnostech a kfestanském
Zivotu zdaji se mluviti. Mné se, at pravdu vyznam, tito libili, muzi
vrouciho ducha, krotkého téla; milovnici nebeskych véci, nedbalci
zemskych; bedlivi nad stadem, zapominatedlni nad sebou; sttizlivi
vinem, opojeni duchem; skrovni v fecech, hojniv skutcich; a z nichz
kazdy predni v praci, posledni v chloubé byti se snazoval: summou,
skutky, slovy i myS$lenimi v§echnéch duchovni vzdélani obmyslejici.3

XLIIL Smrt kiestant vérnych

Kdyz sem se pak dosti mezi kfestany témito naprochazel a na jejich
¢iny nadival, spatfil sem naposledy, Ze i mezi nimi Smrt se pro-
chazela: ale ne tak jako v svété postavy mrzuté, nahd, nemila, nez
obvinuta pékné prostéradly Kristovymi, jichZ v hrobé byl zanechal.

Lyyslanec 2libost 3 zamyslejici, chystajici
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Ta jednak k tomu, jednak k onomu pfistoupivsi, Ze ¢as jest odjiti
z svéta, povédéla. Ach jaka radost a plésani, kdo té noviny dostal!
Jen aby spi$ bylo, vseliké bolesti, i me¢, i ohen, i klésté, i vSecko
podnikali, i usnul kazdy pokojné, tise a libé. A ja hledé, co s nimi dale
bude, spatfil sem, Ze anjelé podlé Boziho poruceni kazdému misto
obhlidli, kde by pokojicek svijj a odpocinuti miti mélo télo jeho:
kamz kdyZ od pratel, neb nepftatel, neb anjeltt samych vloZeno bylo,
ostfthali hrobu, aby téla svatych v pokoji pfed satanem chovana
byla a ani nejmensi prasek z nich se nestratil. Jini zatim anjelé, dusi
pojmouc, nesli zharu v blesku a plésani divném: kamz kdyz sem za
nimi (perspicilli piiopraviv) zrakem svym pronikl, spatfil sem slavu
nevypravitedlnou.

XLIV. Poutnik spatiuje slavu Bozi

Nebo aj u vysosti sedél na trinu svém Pan zastupti, okolo néhoz byl
blesk od koncin nebes az do kon¢in jejich: a pod nohami jeho byl
jako ktistal, smaragd a zafir, a trin jeho jaspis, a viikol ného duha
krasna: tisicové tisicti a desetkrat tisickrat sto tisict anjeld stalo
pred nim, zpivajicich jedni k druhym: ,Svaty, svaty, svaty Hospodin
zastupd, plna jsou nebesa i zemé slavy jeho.“ TolikéZ ¢tyrmecitma?
starct, ktefiz padajice pred triinem a mecice3 koruny své k noham
toho, kteryz jest zivy na véky veéku, zpivali hlasité: ,Hoden jsi, Pane,
prijiti# slavu a Cest i moc. Nebos stvoril v§ecky véci a pro viili tvou
trvaji i stvofeny jsou.“ Spatfim také pred trinem jiny veliky zastup,
kteréhoz by Zadny precisti® nemohl, ze vSech naroda a pokoleni
a lidi i jazykd, jehoZ skrze to anjelské na svété zmrlyché svatych
Bozich pfenaseni vzdy vic pfibyvalo a hluk se mnozil a volali: ,Amen,
pozehnani a slava, a moudrost, a dik¢inéni, a ¢est, a moc, i sila Bohu
naSemu na véky véklv, amen.“ Summou, blesk, jasnost, stkvélost,
slavu nevypravitedlnou sem spatfil, zvuk a hluk nevymluvny sem sly-
Sel, vSe radostnéjsi a divnéjsi, nezli oci, usi a srdce naSe postihnouti

Lbryli 2 dvacet ¢tyfi 3 metajice, hazejice 4 pfijmout 5 spocitat ¢ zemfelych
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mohou. A zdé$en byv hrtizou nebeskych téch slavnych véci, padl sem
i sam pred tranem Velebnosti, stydé se za svou hfi$nost, Ze ¢lovék
poskvrnénych rta sem, i zvolal sem: ,Hospodin, Hospodin, Hospodin
Biih silny jest, litostivy a milostivy, dlouho ¢ekajici a hojny v milosr-
denstvi a pravdé, milosrdenstvi ¢iné tisicim, odpoustéje nepravost
a pfestoupeni i hiich: Hospodine, smiluj se pro Jezi$e Krista i nade
mnou hf{$nym.*

XLV. Poutnik za domaciho Boziho pfijat

To kdyz ja dopovim, ozve se mi z prostfedku tranu Spasitel muj
Pan JezZi$ a rozko$nymi témito ke mné slovy promluvi: ,Nebojz se,
mily muj, ja s tebou jsem, tviyj Vykupitel, ja utésitel tvij, neboj se. Aj
nepravost tva odnata jest od tebe a htich tv(j shlazen. Raduj se
a plésej, nebo jméno tvé mezi témito napsano jest, kdyz mi vérné
slouziti budes$, jako jeden z téchto budes. Cos vidél koli, uZiv! toho
k bazni mé, a vétsi véci nad tyto uzii$ Casem svym. Ostiihej se? jen
v tom, k ¢emu jsem té zavolal, a jakt sem cestu k slavé této ukazal,
tak k ni kracej. Bud v svété, dokud té tam nechavam, poutnikem,
podruhems3 a pfichozim a hostem: u mne pak zde domacim mym,
pravo nebestanstvi tobé se dava. A protoz zde obcovani své miti hled
a méj mysl ke mné co nejvys vzdycky zdvizenou, k bliznim co nejniz
sklonénou: zemskych véci, dokud tam jsi, uzivej, v nebeskych se ko-
chej: bud povolny mné, odporny a odbojny svétu a télu: ostiihej vnitt
tobé ode mne udélené moudrosti, zevnitf tobé ode mne poruéené
sprostnosti: méj hlasné srdce, tichy jazyk: k ¢itedlnosti* bid bliznich
bud outly, k snaSeni vlastnich kfivd otrly: dusi sluz mné samému,
télem komu muiZe§ aneb musis: cot poroucim, ¢in, co na té vzkladam,
nes: k svétu bud neochotny, ke mné vzdycky se vinouci: v svété bud
télem, ve mné srdcem. Tak budes$-li ¢initi, blazeny jsi a dobfe bude
tobé. Odejdiz jiz, mily muj, a stj v losu svém az do skonéni svého:
uzivaje potéSeni, k némuz sem té pfivedl, s radosti.“

1uzij 2bud peclivy, dbej jen o to 3 ndjemnikem 4 ke vnimani
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XLVI. Zavirka vseho

Vtom zmizelo vidéni od o¢i mych, a ja poklekna na kolena, obratil
sem o¢i zhtru a Slitovniku svému, jak sem umél, podékoval sem
témito slovy:

»PoZehnany jsi, Hospodine BoZe mj, zvelebovani a vyvy$ovani
vécného hodny, a poZehnané jméno slavy tvé, distojné a veleslav-
né na véky véktv. OslavujteZ tebe anjelé tvoji, a v§ickni svati tvoji
chviélu tvou vypravujte. Nebo veliky jsi v moci, a moudrost tva ne-
zpytatedlnd, a milosrdenstvi tvé nade vSecky skutky tvé. Oslavovati
té budu, Hospodine, dokudZ sem Ziv, a jménu tvému svatému zpivati,
dokud mne stava: nebos mne rozveselil milosrdenstvim svym a na-
plnil plésanim usta ma, vychvativ mne z prouda nasilnych a z vira
hlubokych vynav mne a na bezpe¢nosti postaviv nohy mé. Vzdaleny
sem byl od tebe, BozZe, sladkosti vé¢na, ale ty smilovav se pfibliZils se
ke mné: bloudil sem, ale tys mne upamatoval: motal sem se, kam jiti
nevéda, ale tys mne na pravou cestu navedl: zasel sem byl od tebe
a ztratil sem tebe i sebe, ale ty vyskytna se navratils mne, mné
i sobé. Prisel sem byl aZ k hofkostem pekla, ale tys mne zpét mnou
trhna, az k sladkostem nebeskym pfivedl. A protoz dobrofe¢ duse
ma Panu svému i vSecky vnitfnosti mé jménu svatosti jeho. Hoto-
vo jest srdce mé, Boze, hotovo jest srdce mé, zpivati a plésati tobé
budu. Nebo vyssi jsi nade vSecku vysokost a nade vSecku hlubokost
hlubsi, divny, slavny a plny milosrdenstvi. Béda dus$im nesmyslnym,!
kteréz od tebe odchazejice pokoj se najiti moci domnivaji: jesto ho
kromé tebe ani nebe, ani zemé, ani propast? nema: protoze v tobé
samém jest odpocinuti vé¢né. Nebe i zemé od tebe jsou, a dobré jsou,
a krasné jsou, a zZadostivé? jsou, protoze od tebe jsou: avSak ani tak
dobré, ani tak krasné, ani tak Zadostivé nejsou jako ty, u¢initel jejich:
protoZ duse potéSeni hledajici naplniti a nasytiti nemohou. Ty jsi,
Pane, plnost plnosti: srdce nase neupokojené jest, dokudz se koli
neustanovi v tobé. Pozdé sem té zamiloval, 6 kraso vé¢na, protoze
sem té pozdé poznal. Poznal sem pak tehddz, kdyZs mi se zasvitila,

1 nerozumnym 2 peklo 3 Zadouci
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0 jasnosti nebeska. Necht chvaly tvé mléi! kdo slitovani tvych ne-
poznal; ale vy, vnitinosti mé, vyznavejte se Panu. O kdo mi to da,
aby srdce mé opojeno bylo tebou, 6 viiné vé¢na, abych na vsecko
zapomenul, coZ ty nejsi, Biuh muj! Neskryvejz se jiz srdci mému, kraso
nejkrasnéjsi! Pakli mi vezdejsi véci tebe zasténuji,2 umru, ale abych
té spatfoval a s tebou jsa vic té neztracoval. Zdrzuj mne, Pane, ved
mne, nes mne, abych od tebe nebloudil a neklesal: dejz, at té miluji
milovanim véénym, a nemiluji vedlé tebe véci zadné, le¢ pro tebe
a v tobé, 6 lasko neskonala. Ale coz vice mluviti mam, Pane muj?
Ted3 sem, tvlij sem: tvij sem vlastni, tvilj sem vécné. Odiikam se
nebe i zemé, jen at tebe mam: sebe mi jen neodpirej, dosti mam, na
véky vékl neproménné dosti mam na tobé samém. Duse ma i télo
mé plése k tobé, Bohu Zivému: ach skoro-liz pak ptijdu, abych se
ukazal pred obli¢ejem tvym? Kdy chces, Pane BoZe mj, vezmi mne,
ted sem, hotové stojim:# zavolej, kdy chces, jak chces: pijdu, kam
porucdis, ¢initi budu, co rozkazes. Duch tv(jj dobry zpravuj mne jen
a ved mezi osidly svéta jako po rovné zemi, a milosrdenstvi tvé
zprovazej mne po cestach mych, a proved skrze tyto ach tesklivé
temnosti svéta az k vé¢énému svétlu.
Amen i amen.
Gloria in excelsis Deo et in terra pax hominibus évdoxiog.

1 at mléi o tvé chvile, at té nechvali 2 zastiraji, zastifiuji 3 zde 4jsem pfipraven
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KOMENTAR

Nazev prvého dilu tohoto vyboru z Komenského by mohl znit Dva mystické
spisy z dvacatych let. Je to oznaceni nezvyklé, ale zcela opravnéné. Prestoze
jde o dva nejvyznamnéj$i Komenského ceské spisy, nikdy v této podobé, ktera
odpovida dobé vzniku, nevysly (poprvé zde totiz vydavame text Labyrintu
svéta a Lusthauzu srdce a Centra securitatis podle nejstars$i rukopisné verze).
A jen periferné byly interpretovany jako spisy mystické. Zkusme oba postoje
obhajit.

I/

KdyZ se mlady Jan Amos Komensky vratil ze studii v Heidelbergu (1614) a byl
roku 1616 v moravskych Zeravicich ordinovan na knéze, vidél pfed sebou
bezpochyby naro¢nou, ale vyznamnou kariéru. Jako v tuto chvili vykonny ¢len
Jednoty bratrské mél pomahat definovat jeji podobu z hlediska teologického,
etického i reprezentativniho; musel také o¢ekavat cast v boji o jeji misto mezi
jinymi konfesemi, ktery se v minulosti projevoval mnoha svedenymi polemikami
proti napadani nejen z cisatské, tedy katolické strany, ale i ze strany vlastné
sptiznénych cirkvi: utrakvistd, luterant i kalvinista. Jednota byla opakované
kritizovana, neuznavana cirkev, chapana vlastné jako sekta se zcela svébytnym
teologickym statutem nesrovnavajicim se se Zadnou oficidlni cirkvi.! To ustilo

1 K dé&jinam Jednoty je vhodné vyuzit bohatou a priibézné aktualizovanou bibliografii
zpracovavanou Jifim Justem; je dostupna online: https://web.etf.cuni.cz/ETFN-342.html.
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ve spory, které pokracovaly i v dobé Komenského Zivota a on sam se jich uz
v mladi, ale i mnohem pozdéji v exilu musel t¢astnit. Komensky by hral bezpo-
chyby i ve vlasti v téchto sporech vyznamnou roli, jak 1ze tusit diky jeho ucasti
na ostie polemickém protikatolickém spisu Returik proti Antikristu (1617):2
hajit Jednotu proti Gtoktim zvendi byla povinnost vysoce postavenych pfedsta-
vitelt cirkve, a tim by jisté Komensky byl. Jinak fec¢eno, skoro pétadvacetilety
Komensky stal v roce 1616 na poc¢atku vyznamné cirkevni kariéry — diky
jeho ambiciéznosti 1ze predpokladat kariéru podobnou té, jakou mély takové
osobnosti Jednoty, jako byl Jan Blahoslav nebo Komenského sou¢asnik Matous
Kone¢ny.3 Komensky se na takovou kariérni cestu dtikladné ptipravoval a je
zfetelné, Ze jeho tvahy nebyly tizkoprsé. Uz ze studii se vratil s objevnou znalosti
mnoha smértt dobového védeckého i ndboZenského mysleni, které nacerpal
od svych uciteld (Johann Heinrich Alsted, Johannes Piscator, David Pareus)
a pratel z doby studii. Ve Falci stadil nasbirat zaklady literarnich i védeckych
nazorQ: zejména Heidelberg byl kiiZovatkou védeckych trendu tehdejsi Evropy.
Témito cestami dospél k neskromnym plantim, ¢emu se po navratu vénovat: mél
rozmysleno hned nékolik bezprecedentnich projekti, jejichZ dokonceni by zna-
menalo obrovsky kvalitativni posun ¢eské odborné literatury, zejména slovnik
Cestiny, jaky do té doby nemél obdoby. Nazval jej Lingvae Bohemicae thesaurus
(Poklad jazyka eského) a pracoval na ném uz od studii, podafilo se jej zachranit
ve sloZitém obdobi skryvani ve vlasti, pfenesl si jej pozdéji do exilu, ale ptisel
o néj pti pozaru Le$na v roce 1656. Druhym neméné ambiciéznim projektem
byl koncept monumentalni v§ezahrnujici encyklopedie Theatrum mundi, ktery
chtél sestavit z nékolika ¢asti: popisu stvoieného svéta (Theatrum universitatis
rerum) a divadla Pisma (Theatrum Scripturae). Méla to byt obdoba velkych

Piehledné viz Rudolf Ri¢an: Déjiny Jednoty bratrské, Praha, Kalich 1957. Novéji pak
dobte poslouzi sborniky Jednota bratrskd 1457-2007, ed. Jindfich Halama, Pferov,
Muzeum Komenského 2007, a Unitas Fratrum 1457-2007: Jednota bratrskd jako
kulturni a duchovni fenomén, ed. Martin Wernisch, Studie a texty Evangelické
teologickeé fakulty, Jihlava, Mlyn 2009.

2 Returik proti Antikristovi byl vydan ve svazku DJAK 2, s. 7-287. Edi¢né jej ptipravili
Jifi Datihelka, Nadézda Lupinkova a Rudolf Ri¢an. K podilu Komenského na
textu viz Jifi Just: Neue Nachrichten {iber Johann Amos Comenius im Archiv von
Matous Konecny, AC 2011, sv. 25, s. 125-172.

3 Viz zejména edici nové objevené korespondence Matouse Kone¢ného: ,Hned jsem
k Vam dnes naschvali poslika svého vypravil“ Knézskad korespondence Jednoty
bratrské z ceskych diecézi z let 1610-1618, eds. Jifi Just, Markéta Klosova, Martin
Steiner, Praha, Scriptorium 2011.
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evropskych encyklopedii, jakou bylo dilo Theodora Zwingera Theatrum vitae
humanae anebo prace Komenského ucitele v Herbornu Johanna Heinricha Al-
steda, ktery své monumentalni sedmidilné encyklopedické dilo Encyclopaedia
Cursus Philosophici (1630) ptipravoval uz v dobé, kdy se s nim Komensky jako
student setkal. To, co je z Komenského encyklopedie znamo, pfedstavuje svét
jako harmonicky stvofené misto podfizené starozakonnimu Hospodinu, Panto-
kratorovi, dokonalému tviirci; je naplnéno optimismem, s nimz je tfeba velebit
Hospodinovo dilo: ,milosti tvou jsem, coZ jsem, a milosrdenstvi tvé pfi mné
pusobi, abych libost spatfoval v skutcich tvych.“4 V dedikaci Jezisi Kristu velebi
onu dokonalou bozskou harmonii, kterou kazi jen lidé sami. Tomu odpovida
i encyklopedicky princip popisu svéta, v ném? kazdy prvek stvofeného svéta
ma v BoZim planu své misto. Rok 1618 byl pomyslnym pfelomovym bodem,
ktery tuto zacatou cestu radikilné a natrvalo zménil. Komensky postoupil
v kariéfe a stal se spravcem bratrského sboru ve Fulneku, v poloviné téhoz
roku byl v Brandyse nad Orlici oddan s Magdalenou Vizovskou ze Zabiehu
na Moravé a narodili se jim dva synové. To je $tastnd ¢ast tohoto prelomu:
ve Fulneku (resp. ve fulnecké kronice F. J. Jaschkeho) se traduje Komenskym
zde zavedené véelafstvi, vyuka pod $irym nebem, jako ilustrace teologické prace
slouzily polemiky s mistnim augustinianem Karlem Josefem Weldemannem
(zfejmé ovsem fiktivni). Diiraz na BoZi harmonii i selhavani lidského elementu,
ktery neakceptuje BoZi zamér, se ve fulneckém obdobi projevil v kritice dobové
socidlni situace v stylizované korespondenci chudych a bohatych s Kristem
(Listové do nebe, 1619): Komensky v ni nevybizi ke zméné stavu ani chudé, ani
bohaté, ale vSechny napomina k navratu k Bozim pfikaziim — kazdy ma pfece
Bohem dané misto, které je soucasti bozské harmonie, a je jeho tikolem plnit
ukoly, které dostal, a neohliZet se po jiném feseni.

23. kvétna 1618 byli z okna Prazského hradu vyhozeni mistodrzici Jaro-
slav Bofita z Martinic a Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka, ¢imZ byla
spusténa série akci a reakci, usticich v tzv. ¢eskou valku a posléze ve valku
tficetiletou. Vpad $panélskych cisatskych vojsk do Fulneku v roce 1621 raz-
né ukonc¢il Komenského ,fulneckou idylu“ Ostentativni reakci bylo spaleni
jeho knihovny na fulneckém namésti. On sam byl v té dobé uz pry¢, rodinu
odeslal do bezpe¢i prerovského azylu pod ochranu Karla starsiho ze Zerotina,
sam se jako hledand osoba skryval na neznamych mistech, zfejmé také na
zerotinskych drzavach. Pferov se ale pro Komenského rodinu nestal kyZenym

4 Viz DJAK 1, s. 100.
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azylem, nevnimame-li ov§em smrt jako kone¢ny dkryt: vSichni nejblizsi ¢le-
nové jeho rodiny, Zena Magdalena a oba synové, zde totiZ na zac¢atku roku
1622 zemfeli na mor.

To byl fatalni zvrat v§eho, co se mohlo zdat jako pevné definovana cesta
praci i osobnim Zivotem: Komensky musel proZit $ok, jaky by leckdo jiny
nemusel se zdravou mysli ustat: ptiSel o rodinu, o praci, o majetek, o vyhlidky,
o misto pusobeni, o zazemi, octl se ale také jako knéz v nejistém postaveni:
Jednota se razem stala ,rozplasenym stadem®

S timto zlomem se vyrovnal pfimknutim k Bohu. To je ale tvrzeni pfili§
zjednodusujici. Ve skute¢nosti $lo o fadu velmi dutlezitych a rozmanitych
duchovnich kroki, naznacujicich Komenského uvazovani ve dvacatych letech,
které jej celoZivotné nasmérovaly na novou cestu. Vyjasriuji se nejen na zakla-
dé spisti vzniklych v té dobé (je to pfedevsim Labyrint svéta a Lusthauz srdce,
Centrum securitatis a prvé dva dily cyklu Truchlivy), ale i diky poznamkam,
kterymi Komensky pozdéji toto obdobi komentoval: jsou zachyceny zejména
v textech vzniklych v desetileti pfed smrti (rukopis Clamores Eliae, tedy Kfiky
ElidSovys) a ukazuji, jak vyznamna byla dvacaté léta pro samého Komenského.
Komenského truchlivé reference o bolestné piitomnosti v destituovaném
svété nemuseji byt vyhradné spojovany jen s politickym a nabozenskym vy-
vojem, ale také s dobovym zijmem o lidské povahy, konkrétné o melancholii.¢
Sebereflexe a stylizace do metaforickych postav Truchlivého nebo do tii osob
rozdéleného Poutnika, stejné jako sebereflexivni vyznéni spisii z padesatych
a $edesatych let dobfe zapadaji do pozoruhodné linie rané novovékych diskusi
o povaze ¢lovéka a jeho ovlivnéni nebem a humoralnim ustrojenim. Je v tomto

5 Jde o rozsihly pozdni rukopis koncipujici tilohu reformatortt — Eliast — v okamziku
druhého ptichodu Krista. Za jednoho z téchto Elidsti se povaZzoval i on sam. Obtizné
Citelny rukopis vydala Julie Novakova ve svazku DJAK 23 v roce 1992.

6 Melancholie (podle humordélni teorie o ¢tyfech télesnych $tavach jde o povahu
¢lovéka ovlivnénou ¢ernou Zluéi, melaina cholé) byl temperament vlastni filozofim,
smutku, (naboZenské) lasce apod. V 16. a 17. stoleti se dopad melancholie
na ¢lovéka stal Siroce diskutovanym tématem: knih na toto téma vychazelo
mnoho, vdechny ovSem svou komplexnosti pfekonal Angli¢an Robert Burton
knihou The Anatomy of Melancholy, 1621. Melancholie byla ale také, a to je pro
nas vyznamné, intelektudlnim tématem dobovych naboZenskych mysliteltt —
rozsahle se ji vénuji napfiklad dale zminéni Valentin Weigel nebo Jakob Bohme,
ktefi se svou melancholii svadéli boje. V souvislosti s Komenskym na toto téma
upozornil Matous Jaluska pfi prednasce ZIu¢ pod nebesy. Jan Amos Komensky jako
melancholik ldsky proslovené dne 16. 12. 2016.
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kontextu dlezité, kolikrat se v editovanych textech téma complexio (tedy
pravé humoralnich principil) objevuje a jak takové postoje souznéji s dobo-
vymi diskurzy. Tyto kontexty nabozenské i intelektudlni vyrazné obohacuji
nas doposud stéle ptili§ tradi¢ni pohled na Komenského mysleni.

II/ POUTNIKOVA KONVERZE V LABYRINTU SVETA A LUSTHAUZU SRDCE
Prelom v mysleni lze datovat do let 1622 a 1623, kdy vznika Labyrint svéta
a Lusthauz srdce: podle Komenského dedikace Karlu star§imu ze Zerotina
(ktera byla tisténa aZ v polském vydani) byl text dopsan 13. prosince 1623 pod
vrchem Klopoty, tedy v mistni ¢asti Klopoty v Brandyse nad Orlici.” Labyrint
ovSem neni prvy text reprezentujici tragickou zménu zivotni situace. Uz v roce
1622 vydal Komensky tiskem Premyslovdni o dokonalosti kfestanské, spis
vénovany krasnou dedikaci tehdy jesté zijici manzelce Magdalené Vizovské,
a kratce po jeji smrti vydal spis NedobytedIny hrad, jméno Hospodinovo. Z obou
textll uz zmizel harmonicky obraz svéta, ktery byl nahrazen hlubokou a tryz-
nivou sebereflexi a hledanim azylu v Bozim zakonu. Vrcholnou reprezentaci
tohoto obratu je ale bezpochyby Labyrint svéta a Lusthauz srdce, dopsany
v prosinci roku 1623 v Brandyse nad Orlici, alegoricka vize, v niZ se Komen-
sky promita do postavy hledajiciho Poutnika: jde o alter-ego jeho samotného.
Biih se vzdalil, ztratil, zmlkl. Svét je vymknuty z kloubti. Poutnik prochézi
méstem — tedy svétem i Zivotem — od mista k mistu a hleda vnitini bezpedi,
le¢ nenachazi ho. Bezpedi neni v manZelstvi (milovani umiraji), femesle (je
to bida a trapeni téla), ani v nabozenstvi (je v ném fales), ani ve védé (zabyva
se nesmysly). Poutnik se pta na existenci Boha.# Vzdyt on jako jakysi druhy
Adam Boha zna, to Bih mu dal schopnost rozliSovat dobré a zlé. Kdyz ted
ovSem prochdzi poru$enym svétem, marné hleda odlesk bozské harmonie.
Nezda se, Ze by Komensky o Bohu pochyboval, byt postoje Poutnika vypovidaji
o hluboké krizi osobnosti; spiSe hledal cestu, jak se k Bohu co nejbliZe dostat.

7  Tradice, podle niZ se musel ukryvat ve srubu na okraji lesa, je odkazem
bratrského sboru nebo jiném domé ptimo ve mésté. Srov. zejména Jaroslav Ira:
Topografie paméti. Redlna a imaginarni mista kulturniho vzpominani, in Lenka
Reznikova a kol.: Figurace paméti: J. A. Komensky v kulturdch vzpomindni
19. a 20. stoleti, Praha, Scriptorium 2014, s. 347-383, zejm. s. 365-371.

8  Srov. zakonceni oddilu Labyrint: ,Ach Boze, Boze, BoZe; Boze, jestliZe jaky Biih jsi,
smiluj se nade mnou bidnym!“
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Regenim bylo vzdani se toho, co je pomijivé, matouci a nestalé. Ke ztvarnéni
zmateni Komenskému vyborné poslouzil dobové oblibeny slozity symbol
labyrintu. Vyuziti labyrintu bylo v 16. a na pocatku 17. stoleti pomérné
Casté, tituly knih s labyrintem se objevovaly v Nizozemi, Anglii, Némecku aj.
a zasahovaly do riznych obort lidské ¢innosti, kde popisovaly jednak potize
provazejici adepty ztézka prochazejici odborné obory, nékolikrat byly vyuzity
i v konfesijnim boji; nasli bychom stovky riznych dokladii vyuziti labyrin-
td i v hudbé, filozofii a uméni. Také tfi textologické verze Labyrintu a fada
dalsich znamych zminek napti¢ Komenského dily (Ize v nich najit vice nez
170 zminek o labyrintech) dokazuji jeho zajem o tento tradi¢ni komplexni
symbol.? Vnima ho jednozna¢né negativné jako symbol ztraceni se, melan-
cholie, dezorientace, jako metaforu destituovaného, pokazeného svéta. Cilem
restituce, obnovy lidské podstaty je rozmetat labyrinty, jak nékolikrat vyzyva
v Obecné poradé. Ve zminkach o labyrintech ovem nepopisuje labyrint, nybrz
bludisté. Labyrint, jak byl chapan v antice a stfedovéku, byl uzavieny prostor
vyplnény sice nejdel$i moznou, ale jen jedinou cestou. Kdyby se rozvinula,
tvotila by jednu jedinou linii. Je tedy zcela zfetelné, Ze Komensky spojuje dva
pojmy do jednoho: bludi$té a jednocestny labyrint je pro néj totéz. V dobé
Komenského aktivniho plisobeni bylo tyto dva pojmy béZné misit: zatimco
do 16. stoleti se obé varianty odliSovaly, od 16. stoleti za¢ina ptfevladat pojeti
vicecestnych bludi$t, v ném¢iné Irrgarten ¢i Irrweg; ty metonymicky prekryly
i ptivodni jednocestny kontemplativni symbol a oba pojmy splynuly v jeden.
Obrazek labyrintu, ktery je uvefejnén v tomto vydani nikoliv jako ilustrace,
ale jako nedilna soudast textu, nyni poprvé vydaného podle vratislavského
rukopisu, ovéem pfedstavuje jednocestny labyrint. Prichod méstem vytvaii
jeho typickou siluetu: je to jedina cesta, kterou se Poutnik ve tfech organi-
zovanych zatackach pohybuje. Nejprve nalevo od mista vchodu, kde vidi fad
manzeld, femeslnikd a u¢enych. Pak se vrati pfes rynk a ve tfech dal$ich ka-
tegoriich (,ulicich®) prohléda stav zboznych (,ndboznik{i“), vrchnost{ a vojak;
pak stav novinail a ocita se na hradu Fortuny.!° Zptisob, jimZ Poutnik mésto
prochazi, odkazuje na encyklopedicky princip fazeni témat po vzoru dobové

9  Nejvic zminek je v Unum necessarium, pies 100, tedy vice neZ polovina vsech vyskyta.

10 Neni prokazané, jde-li o Komenského kresbu, ale bézné se tak uvadi. Srov. k tomu
naposledy Stépan Vacha: II. 2, Mésto Labyrint, in Comenius 1592-1670. Doba mezi
rozumem a Silenstvim. Jan Amos Komensky a jeho svét, eds. Lenka Stolarova, Vit
Vlnas, Brno — Usti nad Labem 2020, s. 78-79.
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oblibenych nomenklatort (tedy slovnikii fazenych podle témat), v tomto
pripadé jde o nomenklator chyb a nedostatka, jejichz kritika je realizovana
ironizaci a groteskni karikaturou zejména vnéjsich projevd, ale i vnitfnich
motivaci. Je to jasné déleny encyklopedicky pojaty priichod tfemi gradujicimi
kategoriemi nalevo a tfemi napravo (vniténi déleni, zvlasté u stavu uc¢enych,
je bohaté, podobné jako vnitni ¢lenéni stavu nabozniki, ale je to déleni jen
v ramci encyklopedickych kategorif). Poutnik tedy postupuje p¥imo, nevraci
se a ani neodbocuje na rozcesti, kde by mél volbu zvolit smér, jednotlivé
kapitoly dila jsou jen zastavky na jediné cesté, ktera svou koncepci od na-
rozeni ke smrti symbolizuje Zivot (pfestoZze Komensky uvadi na zacatkuy,
Ze jde o ,svét). Je to tedy skute¢ny labyrint v pravém slova smysluy, i kdyz
Komensky tvrdi néco jiného.

Zde vydavana rukopisna verze tento encyklopedicky princip ukazuje velmi
zfetelné: je to puvodni jasné schéma. Jesté v ni schazi rozsihla zavére¢na
odbo¢ka na hradé Moudrosti/Marnosti, kde vystupuje Salomoun a kde sledu-
jeme zkazu jeho samého a s nim i jeho druziny, tedy motiv ,zapuzené pravdy*;
jesté se v ni neobjevuje amsterdamsky ptidavek — ptekvapiva cesta po mofi,
iniciovana zfejmé Komenského prvou cestou lodi do Londyna v roce 1641,
Casto citovand a pfipominang, ale zaroven nevhodna: kde by se ve mésté, tak
presné vymezeném v uvodnim popisu, vzalo bouflivé more?!! Ale také zde
nen{ ptivabny exkurz do zfejmé vlastniho zaZzitku z opilosti (viz rlizno¢teni
ke kap. XXV., zde s. 279-280). Rukopisna verze je$té koherentné reprezentuje
zivot jako metaforu kariérni cesty od obecnych socidlnich rovin (narozeni,
manzelstvi) k zapojeni do ekonomického systému (femeslnici) az ke sta-
vim elit (véda) po vrchol domnélého blahobytu (vrchnost) a kone¢nou smrt.
Encyklopedic¢nost popisu je tu tedy vyrazna: bez gradace a odbocek, které
vytvareji doplnéné pasaze, prochazi Poutnik pravidelné od zastavky k zastavce,
zavrZena (antiteze), nasleduje cesta k dali zastavce. P¥idavky v tisténych ver-
zich sice zvySuyji literarni kvalitu dila expresivnim zaznamem zazitku na mofi
a zejména findlnim vygradovanim koncepce, ale na druhou stranu narusuji
ptvodné jasnou metaforu Zivotni pouté. Koncepce rukopisu byla zfetelnou

11 Srov. podiv nad nesouladem mésta-labyrintu a s nim nesouvisejicich ¢asti
u Antonina Skarky (ve vydani Labyrintu svéta a Rdje srdce, Praha, Nase vojsko
1958, s. 178): ty nejvyznamnéj$i pochazeji z dodatkd z let 1631 a 1663 (vnitiek palace
Moudrosti, mote, formansky Zivot).
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cestou po zastavkach poznani: tomu odpovida zamér Poutnika vydat se pro-
zkoumat ,rozdilné mezi lidmi stavy, fady, povolani, prace a predsevzeti®. Je
to tedy vlastné negativni socialni encyklopedie, postupné poznavajici obraz
popirani idealniho Boziho pfedobrazu.!2

Uz v této rukopisné verzi nese Komenského vize degenerovaného svéta,
ilustrovaného priichodem méstem, vSechny rysy, které z néj ucinily jedno
z nejvyznamnéj$ich dél ¢eské literatury. Vyjimeéné je zejména suverénni
uziti ¢eského jazyka. Ten funguje jako nositel skrytych i oteviené uzivanych
metafor, groteskni prace s vyrazy, které se nékdy az pfic¢i logice uvazovani.
V desété kapitole naptiklad najdeme tuto pasaz: ,...pattil sem pak pteveliky
dil milych téch dryakd, jimz se nikdy k Zadnému lidskému uZzivani piijiti
nedostalo, nez jen molim a ¢erviim, pavoukiim a moucham, prachu a ples-
nivosti, naposledy smutnym $kfinkdm a zadnim koutiim za podil byly“ Je
nejasné, jde-li opravdu o ,smutné s$kiinky“ jak ¢teme shodné ve vSech tfech
verzich, nebo o omyl a misto mame ¢ist ,,smetné skiinky“ (nddoby na smeti,
jak navrhl Stanislav Soucek). Ale to je pfesné v intencich Komenského hry
s jazykem, kdy se zdeformované slovni prostfedky stavaji nastrojem alegorie
pokazeného svéta. Stejnému ucelu slouZi rytmizované uzivani slov, které se
objevuje nejen v popisu zkaZeného mésta-svéta, ale najdeme je i jako obraz
harmonie spojeni s Kristem. Ukrajinsky slavista Dmytro CyZevskij napo¢ital
az tfinacticlenné (1) slovni fetézce a upozornil na to, Ze tak hojny zptisob uzi-
vani drobnych slovnich figur byl typicky aZ pro pozdné barokni ornamentalni
styl.13 Nastrojem alegorizace se stavaji obycejné ¢innosti a pfedméty, které

12 Encyklopedického charakteru Labyrintu si marginalné povsiml uz Jan Patocka:
»,Pasmo déje vede celym okruhem lidskych povolani a zaméstnani, takze
encyklopedicka myslenka je i zde jasné patrna.“ (Viz Jan Patocka: Filosofické
zaklady Komenského pedagogiky, in Komeniologické studie I, Sebrané spisy Jana
Patocky, sv. 9, ed. Véra Schifferova, Praha, OIKOYMENH 1997, s. 179.) Vlastné si ho
véiml i Antonin Skarka: ,Komensky kritisuje pfedstavitele feudalni spole¢nosti
ptilis isolované, v jejich ulicich, jako by se prohliZely néjaké musejni sbirky anebo
zoologicka zahrada, kde je kazdému druhu vykazana uréita skfin anebo klec.. .
(Labyrint svéta a Rdj srdce, Praha, Nade vojsko 1958, s. 181). Encyklopedi¢nost
v nich ale nezahlédl. Novéji najdeme zminény encyklopedicky charakter Labyrintu
v predmluvé k anglickému ptekladu Howarda Louthana: John Amos Comenius,
The Labyrinth of the World and the Paradise of the Heart, New York, Paulist Press
1997, s. 23.
13 Dmytro CyZevskij: K Labyrintu svéta, ed. Jana Stejskalova, Praha, Filosoficky
astav 2017, s. 37-58.
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Poutnik — novy Adam — ostentativné nezna a popisuje je jako nesmysly,
které neni schopen rozumem pochopit, ale zato diky schopnosti rozeznavat
pravdu od lZi poznava jejich marnost. Spojujicim prvkem mezi ¢istym rozu-
mem Poutnika a destituovanym svétem jsou pravodci V§udybud a Mameni,
dobfe obeznameni s podobou a fungovanim poruseného svéta; predstavuji
pfitom dvé slozky kazdého ¢lovéka: VSudybud je drzost mysli, tedy vlastné
ysamost“ ¢i ,samosvojnost*, jak ji definuje Komensky v Centru securitatis.
A Mameni je mentalni lenost, pasivita, mazeme je ale také ztotoznit s ,ji-
nosti“ a yjinudosti, druhym klicovym terminem spisu Centrum securitatis.
Komensky do této alegorické konstrukce zakomponoval své ¢etné literarni
zkuSenosti. V textu groteskniho popisu mésta se projevuje znalost literatury
eschatologické, mravné vychovné, emblematické, dokonce karnevalové.’ Pro
vystavbu textu je vyznamné zapracovani rozsahlych pasazi obsazenych v né-
kolika knihach sepsanych jeho literarnim a védeckym pfitelem, luteranskym
vzdélancem Johannem Valentinem Andreae (1586-1654), jde pfedevsim
o spisy Peregrini in patria errores (1618), Mythologia Christiana (1619) a Civis
Christianus (1619). Z knih J. V. Andreae jsou pievzaty motivy bryli a uzdy,
Osudu rozdélujiciho povolani, také vycet vzdélanct v kapitole desaté a fada
dal$ich mist, dokazujicich Komenského diivérnou obeznamenost s timto
autorem. Koneckonct velmi vyznamné je i to, Ze J. V. Andreae byl a je stéle
povazovan za jednoho z autort rozenkrucianskych manifestd Fama frater-
nitatis (asi 1612) a Confessio oder Bekenntnis der Societcit und Bruderschaft
Rosenkreuz (1615): jejich obsahlé komentovani a groteskni zesmé$néni v tfi-
ndcté kapitole (Poutnik se na Rose-cruceos diva) souvisi se zdjmem o ¢innost
J. V. Andreae’s i o jim proklamované uc¢eni pozoruhodného spolec¢enstvi Bratfi

14 Kliterarnim vliviim na Labyrint viz zejm. Prokop Miroslav Haskovec: Néktera
themata literatur zapadnich v ¢eském pisemnictvi, Listy filologické 1916, ¢. 3-4,
s. 112nn., 252nn.; Dmytro CyZevskij: Tematika Labyrintu a jeji prameny, in
K Labyrintu svéta, s. 59-103; Jan Blahoslav Capek: K otazkam kofent, stavby
a funkce Labyrintu Komenského, AC 1963, s. 255-271; Jaroslav Kolar: Komenského
Labyrint ve vztahu k ¢eské literarni produkci 16. stoleti, in Ndvraty bez konce.
Studie ke starsi deské literature, ed. Lenka Jirouskova, Brno, Atlantis 1999,
S. 244-249.

15 Ke vztahu J. A. Komenského k J. V. Andreae viz nedavno zejména Michael
Widmann: Wege aus der Krise: friihneuzeitliche Reformvision bei Johann
Valentin Andreae und Johann Amos Comenius, Quellen und Forschungen zur
wiirttembergischen Kirchengeschichte, Bd. 22, Epfendorf, Bibliotheca-Academica-

-Verlag 2011.

231



rtizového kiiZe a reprezentuje i vyvoj Komenského nazort od nadseni k dez-
iluzi. Zejména v textu harmonické ¢asti, Lusthauzu srdce, jsou ztetelné aluze
na principy némecké mystiky (viz dal u Centra securitatis) a jejich starsich
predchidcti (sv. Augustin).

Labyrint svéta a Lusthauz srdce jako celek je trojdilnou mystickou cestou.
Cesta dovnitf labyrintu je zaroven i postupnym odvracenim od zkazeného
svéta. Vechny zminéné prvky, skladanka literarnich prament, hra s jazykem,
groteskni karikatura, obrazy marnosti konani i Zivota, koseného Smrti — to
v$echno jsou projevy postupného odvrhovani zavislosti na svété, prvy krok
mystické cesty k sjednoceni s Bohem. Setkanim se smrti a poznanim mar-
nosti lidského Zivota je Poutnik zbaven veskeré svétské zavislosti, ocita se
ve fazi, kterou karmelitan svaty Jan od KfiZe nazyval ,temnou noci“. To je
velmi vhodna paralela, protoZe okamzik Poutnikovy konverze je provazen
zménou svételnosti: z temného prostiedi zkazeného svéta, jez je pokryto jen
mdlym svétlem, se ocitd nejprve v temném prostiedi svého srdce, ale to se
postupnou o¢istou (purifikaci) rozjastiuje, aby se nakonec harmonicka ¢ast
dila odehravala ve svételné zafi. Jinak fe¢eno: na konci cesty do labyrintu
se Poutnik ocitd vjeho stfedu: zaziva inicia¢ni otevieni mysli (kap. ,Poutnik
domu trefil“ v rukopisné verzi XXIX., v tisténych XXXVIL), ocitne se ve zvlast-
nim transcendentnim prostoru vlastniho srdce-pokoje, plném metaforickych
predmétit ,Zzebtiky jakési polamané a ztroskotané: téZ postipané a rozmetané
$ktipce a provazy: item velika, ale s vysklubanym pefim k#idla. Naposledy kola
hodinna s uldmanymi aneb zk#ivenymi valci, zoubky, sloupci, vie sem a tam
rozhazené Jsou to metafory nefadu a chaosu, ale ¢ekajici jiz v tichém soustte-
déni (,ale vSe ticho“) svou napravu, chyby maji jiZ jen pasivni charakter. Spolu
s Kristem pak prochazi tfemi mystickymi stupni: ¢isténi (purgatio), osviceni
(illuminatio) a sjednoceni (unitas). Zaziva spojeni s Kristem a po konverzi se
vraci zpét do svéta, tedy na tfeti ¢ast své cesty.

Metafora labyrintu dostava teprve v této ¢asti své pravé a findlni naplnéni:
ze stfedu jednocestného labyrintu totiZ nemtiZe vést jina cesta nez ta, po které
se do stfedu doslo. Poutnik neode$el z mésta, ocitl se mimo néj jen duchovné.
Ted pochopitelné vidi jako v zrcadle prve poznany poskozeny, destituovany
svét, ovSem nyni ve své ptivodni Bohem zamyslené archetypalni Cistoté. Jde
o znovuzrozeni v BoZi lasce: Poutnik procita po mystickém vytrzeni jako novy
¢lovék opét v profannim prostifedi, na misté kdesi u hranic mésta-svéta, kde
Boha pozadal v upiimné modlitbé (doxologii) o smilovani. Zatimco po celou
cestu svétem jej matly bryle mameni, nyni je ovlivnén brylemi Slova Boziho
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a Ducha svatého: jeho védomi uz vidi mésto-svét jako harmonii, a to zejména
diky pfijeti rezignace na svou vlastni vili (,dej: necht sem ja ni¢imz, aby ty
sam vsecko byl“1s).

III/ REZIGNACE A CENTRUM SECURITATIS

Pojem ,rezignace“ nas presouva k druhému kanonickému vydavanému textu,
Centrum securitatis. PfestoZe do ¢e$tiny by mél Komensky nazev prevést jako
Stied bezpecnosti, v tisténé verzi z roku 1663 Cteme v podtitulu znéni Hlu-
bina bezpecnosti: to je drobna, ale dtleZita zména, ukazujici na Komenského
prameny a smér uvazovani pfi koncepci tohoto dila.

Podle samého Komenského vznikl spis Centrum securitatis v blizké, ale
pfitom nejasné ¢asové souvislosti s Labyrintem. Prvou informaci najdeme
v tisku Centra z roku 1633, a to v dedikaci polskému $lechtici a bratrskému
patronovi Rafatu Leszczynskému, kde ¢teme (v pfekladu Martina Steinera):

»Sepsat néco o tomto tématu mi byla, Nejjasnéjsi Pane, dana piilezitost pied
osmi lety, kdyZ jsem byl jesté vyhnancem ve vlasti...“ Pfed osmi lety zname-
na tedy v roce 1625. V tzv. Listu Montanovi z roku 1661 klade ovSem vznik
Centra dokonce pied Labyrint, hned za Pfemyslovdni o dokonalosti kestanské,
které vyslo tiskem v roce 1622. Centrum pry napsal ,zahy nato“” vzhledem
k tomu, ze dedikace Premyslovdni manzelce Magdalené Vizovské je datovana
18. 2. 1622,!8 mohlo by Centrum vzniknout uz v priibéhu roku 1622. Jsou
to dvé tvrzeni stojici proti sobé, nékteré naznaky v samém textu ukazuji,
Ze Centrum vzniklo spiSe aZ po Labyrintu; je to tak obecné pfijiméano i s tim
faktem, Ze informace z Listu Montanovi je mnohem pozdéjsi nez informace
z dedikace z roku 1633, a Komensky se tehdy mohl spise mylit. Kazdopadné
vratislavsky rukopis, pouZity k nasi edici, je jediny znamy opis z dvacatych
let a zaroven nejstar$i znamou variantou textu Centra.

Centrum securitatis 1ze povaZovat za filozoficko-teologickou verzi zpra-
covani stejného namétu, ktery Komensky fesil v Lusthauzu srdce. Oba spisy
totiZ poji nejen stejné téma (jeden ho realizuje beletristickou alegorii, zatimco
druhy filozoficko-teologickym traktatem), jsou ale spojeny i stejnymi motivy
amnoha totoznymi obrazy. Spole¢nym tématem je otazka bezpecné existence

16 Labyrint, zde s. 95.
17 Srov. List Montanovi, in DJAK 1, s. 21.
18 Viz Pfemyslovdni o dokonalosti kfestanské, in DJAK 3, s. 191
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textu Renuntatio i s formuli pouzitou Komenskym ,Mé&j se dobfe, svéte“ (u de
Guevary ,Qvedate a Dios mundo...“). Neni ddlezité, zda Komensky mohl tuto
knizku znat (spi$ ne), ale to, jak toto téma dobové rezonovalo: v roce 1630
se objevilo ¢eské zpracovani Guevarovy pasaze v knizecce Vzdycky a nikdd

vydané v Praze, pozdéji ji pfevzal i Fridrich Bridel (viz k tomu vysvétlivku
ke s. 204).3

v/

Oba spisy, Labyrint svéta a Lusthauz srdce i Centrum securitatis, byly zna-
my kratce po vzniku ve vSech konfesijnich tdborech. Zejména Labyrint se
t&8il zetelné pozornosti: zajimavé je, Ze jej dobie znali i katolici, mezi nimi
zvlasté jezuité, napiiklad Bohuslav Balbin nebo Jifi Krugerius, roku 1667
ho také jezuita Jifi Konstanc doporucuje jako jazykovy vzor ve svém Brusu.
V 17. stoleti jej zmiriuje také augustinian Vincentius a S. Guilelmo. V roce
1713 v kdzani Novy velikomocny nebesky Krdlomoc cituje pasaz o astronomech
velmi pfesné tehdejsi kazatel u Sv. Jilji v Praze Jifi FrantiSek Prochazka de
Lauro. O dtikladné znalosti Labyrintu v protestantském tabofe snad netfeba
psat: pied rokem 1666 piipravil Jan Gajus preklad do holandstiny (nebyl ale
vyti$tén), v roce 1695 byl prelozen gdariskym evangelickym kazatelem Jo-
hannem Petrosolinem Corvinem do polstiny (Labirynt swiata i Dom pociechy),
v roce 1738 vy3el v Lipsku némecky pteklad (Ubergang aus dem Labyrinth
der Welt in das Paradis des Hertzens), ¢esky znovu v Berliné roku 1757. Byl
mezi prvymi protestantskymi texty vytisténymi po toleran¢nim patentu
v Cechach (1782) a dostal se i do basnicky, ktera je vyrazné mladsi, nez kam
se sama hlasi, ale vyjadfuje asi dostate¢né obdiv k tomuto spisu v 19. stoleti
(poprvé byla oti$téna jako soucast pisné Vyhnanci aZ roku 1832): ,Nevzali
sme s sebou nic, po véem veta! jen bibli Kralickou, Labyrint svéta.“32 Centrum
securitatis spolu s jinymi Komenského spisy jmenuje jiz pfipomenuty Vincen-
tius a S. Guilelmo. Balbin ani nikdo z jeho okruhu tento spis sice nezmiriuje,

31 Viz k tématu zejména studii Antonina Skarky: Komenského ,Renuntiatio mundi“
a jeji soudobé Ceské literarni paralely, in Orbis scriptus. Dmitrij TschiZewskij zum
70. Geburtstag, Miinchen, Wilhelm Fink Verlag 1966, s. 767-783.

32 K tradi¢ni interpretaci i k nutné revizi této pfedstavy viz Stanislav Soucek:
Domnéla piseri prazskych vyhnancti na Slovensko a jeji slovenské pribuzenstvo.
Spisy Filosofické fakulty Masarykovy university v Brné, ¢. 4, Brno, Filosoficka
fakulta 1923, s. [59]-80.
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ale je pravdépodobné, Ze pfinejmensim prazsti jezuité jej znali (mezi nimi
hypoteticky i Fridrich Bridel). Najdeme jej stejné jako Labyrint v soupisech
heretickych knih Antonina KoniaSe Clavis haeresim claudens et aperiens
(Hradec Kralové, 1749) a Index bohemicorum librorum prohibitorum et corri-
gendorum ordine alphabeti digestus (Praha, 1767). Do némdciny bylo Cent-
rum securitatis preloZeno asi v roce 1736 Slezanem Andreasem Macherem,
evangelickym kazatelem v Berling, kde v letech 1737-1738 pusobil ve zdejsi
eské ¢tvrti Rixdorf. V Cechach se Centrum objevilo také mezi tisky vydanymi
kratce po vyhlaSeni toleranéniho patentu, a to v Kutné Hofe asi v roce 1785.
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VYSVETLIVKY

1/ LABYRINT SVETA A LUSTHAUZ SRDCE

7

Labyrint svéta a Lusthauz srdce — takovy titul je jak v rukopise, tak
v polském vydani z roku 1631, teprve amsterdamské vydani z roku
1663 ma obecné znamy titul Labyrint svéta a Rdj srdce

Pfedmluva — v rukopise je ¢eska Pfedmluva jedinym ramcovym tex-
tem: jesté zde nebylo uvedeno ani biblické motto Kaz 1,14, ani oti$téna
dedikace Karlu star$imu ze Zerotina, ani basen Jitiho Kavky-Colsinia
(oba tyto texty byly vytistény s polskym vydanim Labyrintu roku 1631);
je pravdépodobné, Ze rukopis byl Karlu star§imu darovan se zminénou
dedikaci jako pravodnim dopisem a pfi pfileZitosti publikace se objevil
i v ti$téné verzi (tomu by nasvéd¢ovalo zde uvedené misto a datum:
sKlopoty dne 13. prosince 1623%)

ILLUSTRISSIMO AC VERE GENEROSO DOMINO,

DOMINO CAROLO BARONI A ZEROTIN SENIORI ETC.

promarchioni Moraviae, domino suo gratiosissimo.

Verecundarer equidem hoc nimium turbulento inquietudinumque pleno
tempore vel epistolio hoc, nedum scripti alicujus dedicatione molestare
Illustritatem Tuam, Illustrissime Domine, nisi id de eorum esset gene-
re, quae ad recolligendos in Deoque tranquillandos destinantur animos.
Dicam, quid rei sit. Cum in hoc secessu et ingrato otio meo, semoto mihi
a vocationis curis, otioso tamen esse nec liceret nec liberet, caepi superiori-
bus mensibus inter alia de vanitate mundi (occasione undecunque arrepta)
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a spravedlnosti), na druhou stranu se ale také rozvijel negativni obraz
Salomouna podléhajiciho modlaistvi a moci; v ti§ténych verzich Laby-
rintu 1631 a 1663 se stal Salomoun hlavnim protagonistou doplnéné
pasaze v hradu kralovny Moudrosti
vSecko marnost jest a bida.“ (Eccles. 2,17) — Komensky uzil znéni
lisici se od Kral.: ,v8ecky véci jsou marnost a trapeni ducha®, nebot se
nenachdzi ani v Melantrichové, ani v jinych ¢eskych biblich, naléza
se v ptekladu Anatomia et laboratorium veri Christiani (Ctvery knihy
o pravém kfestanstvi, Praha, Daniel Karel z Karlsperka 1617, s. 179):
wSeckot jest marnost, ano pouha bida“, jehoz autorem je Johann Arndt
David — izraelsky kral, Salomountv otec (vladl asi 1013-973 pt. n. 1),
uvadény v Bibli tradi¢né i jako autor nékterych Zalmd; o jeho Zivoté
a skutcich pojednavaji starozakonni Prvni a Druhd kniha Samuelova
10 traktatu — Labyrint je obtizné Zanrové zatadit: Komensky pouzil vy-
razy drama a traktdt; v listu Montanovi (DJAK 1, s. 21) oznacuje jako
traktaty i jiné spisy z dvacatych let (O sirobé; NedobytedIny hrad jméno
Hospodinovo), mél zde tedy na mysli pfedevsim povahu spisu, jeho
rozjimavy a uté$ny charakter, nikoliv formalni stavbu
basné — timto terminem se Komensky ostfe ohrazoval proti neduvé-
ryhodnym svétskym historiim, napt. i v Nauceni o kazatelstvi (DJAK 4,
s. 49 a 53); srov.i zde Poutnikovy soudy v kap. XI
Pravod¢i moji — spolu s Poutnikem tvoii pruvoddi trojjedinou bytost,
zfejmé stylizaci vypravéce a jeho vlastnosti: VSezvéd a Mameni jsou
aspekty vztahu ¢lovéka ke svétu, pfi cesté za vnitini ¢istotou museji byt
opustény, Vsezvéd piedstavuje tékavost a neukojitelnost mysli (srov.
kap. IV), Mameni nejen zvyk, ale i $alebnost a ohrani¢enou schopnost
poznani ¢lovéka (srov. kap. ITI, kde Mameni popisuje svou ¢innost jako
uceni svétské moudrosti, vlastné utraceni ¢asu); také Komenského
ptitel z mladi J. V. Andreae (1586-1654), jehoz dilo Labyrint vyznam-
né ovlivnilo, dal svému Peregrinovi-Poutnikovi, bloudicimu po svété,
privod¢iho jménem Impetus (Peregrini in patria errores, 1618, kap. 3),
Komensky obecny obraz Andreae zpfesnil a rozvinul
12 okretenském labyrintu — o labyrintu v mésté Knossu na Krété, ktery
zbudoval podle mytologie Daidalos na ptikaz krétského krale Minda
jako sidlo netvora Minétaura; Komensky krétsky labyrint zminil i v fec¢i
Methodi verae encomia (Chvdla prvé metody), pronesené roku 1651
v Sarospataku, a v autobiografickém spisu Unum necessarium z roku
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1668 (vzdy ovsem popisoval spie bludisté neZ tradi¢ni jednocestny
labyrint)

néktefi mudrlanti Marnost ji fikaji — toto odhaleni je obsazeno uz
v rukopisu, v ti§téné verzi bylo ale kompozi¢né zavr§eno doplnénim
XXIX.-XXXV. kapitoly popisujicimi vladu kralovny svéta Marnosti
Fascinum adsuetarum opinionum — v amsterdamském tisku ,Zvyk
pfi vécech mameni svéta“

Poutnik uzdy a bryli dostal — oba motivy se nachazeji v podobné
dloze u J. V. Andreae: uzdu i ,bryle nazirani véci jinou barvou® pouzil
v Peregrini in patria errores, kap. 3, ve spise Mythologia Christiana
(1619) pouzil ,bryle dialektiky a rétoriky“; zatimco u Andreae slouzi
jako jednoduché atributy, Komensky oba motivy koncep¢né zapracoval
do celé kompozice (srov. i kap. XLI)

mésto jakési — popis mésta koresponduje s ilustraci, u niZ sice Komen-
ského autorstvi neni prokazano, ale bézné se s timto nazorem operuje;
ilustrace se ani v polském, ani v.amsterdamském vydani nevyskytuje
od vychodu k zapadu — Komensky popisuje mésto jako metaforu Zivota,
proto smér ulic vytvafi paralelu od zrozeni ke smrti

kazdy do toho hrnce sdhna — u J. V. Andreae (Peregrini in patria errores,
kap. 5) rozhazuje listky Fortuna

rozli¢né jsou zpotvoreni — Komensky pfenasi symbolicky koZni nemoci
avlastnosti zvifat na povahy lidi: zatimco u obrazii nemoci neni vyznam
zcela zfetelny (trudovatost, prasivost a malomocnost zfejmé poukazuji
obecné k hii$nosti, fal$i a neschopnosti), vlastnosti zvifat lze vysvétlit
podle dobové symboliky zhruba takto: svinsky pysk nenasytnost, obZer-
stvi; pst zuby hnév, kousavost (sklony k vyvolavani konfliktt); volové rohy
hloupost, tupost; osli¢i usi lenost, uminénost, tvrdohlavost; baziliskové
o¢i zakefnost, zdludnost (pouhym pohledem pry dokézal bazilisek pro-
ménit v kdmen); li$¢i ocas falesnost, podvodnost, sko¢nost; vi¢i pazoury
zlodéjstvi, krutost; pdvovy krk pycha, povySovani, nadutost; dedkovy na-
jezeny chochol jesitnost, samolibost; koriskd kopyta smyslnost, bujnost;
opice obecné byla chapana jako symbol hiichu (stvofil ji podle tradice
dabel, kdyz se snazil napodobit bozsky akt stvofeni ¢lovéka)

v Babyloné — narazka na biblické vypravéni o zmateni jazykt pii stavbé
babylonské véze (Gn 11,1-9)

Ale ach, k tomu-liz jest ¢lovék ... vynakladal? — Komensky parafrazuje
knihu Kazatel; srov. zejména Kaz 1 a 2
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Et mortis ... suae — i své smrti je kazdy sam strijcem, parafraze slav-
ného vyroku Suae quisque fortunae faber (Kazdy svého $tésti striijcem),
pfipisovany fimskému basniku a statnikovi Appiovi Claudiovi Caecovi
(t280pi.n.l)

s kornelem choditi — Komensky v Moudrosti starych Cechii uvadi,
e ,mit Cornelia“ se fikalo o smutnych lidech (DJAK 1, s. 330); podle
nékterych nazort pochazi slovo z latinského cornutus (oznacovali se
jim znaveni studenti pfi absolvovani obfadt beanii, tj. pfijimani na
univerzitu), podle jiného vykladu pochazi slovo z ném. die Kornelle
(dfin, délaly se z né&j hole)

kuklu jakous ¢i pytel — zfejmé narazka na posmésné obfady (charivari),
spojené se svatbami a manzelstvim

co se tu za rovnost $etfi — jaka rovnost se zjistuje; kritika obvyklé
praxe mezaliance, nerovného partnerstvi, které bylo ¢asto uzavirano
kvuli postaveni, majetku anebo i sexualni Zadostivosti

patefe plodu — fady potomkiy; slovo pdter, ptivodné z nazvu modlitby
Pater noster, zna¢ilo i riizenec a vse, co se mu podobd, tedy i jakoukoliv
fadu

cizi — tj. sluzebnictvo

hat-li ¢i tihe — tedy ,hot a ¢ehy, zde uzit moravsky dialekt; obrazné:
kazdy chtél néco jiného

sam ¢tvrty — s tfemi jinymi (nardzka na prvni Komenského manzelstvi
s Magdalenou Vizovskou, s niz mél dvé déti)

patef mi pfidali — fadu mi dali; podle poznamky ,k sluzbé a pro po-
Cestnost® Ize soudit, Ze minil pomocniky v duchovni i §kolské sluzbé
a chovance bratrského domu ve Fulneku, za néz mél od roku 1618, kdy
do Fulneku nastoupil, odpovédnost

kromé zpfipinanych mych — kromé téch, ktefi byli bezprostfedné pii
mné (mini svou rodinu)

ja také v kout béze — uchyluje se do Gstrani; narazka na skryvani se
v dobé pocinajici pobélohorské persekuce

zporazeji mi vSech tré mych — nardzka na smrt Komenského man-
zelky a déti, které poslal do bezpe¢i na Zerotinské statky (zfejmé
do Prerova), zde je vSak dostihla morova epidemie, jiz vSichni roku
1622 podlehli

parali v ohni — zabyvali se ohném; v rkp. i obou ti§ténych vydanich ,pa-
rali“ v pfedchozich edicich opravovano na ,palali“, s oporou staroceskych
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smradem hfichu — Komenského formulace pfipomina oblibeny pfi-
klad (exemplum), v némz andélovi nevadi zdpach mrtvoly, nybrz pach
hfi§ného mladence (viz napt. Frederic C. Tubach: Index exemplorum,
Helsinki, Suomalainen Tiedeakatemia, Academia scientiarum Fennica
1969, & 2559)

Odtud jest, zZe skrze sny a jina vidéni — pasaz doklada ranou Komenské-
ho viru v revelace, tj. nova BoZi zjeveni; bud jiz v dobé napsani Labyrintu
véril v moznost takovych zjeveni, nebo reflektoval texty predevsim
slezskych mystika (Jacob Bshme), proroctvi KryStofa Kottera v dobé
vzniku Labyrintu je$té neznal

Vidél sem na nékterych zazraky — Komensky vypocitava zazraky
zachovani Zivota a zdravi pfi muceni, jak byly tradovany v legendistice
(hagiografii), viechny citované osudy lze dolozit na Zivotech konkrét-
nich svatych (ovSem spiSe v katolickém prostiedi)

kuklu a zvonec — tradi¢ni odév stfedovékych dvorskych $askt a blazng,
zde pfenesené ,byt vystaven posméchu® srov. slova apostola Pavla
citovana vyse, i zde nasleduje parafraze 1K 1,27

Dé-li mu kdo poli¢ek ... necha mu i sukné — parafraze Kristovych slov
pfi kdzani na hofe, podle Mt 5,39.40 a L. 6,29

obecného dobrého — srov. vysvétlivku k pfedmluvé

S jednim mi se mluviti dostalo — pravdépodobné néktery z jeho uciteld,
snad Johann Heinrich Alsted (1588-1638), profesor na hernbornské
skole

Umeéni jazyki u nich v malé jest vaznosti — narazka na piistup star$i
Jednoty bratrské (do pol. 16. stol.) k tzv. liternimu uméni (k vy3$simu
vzdélani), o ¢lenech Jednoty se tehdy také tvrdilo (Martin Luther roku
1523), Ze pohrdaji studiem cizich jazykd; to podle nich totiZ proble-
matizovalo pochopeni Pisma a na cizich univerzitach hrozila nakaza
modlafstvim; srov. zde zminku o sporech s Lutherem i o vysvétleni
nebezpedi zkazeni mladeZe v Napomenuti

k nému jako k centrum — ke Kristu; Komensky tomuto tématu vénoval
cely traktat Centrum securitatis, to jest Hlubina bezpecnosti (1633);
podle Jana Patocky je obraz centra-Krista volné inspirovan traktatem
De ludo globi Mikula$e Kusanského

Pfistoupil sem pak obzvlastné k jednomu z nich — podle Antonina
Skarky jde o popis bratrského star$iho Jana Laneckého (1554-1626),
ktery byl mladému Komenskému otcovskym ochrancem, staral se o néj
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v dobé prerovskych studii, od roku 1614 mu Komensky v pferovské
Skole pomahal

i me¢, i ohen, i klésté, i vSecko podnikali — podstupovali mucednic-
kou smrt stétim, spalenim, trhanim kle$témi; pasaz jisté obsahovala
pro soucasniky srozumitelnou aluzi jednak na muc¢ednickou popravu
27 protestantil na Staroméstském namésti roku 1621, jednak na jina
tradovana utrpeni, sepsand pozdéji i za Komenského u¢asti v Historii
o téZkych protivenstvich cirkve deské (latinsky 1648, ¢esky 1655)

Ze anjelé ... misto obhlidli — mysticky pohled na posmrtné osudy téla,
uchovaného pod ochranou andéla az do okamziku posledniho soudu,
mé oporu jiz v biblické eschatologii, zejména v apokryfni Ctvrté knize
Ezdrasové, ¢asto Komenskym citované (srov. 4Ezd 7,85)

XLIV. Poutnik spatfuje slavu BoZi — kapitola je sestavena z citaci
riznych biblickych mist, jako zaklad pfitom vyuziva Zjeveni sv. Jana
(srov. Zj 4-5)

u vysosti sedél na triinu svém Pan zastupti — smiSeni proroctvi Izaia-
$ova (srov. napt. 1z 1,24; 57,15 aj.) a Zj 4,2

od koncin nebes az do kon¢in jejich — Mt 24,31

a pod nohami jeho byl jako k¥istal — srov. Zj 4,6 a 21,11

smaragd a zafir — srov. Zj 4,3 2 21,19

a tran jeho jaspis, a viikol ného duha krasna — srov. Zj 4,3

tisicové tisict a desetkrat tisickrat sto tisici — Dn 7,10

Svaty, svaty, svaty ... zemé slavy jeho — 1z 6,3; ve spojeni s versi Zalmu
118,25n. jde o tzv. Sanctus, jeden z nejstarich liturgickych mesnich
zpévl spole¢ny v podstaté véem konfesim

Ctyrmecitma starcti — ¢tyfiadvacet starcy, viz Zj 4,4

Hoden jsi, Pane ... stvofeny jsou — Zj 4,11

jiny veliky zastup ... i jazyka — Zj 7,9

Amen, poZehnani a slava ... véky véktv, amen — srov. Zj 5,12
Hospodin, Hospodin, Hospodin Bth silny ... odpoustéje nepravost
a prestoupeni i hfich — slova MojZiSova na hote Sinaj, podle Ex 34,6.7
Hospodine, smiluj se ... nade mnou hfiSnym — aluze na fadu mist
zejména v Zalmech, ale i Mt ¢i MKk; srov. paralelni zakonceni prvé ¢asti
Labyrintu

XLVI. Zavirka véeho — celé podékovani Poutnika je vystavéno na ci-
tovani a parafrazovani jednak biblickych mist oslavujicich Hospodina,
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predevsim Zalmt (upozorfiujeme zde jen na vyraznéjsi shody), jednak
Vyzndni (Confessiones) sv. Augustina

PoZehnany jsi, Hospodine ... jméno slavy tvé — podle Z 72,19; srov.
téz 1Par 29,10

veliky jsi v moci — Jr 10,6

milosrdenstvi tvé nade viecky skutky tvé — srov. Z 57,11; Z 86,13;
Gen 19,19; Z 36,6; Z 138,2

Oslavovati té budu ... dokud mne stava — srov. Z 146,2

naplnil plésanim usta ma — podle Z 71,8

bloudil sem, ale tys mne upamatoval — srov. Z 119,67

A protoz dobroie¢ ... svatosti jeho — podle Z 103,1

Hotovo jest srdce ... plésati tobé budu — Z 57,8 a Z 108,2

Nebe i zemé ... nasytiti nemohou — zpracovani IV. kapitoly XI. Vyzndni
sv. Augustina

srdce nase neupokojené jest, dokudz se koli neustanovi v tobé — citat
z Vyzndni sv. Augustina (kniha I, kap. 1)

Pozdé sem té zamiloval ... protoZe sem té pozdé poznal — citat
z Vyzndni sv. Augustina (kniha X, kap. 27)

vnitfnosti mé, vyznavejte se Panu — srov. Z 103,1

Duse ma i télo mé plése k tobé, Bohu Zivému — srov. Z 84,3

ptjdu, kam poruci§ — srov. 1z 6,8, jde o vers, ktery Komensky ¢asto
citoval a chapal jako vyzvu k sobé samému

Duch tviij dobry zpravyj ... rovné zemi — srov. Z 143,10

Gloria in excelsis Deo et in terra pax hominibus évdokiag —,Slava na
vysostech Bohu a na zemi pokoj lidem dobré viile*; zpév andéla nad
betlémskym chlévem pti Kristové narozeni, podle L 2,14; v tisténych
verzich Komensky nahradil fecké évdoxiog (eudokias) latinsky, takze
konec této liturgické citace zde zni ,hominibus bonae voluntatis®

Za text vydani z roku 1663 byla pfitisténa pisnicka Jana Kasky (Cassia,
1590-1666), Ceského bratra, méstského rychtafe ve Vysokém Myté, ktery
vroce 1628 odesel do exilu do Uherské Skalice na dnesnim Slovensku, pozdéji
se vratil do Vysokého Myta. Komensky pisni¢ku pro vydani Labyrintu (srov.
Komenského poznamku za nazvem) upravil, aby metricky odpovidala Zalmu 4,
jak jej zpracoval Jitik Strejc (viz rizno¢teni, s. 310-314).
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S KSAFT
UMIRAJICI MATKY
JEDNOTY BRATRSKE,

kterymz

(v narodu svém a obzvlastnosti své dokonavajic?)
svéfené sobé nékdy od Boha

poklady mezi syny a dédice své rozdéluje

Léta 1650

1 sméfujic k zaniku



Ve jméno Boha Otce, Syna i Ducha svatého. Amen.
Synové mili a vSickni, kterychz snad dojde hlas tento muj, poslech-
néte mne.

Coz prohlaseno jest v Pismé Bozim, Ze vék jeden pomiji a jiny
nastava, ackoli zemé navéky trva (Kaz. 1,4), to se plnilo na vsech,
ktetiz byli pfed nami, a plni na v8ech nas, ktefiz jsme nyni, a plniti
bude na vSech, ktefiz budou po nas: Ze prichazejic na svét odtud,
odkud? nas vyvodi vSemohouci Pan, z mista ml¢eni vé¢ného, a po-
budouc tu, jak komu odméfi ¢as prebyvani jeho na zemi, odchazime
zase tam, kamz nas vede, aby dovedl do mista zustavani vé¢ného.
A jakyz v tom spusob jest kazdého ¢lovéka! v osobé vlastni,? tako-
vyZ jest i kazdé spole¢nosti lidské v domich, méstech, kralovstvich
a cirkvech: Ze v8udy jedno pomiji, druhé nastava. I nyni co se pod
nebem déje, vidite. Pomijeji a proménu berou kralovstvi néktera
a v nich narodové, jazykové, prava, nabozenstvi; proto bez pochyby,
Ze nastava jiny vék. Pomijeji i cirkve a jednoty; proto nepochybné,
e obnoviti chce Bith tvaf zemé své. (Zalm 104,30)

2. Mezi témi proménami viduc ja také proménu svou a schazenis
i dochazeni* své, Ze vzata jsouc pro hfichy své v kazen Bozi® a vypu-
zena z narodu a jazyka svého mezi cizi, a jiz také od sousedu svych,
ktetiz sobé strojic pokoj na mne a vlast mou zapomenuli, opusténa;
takZe potvrdi-li vSemohouci Pan toho, co lidé ¢ini, vidim, Ze poslou-
7ivsi ja za svého véku viili BoZi, usnouti® mam. (Skut. 13,36) U¢inim,
coz Ciniti obyc¢ej maji opatrni podle svéta,” Ze maji-li po sobé co
pozustaviti, zfiditi® hledi dédice; a pozehnani BoZi sobé udélené?®
rozdéliti mezi né, aby nebylo v stratu aneb roztrhani’® a nenechalo
po sobé rtznic. K ¢emuz i onen rozkaz Bozi EzechiaSovi u¢inény:
yZied diim svij,! nebo? umfes,* (Iz. 38,1) vede, a komukoli od Boha
dtim svéfen jest, aby bez pofizeni z svéta neodchéazel, napomina.

1jak se v tom sméru déje kazdému ¢lovéku 2jako jednotlivci 3 chfadnuti

4 skonavani 5 podrobena trestu od Boha ¢ zesnout, zemfit 7 proziravi ve svétskych
vécech 8 ustanovit ° statky, jimiz je Bih obdafil 1 aby nepfislo nazmar nebo
nebylo rozchvaceno ! ucin posledni pofizeni o svém majetku, pofid zavét 12 nebot
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3. Podtez tedy, synové moji, postavte se vitkol smrtedlné postele
mé a slov mych, kteraz k vam ja, matka vase, kteraz sem vas splodila,
mluviti budu, pozorujte. Aj synové moji, vychovala sem vas s veselim,
ale tratim vas s kvilenim a zamutkem:! nebo? ste htesili pfed Panem
Bohem vasim, a co zlého jest pfed nim, ¢inili ste. Nyni pak co mam
uciniti vam? Ja vdova jsem, a opu$téna. Jdéte, synové, a Zadejte ode
Pana milosrdenstvi. (4 Ezdr. 2,2 etc.)

4. Rozdélim pak sobé vas na ¢tyry houfy, a promluvé k vam, jed-
nomu kazdému zastupu, co potfeba, obratim fe¢ svou k jednotam
jinych cirkvi jakoZto sestram svym, star§im sebe i mlad$im: s nimiz
a mezi nimiz mne choval Pan, a ted pak pfed jinymi mne vola k sobé.
Abych mezi vas vSecky rozdélila to, coz mi z milosrdenstvi svého
svéril byl Pan. Neb a¢ zevnitini spisob?® muj taky byl, Ze po vSecken
Zivota mého Cas fikati mi s Apostolem bylo: ,Zlata a stfibra nemam,’
(Skut. 3,6) nemévsi na zemi, jako i PAn mj, kde téméf hlavu skloniti.
A méla-li sem co z drobnéjsich vezdejsich véci, domeckii, zborecka,
roli¢ek, vini¢ek, i z toho mne zvlékli,* vyvhnavse mne, jako Pana mého
z roucha jeho, kdyz ho na ktiz ptibili, rozdélive to mezi sebe. Ale
vSak mam se ¢im chlubiti v Kristu JeZisi, v Bozich vécech, kteryz
mne obohatil bohatstvim duchovnim, aby ve mné pfebyvalo bohaté
slovo jeho. Z téch tedy jeho mné do viile jeho® svéfenych poklad
odkazovati budu, jak uznam, Ze kdo z vas synu a pratelé mych ¢eho
potfebuje.

5. Vas, synové moji, kteréz jsem ja splodila a vypéstovala, ne
v jednostejném vidim zptisobu:? a protoz k vam také jednostejnymi
slovy promlouvati nemohu, ale rozdilné. Nebo néktefi ste se mné
a Otci ducht, kterémuz sem vas splodila, spronevéfili, nevytrvavse se
mnou v mych pokus$enich,® ale mne opustivse. Jini ste trvali a snad
néktefi jesté trvate odpolu,® pochlebujice nepratelum mym a u ohné
jejich se zhfivajice, vzdy vSak je$té po mné, matce své, se ohlédajice:

<

1 zarmutkem 2 nebot 3 postaveni navenek, vnéjsi, materidlni situace 4itoho mne
zbavili 5 po dobu odpovidajici jeho vili 6 ptibuznych 7stavu 8 v mych zkouskach,
v mém utrpeni ° zpola, ¢aste¢né
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zadostivi jsouce, kdyby mne byl z moci neptatel mych vydobyl Pan,
aneb jesté! do klina matetfského se navratiti. Jini jste udatnéjsiho
ducha, a nasledovali ste mne pod ktizem klesajici vzdy predce,? ob-
covati utrpenim mym se neliknujice,? i piti spolu se mnou kalicha
hotkosti, kteryz skrze trpkosti pfitomného véka k sladkostem véka
budouciho nas vedouci Pan nalil mné, sobé neosklivice. Ale vas
opét nékteré vidim, bud vékem, neb bidami utrapené, spolu s sebou
umdlévati a dochazeti;* o jinych pak nadéji sobé ¢inim, Ze je Pan
k dal$im ¢asum chova a dochova.

6. Vas posavad vérné a v té vérnosti stale trvajici a jiz i konce viry
své dobihajici potésuji potéSenim tim, kterymz potésil nas prevérny
nas Pan onémino svatymi slovy svymi: ,Vy jste ti, ktefiZ jste v mych
pokusenich? se mnou zustali. A jat vam spusobuji, jakoz mi spiisobil
Otec muj, kralovstvi, abyste jedli a pili za stolem mym v kralovstvi
mém.“ (Luk. 22,28.29.30) PotéSeni toto pfijmétez, 6 synové! a ne-
kormutte se jiZ vice pro stratu zemskés vlasti a stanku obydli svého
i stankt BoZich tu na zemi: nebo k slavnéj$im vécem vede nas ten,
kteryz fekl: ,Zvéstj lidu mému, Ze jim dam kralovstvi vé¢ného Jeru-
zaléma, slibené Izraelovi. A vezmu sobé slavu jejich a dam jim stany
vécné, kteréz sem jim pripravil. Dfevo Zivota budou miti misto vonné
masti a nebudou pracovati, aniz ustanou.” (4 Ezdr. 2,10.11.12) Ho-
tovi budte k odplaté kralovstvi: svétlo zajisté ustavicné svititi bude
vam na véény ¢as. Utecte jen stinum véku tohoto, pfijméte utéseni
slavy své. (ibid.® v. 35.36) Pfipojeni byti majice po svém odsud pro-
pusténi do zastupu onoho velikého, kteryz stoji pfed triinem a pred
obli¢ejem Beranka, oblec¢eny v roucho bilé a majici palmy vitézné
v rukou svych: o nichz hlas nebesky di: ,,To jsou ti, ktefiz ptisli z ve-
likého ssouzeni, a umyli roucha sva, a zbilili je ve krvi Berankové:
protoz jsou pred trinem Bozim a slouZi jemu dnem i noci v chramé
jeho etc (Zjev. 7,9 etc.)

1 nebo (kdyby tak ucinil) jesté v budoucnosti 2 déle 2 nezdrihali jste se podilet na
mém utrpeni 4 skonavat 5 v mych zkouskach ¢ pozemské 7 a neumdli, nepoznaji
Unavy 8 ibidem, tj. tamtéz

217



7. KteréhoZ potéseni nad svét drazsiho (nebo by ¢lovék cely svét
ziskal a dusi své uskodil, jakou d4 odménu za dusi svou? Mat. 16,26)
Ze ste se zbavili, vy bazlivi, a priby své nevystavse! klesli ste, placte
a natikejte nad sebou. Nebo tak-liz to ¢inéno byti mélo, abyste na
Cas vérice a v ¢as pokuseni odstupujice, prokazali se byti z poc¢tu
vsatych? na skalu a kofenti nemajicich? (Luk. 8,13) Ach coZ nejeden
z vas s Petrem fikal: ,,Pane, bych mél s tebou i na smrt jiti, nezpustim
sed tebe,“ a kdez jest to? Rozprchli ste se, kdyZ na Pana a jeho evan-
jelium ptisla vichtice. Ach zdaZz ste neméli patfiti na predeslé véky?
zdali kdo dovétiv se Panu* hanby dosel? Neb zdali kdo zustavajici
v bazni jeho opustén byl? a zdali kdo vzyval jej, a on pohrdl jim?
Béda srdcim straslivyms a rukam oslablym¢ a hfi$niku kracejicimu
dvojimi stezkami! Béda srdci oslablému, nebo nevéfi: protoz nebude
ochranéno. Béda vam, ktetiz ste stratili trpélivost: i coz ¢initi budete,
kdyZ vas navstivi Pan? (Sir. 2,10 etc.)

Rada jesteé jest: Cifte, co po svém padu ucinil Petr. Upamatujte
se, jdéte z palacti biskupovych v kout nékam, kde se jini u¢edlnici
kryji. Placte a kvilte nad jiné vic, protoze ste zhfesili nad jiné vic.
Nechcete-li vyjiti hned, dokudz na vas kohouti BoZi jesté kokrhaji
a dokud se jesté Pan svazany a pfed nepravymi svymi soudci jes-
té stojici ohléda: kdyz pak?? ¢ekati-li chcete, az se svédomi jako
na Jidase oboti? Pozdé bude. Dnes, dnes uslysite-li jesté hlas jeho,
nezatvrzujte srdci svych: ale je obmékéte, pokofte se, napravte se
a na cesté pravdy, pokud na cesté jste, ustanovte se. Takové Petrovy
Slepéje, k navraceni se po nich do houfu, kteryz jste opustili, odkazuji
vam, 6 pozbloudili synové.

8. Vam pak, jinym ostatktim lidu Jednoty,? v jakémkoli jesté poc-
tu zustavajicim, coz ksaftem odkazati mam? Pla¢ odkazuji, pokani
a napravu pred obli¢ejem v§emohouciho Pana.

9. Pla¢ porou¢im takovy, jakyZ tam poroucel vsi rodiné izrael-
ské Hospodin, kdyz knézi své spalil ohném v stanku svém, protoze

1 neobstavse ve zkousce 2 zasetych 3 nevzdam se 4 spolehnuv se na Boha
5 ustrasenym ¢ zeslablym 7 kdy tedy? 8 ostatnim zbyvajicim ¢lentim Jednoty
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obétovali pfed Hospodinem oheri cizi. Kdez Pan Biith nedal knézim
pozustalym plakati: ale lid at pry place. (3 MojZ. 10, v. 1.6) Zhresilit
jsou, i nyni, prvorozeni moji, strazni mezi vami svatyné mé, vnesSe
aneb vnésti dopustivse do stanku Jednoty oheri cizi, oheri moudrosti
svétské, oheri marnosti télesnych, oheii pychy, nadhernosti, Sperkd,
bujnosti, svévile, lakomstvi a lhostejnosti etc. A protoz aj zemfeli
amrou pred obli¢ejem vasim pro htichy své: ale vy placte. Nebo rana
tato jde na vas a na potomky vase!

10. Pokani pak a modlitby takové vam porouéim, jakéz Bith po-
roucel v Cas velikého rozhnévani svého: aby se v§ickni k Hospodinu
obraceli celym srdcem svym, a to s postem a s placem i s kvilenim,
roztrhujice srdce sva, nejen roucha sva. Shromazdéni aby se svolalo,
aby se shromazdili starci, i malici, i prsy poZivajici:! Zenich aby
vySel z pokojika svého a nevésta z schrany své: knézi, sluzebnici
Hospodinovi, aby plakali etc. (Joel 2,12 etc.) A jakéZz pokani ¢inili
Zidé za Asvéra, vyhlazeni se bojic, Ze se tfi dny postili, nejedouc
a nepijic ve dne ani v noci. (Ester 4,26) A Ninivitsti od krale aZ
do pastuchy, od lidi az do hovad, od starci az do nemluviiat nic
necinic nez volajic k nebi s postem a placem. (Jon. 3,5 etc.) A opét
Zidé milosrdnému Panu s pla¢em a s postem a rozprostiranim za tfi
dny? bez prestani se modlivse. (2 Mach. 13,12) O synové, posavad
jste se k takovému pokani a vroucnosti pfi tom neméli: nybrz délali
ste mnozi tak jako Judsti v rozptyleni svém, Ze ste i na téch mistech,
kam? vas v rozhnévani svém zahnal Pan, htes$ili pfedce3 a poskvr-
novali jména svatosti jeho pfed obli¢ejem téch, mezi nimiZ ste jeho
méli posvécovati. Izrael$ti, poraZeni byvse dvakrat toliko, posadili se
pied Hospodinem, plakali, postili se, obéti obétovali (Soud. 20,22);
vy ne dvakrat, ale vic nez dvatcetikrat po téch tfidceti let poraZeni
byvse, nybrz* padajice stale do jamy, z niZ povstani nebylo a neni,
nepfisli ste vSak na to, abyS$te obzvlastnim néjakym sptisobem osvéd-
¢ili pokani své. A protoZ jesté aspon nyni obratte se celym srdcem
svym k Hospodinu! nebo jest milostivy a litostivy,> dlouho ¢ekajici

1 kojenci 2 po tfi dny 2 dale, i pfesto 4ba dokonce 5 plny slitovani, milostiplny
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a hojny? v milosrdenstvi, a kteryz lituje zlého.2 Kdo vi, neobrati-li
se jesté a nebude-li Zeleti (Joel 2,12.13.14), aby jesté bylo vysvobo-
zeni, jakoZ povédél Hospodin: totiZ v ostatcich,? kterychZz povola
Hospodin. (ibid. v. 32)

11. Odkazuji vam i toto: chcete-li jesté uZiti ode Pana milosti,
vy i potomkové vasi, abyste se k skute¢né napravé stateéné méli
a na prvni opusténou lasku zase se navratili. Cim mne byl poctil
Pan mimo jiné jednoty a jakymi klénoty ozdobil syny a dcery mé,
rozpominam se teprv s placem, zbavena toho jsouc. Nebo vrouci
k Bohu a pocté jeho laska, nenavist pak k svétu a marnostem jeho
a spole¢na vSech ditek mych k sobé sprostnost* a upfimnost opustila
nyni vas: naproti tomu pak nedovéra, podhlidani, raznice, svary,
svych véci hledani, z toho hrdost proti sobé vespolek? a riznolezeni®
vloudilo se mezi vSecky témér napotad. A to jakoz ste doma jesté
zacali, tak ani v exilium?® nepfestali: nybrz v rozptyleni svém tim vice
se mysli rozptylili. Néktefi dopadse mist, kdeZ za nétco jmini jste,!°
dali ste se v pychu a spinani:! a néktefi po lakomstvi se pustivse,
hiif nez ve vlasti, i s zapomenutim se na to, pro¢ jste nejprednéji
vysli, slovo Bozi. Jini zase v odporny tomu neduh ubéhse, 12 dali ste
se v marnotratnost, zahalku, lenost, aZ i na Zebrotu: pfivodice skrze
to v osklivost a v pohanéni netoliko sviij exulantsky los,!? ale i sebe
sami: a coz vice jest, narod cely. Néktefi pak ste ze jha kazné vyprahli,
osazujic se na téch mistech, kdeZ by vam ¢initi volno bylo, coz by
se vidélo.* Ach ditky, tak-liz pamatujete, k Cemu jste povolani a na
jakou cestu navedeni? Ne pro tento Zivot a jeho véci jsme my tu:
pout jest toliko a pfidané poutnikiim bézné véci.1s Vlast nase v nebi
jest a takz i obirani nase s nebeskymi vécmi byti ma. Liban toliko
zde jest, Suchot a Saredata, kdeZ nebesky Salomoun k vé¢nému

1 §tédry 2 ma litost nad zlem (jemuZ je vydan ¢lovék) 3 ktefi pretrvaji piitomné
zkousky 4 prostota 5 podezirani ¢ hledani vlastniho prospéchu, sobectvi

7 vzajemné vyvySovani & nejednotnost, riznice ° v exilu, ve vyhnanstvi

10 dosahnuvse mist, kde néco znamenate ! vypinani, vyvy$ovani 12 upadnuvse

do opa¢ného neduhu 13 udél, osud 4 kde byste si mohli poc¢inat, jak by vas napadlo
15 a to, co je poutnikiim tfeba na cestu, tj. k pozemskému Zivotu

220



chramu svému shledéavaje a hotové zivé dfivi a kameni, roubati je
a sekati, a Stipati, a tesati, a hoblovati; a nas, kovy své, rozpoustétil
a v nadoby sobé ptihodné slévati da zde pred Jordanem v zemi ji-
lovaté, kdez jen v hliné se valime.2 Ale kam s nAmi vé¢ny Salomoun
nas smétuje, svrchni onen Jeruzalém jest, kdez dame-li se zde k vuli
jeho3 formovati dobfe, trefovati se v§ecko bude dobfte.

12. Zejména ty, dcerko mil4, Jednoto polska, kterouz mi Pan Btith
uprostied dnti Zivota mého, kdyz jsem v sile byla, pro ten cil (jakZ
nyni vidim) zploditi dal, aby ty odrostuc, chovackous byla ostatnich®
ditek mych. Dobfes ucinila, Zes je z vlasti vypuzené do klina svého
pfijala a péstovala; odplatiz tobé to Pan a nedopoustéj na tebe opus-
téni a osifeni. Prosim vSak tebe, pamatuj, z jakéhos kmene posla, aby
révovim dobrym vysazenou vinickou byti hledéla a neproménila se
v plané révi. (Iz. 5) Rekl tam Kristus o onéch ptevrhlych:? ,Pravi se
byti Zidé, a nejsou, ale klamaji“ (Zjev. 3,9) Hlediz, aby nebylo ice-
no i o tvych: ,Pravi se byti simé bratfi ¢eskych, a nejsou” Cas jest,
dcerko mil4, aby takové sklamavani predchazela:® nebo podchazi
v pravdé,® kdyZ nejedni synové tvoji télesné bujnéji, vytahujice se
z jha kazné a libujice sobé svobodu téla, pohodli ¢asnd, a duchody
hojné, a shromazdovani penéz: takze pfi mnohych pastyisky urad
obratil se jen v najemnicstvi, tak dobte!® u vas jako kde jinde. Ani
nezavirati, ani neodvirati domu BoZiho darmo!! naudili ste se proti
Bozi zapovédi a ptikladim otct, za ptiklady cizimi odSedse. I mladi
pri starsich, synové pii otcich zustavajice, platu chcete a jej berete.
Starsi zase co? Naprosto se vidi,'2 Ze duch otct mych odstoupil od vas,
synd mych. Nebo jste ztratili kli¢ uméni, o kterémz tam Lasicius
psal, Ze otcové vasi zvlastni byli mistfi k zdrzovani!® fadu, kazné,
svornosti a milosti vnitfni'4 jednéch k druhym, bez zevnitfniho moci
nuceni’s aneb svétského ramene¢ pomoci. Ale s vami, 6 vy moji nyni,

1 tavit 2 Zijeme pozemskym zivotem 3 podle jeho vile 4 hodit se 5 péstounkou
6 zbyvajicich 7 kiivych, falesnych # abys nedopoustéla (u svych ¢lent) ° nebot
opravdu nastava 10 pravé tak ! zadarmo 12 je zcela jasné 13 k udrzovani,
zachovavani 14 srdec¢né lasky 5 bez vnéjsiho natlaku 16 svétské moci
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tak z polského jako i ¢eského a moravského narodu na to pfislo,!
Ze ani sebe, ani knéZi svych, ani lidu v fadu drZeti neumite, ba ani
téch mladych svych. S nimiz abys$te sami prace nemeéli, posilali ste je
(ajeste)? do skol cizich, aby je vam vypulerovali.? A ti co nez divocinu
a v obycejich cizost, v krojich potvorstvi,* v mozku mudrlantstvi
a jiné vSe jindk, neZ Kristova a pfedki milych sprostnost® vyhleda-
vala, s sebou pfinasejice, délaji jak délaji, az vSecko z ptivodu svého
vypachlo® a k sobé podoby malo co ma. Odkudz i lid, posluchadi a pa-
tronové? vétsim dilem plani® a chladnou, a z nemalé ¢astky?® vétrem
ledajakychs pokuseni jako stromové pravdivych kofena!® prazdni se
vyvraceji: takZe i s vami vSe pomalu umdléva a padem hrozi.

Upamatujtez se tedy, synové, diive, nez i vas také podvrati Pan,
a skute¢nou napravou a ve véem dobrém obnovou pfedejdéte hnév
jeho, aby nepohnul i vasimi svicny z mist jejich.

13. Paklit pohne a i vam dojitilt kaZe (ten, kteryz od domu svého
zacinaje soud, bofi, kdyz se mu co nelibi, az dobofi, aby z gruntu!2
stavél): a skrze to muj fad, kazen, posloupnost a viecko piisluhovani
cirkevni pfestane-li, coz budete vy, ostatni ostatkové!3 moji z knézi
neb liduy, ¢initi? Tuto radu davam, synové. Budete-li pozustavatil4
ktefi z kazateld, kazati a slouziti doma jiz komu nemajici, sluzte
Kristu, kde muzete, v cirkvi kterékoli evanjelické, kteraz by sluzby
vasi zadala: jen vSak na to pamatujic, abyste v sprostnosti mé, v niz
sem vas splodila a k ni vedla, sebe osttihajic,’s prostfedni pfimou
cestou kraceli, jedném proti druhym nepochlebovali a ku potvr-
zovani podeslého mezi nimi ruznénilé uzivati se nedali;!” ale radéji
lasku, svornost a vSecko spole¢né dobré v cirkvi, v lidu pak sobé
svéfeném jen viru v Krista ¢istou, a poboznost horlivou, a nadéji
sladkého budouciho véka vzdélavati a tim skute¢né,'® odkud jste

1k tomu doslo 2 vysilali jste je (a stale vysilate) 3 vytiibili, zdokonalili

4 (pohorslivou) vystfednost, neslusnost 5 prostota ¢ ztratilo charakter svého
ptvodu 7 (Slechti¢ti) ochranci 8 pozbyvaji ndbozenské horlivosti ° zna¢nou mérou
10 nemajici opravdové, dikladné kofeny ! zaniknout 12 od zakladu 3 posledni
zbytky 14 zbyvat 15 stiezice, zachovavajice prostotu 6 k posilovani rozpord, riiznic
17 nedali se zneuzivat 18 skutkem
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posli,! osvédcovati hledéli. Vy pak z ositalych posluchacy, ptijde-li na
to, abyste? presnych cirkevnich sluzeb dochazeti vice fadem3 Jednoty
nemohli, za radu méjte toto, abyste Settili* téch, ktefizZ tak chodis
jakz mate ptiklad na nas (Fil. 3,17), to jest ktefiZ vas neu¢i na zemi
sobé délati mistri, otcd, vadcdy, ale k tomu jedinému, kteryz na nebi
jest, Mistru, Viidci, Otci vedou. (Mat. 23,8) A pfipojic se k jednoté
té, v niZ pravdu evanjelium Kristova spatfite, modlteZ se za pokoj
jeji a hledejte vzdélani jejiho v dobrém, jakoz ptikladem dobrym
svitice jinym, tak i modlitbami opravdovymi, aby se jiZ aspon na
mné a na vas, synech mych, stavilé ten VS§emohouciho hnév, kteryz
jest ma vSecko v tak mnohé bludy a roztrzky vydané kiestanstvo
spravedlivé uveden. (3 Mach. 7,38)

14. I navast zapomenouti nemohu, sestry milé, jednoty evanjelic-
ké: nybrz ani na tebe, matko nase, z niz sme posli,” jednoto fimska.
Matkous nam byla, ales se nam v macechu, nybrz v zubfici,® ditek
svych krev stfebajici, proménila.

Vinsujit, aby se v starosti® ale upamatovala® ku pokani a vysla
z Babylona ohavnosti svych: V ¢emz tobé, a¢ muze-lit to co napo-
moci, odkazuji priklad svuj: kteraz sem Bohu, nas v zaslostech?
naSich pamatujicimu, dala Cest a za svétlem slova jeho jduc, vysla
milosrdenstvim jeho z mrakot modlafstvi tvého. Pakli nechces,
nic tobé neodkazuji, le¢ ¢ervy zlého svédomi vnitf, zevnitt pak
za svédka proti tobé stavim krev synt mych a jinych svédki Je-
zukristovych, kterézs pomordovalal2 mezi chramem a oltatem. Délas
se duchovnim Jeruzalémem: a jsit ovSem, ale podobna Jeruzalému,
jakyz byl za ¢asu proroki, Kristova a apostolt. K némuz co mluvil
na osvédceni!3 Pan, to ja tobé odkazuji dédi¢né:#4  Jeruzaléme, Je-
ruzaléme, mordéti’s proroku, kteryz kamenujes ty, jenz byli k tobé
posilani: kolikrat sem chtél shromazditi ditky tvé, jako slepice

1 odkud jste vzesli (tj. z Jednoty) 2 dojde-li k tomu, Ze byste... 2 podle fadu 4 dbali

5 vystupuji, jednaji ¢ aby se nyni ... zastavil 7 vzesli 8 v tygfici (feckolatinské tygris
tak tehdy byvalo pfevadéno do Cestiny) ° v staii 1° vzpamatovala ! v nepravostech
12 povrazdila 13 aby vydal svédectvi 14 jako dédictvi 15 vrahu
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shromazduje kutatka sva pod kiidla, a nechtéli ste. Aj zanechava
se diim vas pusty!“ (Mat. 23,37) Ted! mas ortel sviij, Jeruzaléme
Zakona nového, ¢ekejz na sebe exekvuci.2 Synim pak tvym ja za dé-
dictvi odkazuji pravo to, kteréz jim dal Bith, aby ujmouc se o slavu3
Otce vé¢ného (jemuZ od tebe zplozeni jsou, Ezech. 23,37), odpor
vedli# proti tobé, matce své, a dokazali, Ze nejsi manzelkou jeho,
le¢ odvarujess smilstvi svych od tvafi své. (Oz. 2,2) Pakli ani tak
nenapravi$é a synt svych navracenim se k Otci jejich nepotésis,
odkazuji kraliim zemé, ktefiZ té posavad na hibeté svém nosili,”
horlivost Bozi,?® aby té v osklivost vezmouc, jako necistou nevéstku
spalili ohném. (Zjev. 17,16)

15. K vam také mluvim, sestry milé, kteréZ ste se (proti viili spro-
nevéfilé oné matky nasi) zase vé¢nému Choti® u vife zasnoubiti daly,
jako i j&, abychom poznaly Hospodina. (Oz. 2,20) Radijte se spolu
se mnou, Ze nam to z milosti dano jest pro Krista, abychom netoli-
ko v ného vétily, ale také pro ngj i trpély. (Fil. 1,29) Milost, milost,
milost stala se nam, Ze vé¢ny Zenich!© skrze vyslané k nam druzby
své pozvati dal nas a zasnoubiti sobé za chot svou.

Ke mné poslan byl vérny pfitel Zenichti!! (Jan 3,29), M. Jan Hus,
jehoz sem ja svédectvi tim radéji ptijala, Ze je krvi svou zpecetil.
K tobé, némecka Jednoto, poslan byl D. Martin Luther, v duchu
avmoci Elid$ové (Luk. 1,17), a tys dobfe u¢inila, Zes nepohrdla svici
hotici a svitici, ale radovala se v podaném svétle jeho. (Jan 5,35)

A k tobé, Jednoto helvétska, poslan byl Jan Kalvin, aby tebe za-
snoubil a oddal jako ¢istou pannu témuZ jednomu muzi, Kristu.
(2 Kor. 11,2) A tys dobfe uc¢inila, Ze usly$evsi hlas hrdlicky, povstalas
a ptipravila se, a fikovi tvé vypustilo holi¢ky?2 své, a révi tvé rozkvetlé
vydalo vini svou. (Pis. 2,12.13) Radtijme se v Hospodinu a plésejme
v Bohu Spasiteli svém, kteryz nas oblékl v roucho spaseni a plastém
spravedlnosti ptiodél nas jako nevéstu okraslujici se ozdobami svymi.

1 zde 2 exekuci, provedeni rozsudku 2 zasazujice se o slavu 4 vedli spor (ve smyslu
pravnim) S ledaZe odstrani$ ¢ neucini§ ndpravu 7 byli tvymi sluzebniky 8 horlivost
ve sluzbé Bohu ? Kristu 1© Kristus ! KristGv 12 drobné nezralé plody
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(Iz. 61,10) Aviak mam jesté ja, od vas nyni odchazejici sestra vase,
co mluviti vam, sestry milé, poslechnéte mne.

16. Ty, Jednoto némecka, bylas mou nejmilejsi sestrou, kterouz mi
nejprvé;! kdyz sem se v samotnosti své ohlédala, ku potéseni vzbudil
Pan: a kterouZ sem ja srde¢né milovala, ackoli tva ke mné laska pro
mou sprostnost? brzo vychladla. Co sem nejmilejsiho za klénot od své-
ho Pana sobé odevzdaného méla, toho sem tobé hned od poc¢atku po-
déavati nepominula, tim se s tebou zdéliti® Zadostiva jsuc: aniz vinsovati
prestavam, abych i umirajic prospéti tobé mohla, a ¢ehot nejvic k tvé-
mu dobrému vins$uji, za dédictvi tobé odkazati: fadu vic, nez ho mas,
a kazné spofadanéjsi, a lepsiho rozumu? pfi artikuli o ospravedlnéni,
bez tak hanebné zlého uZivani, jakéZ se pfi synech tvych rozmohlo.
Dobfte zacal ten, jehoZ tobé za vidce tvého z mrakot vyvedeni dal
Pan: ale nedobte dobrou pti vedli, ktefiz na misto jeho pfisli. Jeho
prace po vSecken témér Zivota cas byla bofiti Babylon: aniz jinak
byti mohlo, nebo nemohlo dilo lidského staveni trpino byti na tom
misté, kdeZ se po¢inalo Nejvy3siho mésto ukazovati. (4 Ezdr. 10,54)
Ale kdyZ k staveni Siona pfijiti® se mélo a jeho od prace k odpoc¢inutié
povolal Pan, pomocnici majice stavéti nechali tak, a drZice se toho
toliko, co on udélal a pokud udélal, kofist sobé zaloZili v zbofeninach
bydliti. Nebo® aniz teméf co jiného mate, kromé co on z papezstva®
nedobofil, a Ze stati muaze, soudil: to palace vase, v tom triumfujete: co
jini, Ze jesté vybofeno byti musi, soudili a soudi, ani toho dobotfovati,
ani o tom slyseti nechtice, nercili aby k vystaveni krasného fadu celé
cirkve a zaloZeni ho na gruntu?® jednomyslnosti a vzdélani mu hradby
kazné a vyzdvizeni bran a zavéseni k nim vrat a zavor a zamka s kli¢i
Kristovymi pfistoupeno bylo. Nybrz12 po¢avse duchem, konate télem
jako onino jinak horlivi Galatsti (3,3), ackoli naopak. Oni pocavse
kiestanstvi své vérou, konciti chtéli skutky Zakona: vy pocavse vérou
Zivou, dokonavate vérou mrtvou, jakaz bez skutku jest.

1 nejdfive 2 prostota 2 podélit 4 spravnéjsiho pojeti, vykladu 5 pfistoupit
6 k vé¢nému odpocinku 7 pokladali za zisk, za prospésné 8 nebot ° z fada fimské
cirkve 10 na zdkladé ! vybudovani 12 namisto toho
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O pratelé moji, ja, v kazni Boha silného postavena jsuci,! u¢im vas
(Job 27,11) a vinsuji, abySte porozuméli, Ze zndmost Krista bez na-
sledovani Krista a téseni se evanjelium? bez ostfihani3 zakona lasky,
na kteryz jde* evanjelium, nic neni neZ evanjelium zI¢é uzivanis a jistys
(ackoli prvnimu onomu v papezstvu odporny?) svod® a oklamani.?

17. Tobé pak, Jednoto helvétska, kterazs mi za milovnicil® fadu
a kazné pridana byla k mému potéseni, coz odkazati mam? Umysl
k stalosti, nybrz!* k rozhojiiovani se ve vSem dobrém podlé poruceni
Kristova, aby spravedlivy ospravedlnil se jesté, a svaty posvétil se
jesté (Zje. 22), a zaslibeni jeho, Ze majicimu bude dano, aby se roz-
hojnil. (Mat. 13,12) Jestlizet tedy, sestro mild, i ty jsi z po¢tu téch,
kterymz darti a milosti BozZich nabyvati dano, nechazt pfidam i ja
nétco tobé, majici:!2 vins!® aspori, aby domnivajic se miti vzactného
nétco, méla vpravdé;4 a domnénim se svozujic,'s nekojila ses Skote-
pinami,” ale pronikla k jadru. Zddam tedy tobé pfedné!8 v ostiihani
pobozZnosti a k ni slouziciho fadu, kazné, jednomyslnosti pilnéjsiho
skutku;'® aby nebyla barva, ale véc sama. V smyslu2° pak Zzadam tobé
vice sprostnosti,2! méné hloubani; a Setrnéjsiho o Bohu a piehlubo-
kych tajemstvich jeho mluveni, nez to néktefi z synt tvych ¢inili.
Skrze coz i na roztrhani zZalostné sebe a tebe pfivedli: zrotivse se proti
tobé a vespolek novokiténci, socinisté, arminiani a jiny mnohotvar-
ny z tebe vysly hmyz. Zvlasté ted v Anglii, kdyZ hriiza moci svéta
popfestala, jak tvoji novych vidycky véci hledajici a na ni¢em se
ustanoviti nemohouci synové smutné a pohorslivé cirkvi BoZi z sebe
divadlo, tobé pak zlé u narodt jméno u¢inili, po vrchu lezi.22 O sestro
mild, kéz Bah vSechném synum tvym da, aby se s Davidem modliti
ucili: ,Sprostnost a upiimnost nechat mne ostiihaji“2® (Zal. 25,21)

1jsouc podrobena trestu 2 utéSovani, radovani se evangeliem 3 zachovavani

4k némuz vede 5 chybné uzivani evangelia ¢ nepochybny 7 protichtidny 8 scesti,
uchyleni ° klam, omyl 10 jakozto milovnice ! a nadto 2 tobé, ktera uz mas

18 pFani 14 skute¢né 5 davajic se svést klamnym zdanim ¢ nespokojovala se

v uvazovani (o vérou¢nych otazkach) 2! vice prosté viry 22je zfejmé 23 at mne
ochranuji, ziistavaji se mnou
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18. VSechném pak spolu jednotam kiestanskym odkazuji roz-
touzeni se po jednomyslnosti a smifeni se a spojeni v vife a lasce
k jednoté ducha.! O byt duch ten, kteréhoz mné zpoc¢atku hned
udélil byl Otec duchu,? pfejiti mohl na vSecky vas! abyste tak srde¢-
né touzily, jak sem ja touzila po sjednoceni v pravdé v kiestanstvi
se vSechnémi vzyvajicimi jméno Kristovo v pravdé! O byt vam Biith
dal trefiti na grunty?® véci podstatnych, sluzebnych a ptipadnych,
jako mné trefiti dal! Abyste vSickni, o¢ horliti* tfeba neb netfeba,
aneb horliti vic neb mén tfeba, rozuméjice, horleni tomu, kteréz jest
bez uméni a s sebou ne vzdélani, ale skazu cirkve nese, vyhybati:
a zase kde ziifivés horlivosti tieba, tu zufivé pro slavu BoZi horliti (aZ
do vynaloZeni na to Zivoti svych) uméli. O byste se roztouzili viickni
po pravdivé ucastnosti milosrdenstvi Boziho, po pravdivé u¢astnosti
zasluhy Kristovy, po pravdivé ucastnosti presladkych vnittnich dart
Ducha svatého! Kterychz se skrze pravdivou viru, pravdivou lasku
a pravdivou k Bohu nadéji dochazi: v ¢emzZ podstata kiestanstvi
zaleZi. Téchto pak zase nabyva se pfisluhovanimé od Boha zifizenych
sluzebnych pomoci: slova, kli¢i a svatosti: jejichZ moc prokazuje
se nejlépe vnitini moci Ducha, kdyz se jich sprostné? a upfimné,
pokorné a dovérné;? jakozto podanych® od Boha prostfedku, bez
vymyslenych lidmi kitaltii a $perkt uziva.1° O kéz vSickni rozumite,
co to Pan nas fekl: ,Kralovstvi BoZi nepfichazi patrné:!! nebo v vas
jest* (Luk. 17,20.21) Item:'2 ,Jednohot jest potfebi (Luk. 10,42)
Abyste na to jedno (totiz na tu dobrou stranku, kterouz byla vyvo-
lila Maria, tiSe se u noh Pané posadivsi, béhani a tékani zanechavsi)
vSickni se vynalozic,’3 nékdy aspon, jiz aspon trefili do toho,’s ¢imz
by obveseleno bylo srdce Slitovnika naseho, kteryz se za vsecky nas
tak Otci modlil, aby (pry) v$ickni jedno byli, jako ty, Otce, ve mné a ja
v tobé, aby i oni v nas jedno byli. (Jan 17,21) Abyste vSickni k domu

1k jednomu nazoru 2 Buh 3 poznat zaklady 4 usilovné se snazit 5 pfisné

6 poskytovanim, udilenim (prostiednictvim knézi) 7 prosté 8 s dtvérou

9 poskytnutych 10 bez povrchnich ozdob a pfikras ! viditelné, zvnéjsku 12 a také,
dale 3 soustfedice se 4 aspor nyni !5 dosahli toho, shodli se v tom
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cirkve se hlasajici! byli jeden toliko dim Bozi, dobfe sam v sobé
sporadany a odevsad spojeny! A jedna v jednom domu ¢eladka Bozi
pod jednostejnym fadem Bozim, v svornosti, lasce a pomahani sobé
vespolek stojici, jako jedno télo, a¢ z mnohych oudi, av§ak po vsech
kloubich? pfisluhovani spojené k zrtastu a vzdélani svému v lasce.
(Ef. 4,16) Aby jednou aspori kitestanské cirkvi a pfitom anjeldm ¢as
priSel spivati: ,Aj, jak dobré jest a utésené, kdyz bratti v jednomysl-
nosti piebyvaji“ (Z. 133)

19. Na tebe, narode ¢esky a moravsky, vlasti mild, zapomenouti
také nemohu pfi svém jiz dokonalém? s tebou se loucCeni. Nybrz+
k tobé se nejprednéji obracejic, tebe pokladu svych, kteréz mi byl
svétil Pan, napadnikems® a dédicem nejprednéj$im ¢inim: prikladem
nékterych bohatych méstant fimskych i krala jejich pomeznych:s
ktefiZ umirajice, dédicem véci svych obec fimskou, vladu okrsl-
ku zemského ujimajici,” k$afty svymi nafizovali. Véfimt i ja Bohu,
Ze po prejiti vichtic hnévu, hiichy nasimi na hlavy nase uvedeného,
vlada véci tvych k tobé se zase navrati, 6 lide Cesky. A pro tu nadéji
tebe dédicem ¢inim vSeho toho, co sem koli po pfedcich svych byla
zdédila a pfes tézké a nesnadné Casy prechovala:® nybrz i° v ¢emkoli
dobrém, skrze praci syntt mych a pozehnani Bozi, rozhojnéni sem
ptijala, to vSecko tobé zcela odkazuji a oddavam.1©

Zejména napied! milost k pravdé BoZi ¢isté, kterouz nam pred
jinymi narody?? prvé sluzbou M. Husa naseho ukazovati zacal Pan
a kterouz on s pomocnikem svym i jinymi mnohymi vérnymi Cechy
krvi svou specetil: a od niz Antikrist na onen ¢as chytrostmi svymi na
snému bazilejském, ted pak moci vale¢nou ukrutnou tebe byl odved],
ja pak s syny svymi, ktefi za svétlem jiti chtéli, posavad se ptidrzeti
hledéla. Tvét to jest dédictvi, tobé pfed jinymi narody dané, 6 vlasti
mild! UjmiZ se zase prava svého jako svého, kdyz tobé milosrdenstvi
prokaze a pravdé své pruchod navrati Pan, Slitovnik tvij.

1 hlasici se 2 ve vSech prostfedkujicich souc¢astech 3 kone¢ném 4 ba naopak
5 uchazecem o dédictvi ¢ sousednich 7 ujimajici se vlady na svété 8 uchovala
9 navic také 10 odevzdavam ! pfedevsim !2 dfive nez jinym narodim
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Druhé, poroucim tobé horlivou Zadost! k vyrozumivani a vzdy
plnéjsimu a jasnéjsimu téz pravdy Bozi, aby znajic Hospodina, hoj-
néji jej poznavati se snazovala. (Oz. 6,3) A ponévadz Pan nas Pisma
svata zpytovati porucil (Jan 5,39), odkazuji tobé za dédictvi knihu
Bo#Zi, Bibli svatou, kterouZ synové moji z ptivodnich jazykt (kterymiz
je Bih psati byl porucil) do ¢estiny s pilnosti velikou (do patnacti
let na té praci stravivse nékolik u¢enych muz) uvedli a PAn Bth
tomu tak poZehnal, Ze malo jesté jest narodd, ktefiz by tak pravdi-
vé, vlastné, jasné? svaté proroky a apostoly v svém jazyku mluvici
slyseli. PfijmiZ to tedy za svij vlastni klénot, vlasti mila, a uzivej
toho k slavé Bozi a svému v dobrém vzdélani. A a¢ knihy této Bozi
exemplafe popalili3 nepratelé, kde které dostati mohli,* Ze v§ak mi-
losrdenstvim toho Boha, kteryZ pofezané a spalené od bezboZného
Joakima knihy Jeremia$ovy pséti znovu kazal (Jer. 36) a potrhany
i popaleny od Antiocha tyrana Zakon Bozi (1 Mach. 1,59) brzy po-
tom, vzbudiv pobozného Ptolomea, v jazyk fecky uvésti a narodim
jinym v znamost privésti dal, i tobé kniha tato Bozi dochovana bude,
duvéf se a nepochybyj.

Tteti, porouc¢imt obvzlastné také zvlastni k cirkevnimu fadu a mi-
lostnés té kazni, kteraz mezi ditkami BoZimi byti ma a musi, milost:
aby se napotom u vas Kristu nejen jako proroku kazatedlnice,® nejen
jako knézi a biskupu oltare, ale také jako krali trinu a berly k konani
soudt nad neposlusnymi ptalo. Tu co mné byl z milosti své udélil Pan,
nekryla sem se? s tim, na svétlo to dano:® uziv,® vlasti mil, k svému
dobrému i toho, bud tak, jakz u mne bylo, aneb jak nejvzdélava-
tedlnéjil® vyhledano byti mize z Pisem svatych a prikladi prvotni
apostolské cirkve, nebot na staré grunty stavéti, kdykoli se obnovuje
chrdm Bozi, nejbezpe¢néji. (1 Ezdr. 3,3)

Ctvrté, odevzdavamt horlivost k slouZeni Panu Bohu a slouZeni
jemu jednim ramenem,!! po ¢emZ Ze sem ja od svého zac¢atku touzila,

1 dychtivou touhu 2 pfesné, vystizné, srozumitelné 3 spalili 4 kdekoli se jich mohli
zmocnit 5 laskyplné, laskavé ¢ kazatelny 7 neskryvala jsem se # bylo to uvefejnéno
9 uzij 10 k nejvétsimu uzitku 1 spole¢né

229



paméti pfedka mych i Historia od Jana Lasicia o mych vécech sepsa-
na svéd¢i. Uziti sic toho sem zuplna nemohla; kromé Ze sem léta 1575
k spole¢né narodu svého podobojich konfesi a léta 1610 k spole¢né
konsistofi pfipusténa. Ale dejz Btth pro milosrdenstvi své (kteryz vins
ja bud Zivotem, neb smrti svou, jak Pan kaze, zapecetuji), aby tieti
spojeni bylo nejdokonalejsi, vSech ostatku ditek mych se vSechnémi
jinymi ostatky Cecht vérnych: aby dievo Jiidovo a dfevo Efraimovo
bylo jednim dfevem v ruce BoZi, kdyZ rozmetané kosti nase zase shro-
mazdi, masem a kuzi potahne a duchem Zivota naplni vSemohouci
ten Pan, jemuZ nemozného nic neni. (Ezech. 37 v celé kap.)

Paté, odevzdavam tobé také a synum tvym snaznost v pulerovani,!
vyciStovani a vzdélavani2 milého naseho a milostného3 otcovského
jazyka: v ¢emz syntt mych bedlivost znama byla ¢asti pfedeslych,
kdyZ od rozumnéjsich fikavano, ze Cestiny lepsi neni jako mezi Brat-
fimi a v knihach jejich. Ale pilnéjit se na to jesté nékteti z mych vydali
nyni ted,* z vlasti vypuzeni byvse: aby pfihotovenim knih uZite¢nych
a nad predesly zptisob vybrousenéj$im pérem psanych napomohli
synum tvym k uvedeni tim snaze® vieliké uslechtilé spanilosti v vé-
cech i v fedi, v moudrosti i vymluvnosti: k $tastnému vynahrazeni
podeslého ted spusténi, jakz by jen ¢asy rozvlazeni’ ptfivedl® Pan.
Cokoli tedy toho se najde, knih starych neb novych, to od syntt mych
ptijmuc, za své vlastni méj, k uZiti toho, jak nejlépe védéti budes.

Sesté, odkazuji tobé mladeZe lepsi, pilnéjsi, zdarnéjsi cviceni, nezli
byvalo. Prehlidla sem ja tuto,® svétujic se cizim, ktefiz mi syny mé
povasnili a pokazili: kdyby se libilo Bohu navratiti mne k ¢asum
zvolnéj$im, napraviti bych v tom hledéla.’0 Ale sama o sobé nadéji
tratic, tebe prosim, vlasti mild, s osvéd¢ovanim, aby to napravila.
Popracovalit i v té véci!2 néktefi z syntt mych a zhotovili pro lepsi
mladeZe cviceni metod,!3 jehoz se jiZz chytati zacali narodové jini,

1 t¥ibeni 2 zdokonalovani 3 krasného 4 nyni zde 5k tim snaz$imu osvojeni

6 pustoty, zkazy, ke které ted (zde) doslo 7 oblevy, uvolnéni 8 pfivodil ? v této véci
jsem se dopustila chyby 10 snazila bych se v tom ucinit napravu 1 dovolavajic se
svédectvi 12i s tim si dali praci 13 metodu, didakticky model
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bez rozdilu i naboZenstvi. Ale tobé to pfedné naleZi, nezanedbavejz
dédictvi svého, kteréz tobé odvedou,! kdyz ¢as ptijde, synové moji.

Summou, vSecky své pozustalosti jako popel po svém shoteni tobé,
vlasti mil4, porouc¢im, aby sobé z ného luh? k smyvani $pin ditek
svych ptipravila; jakz mné v pocatcich mych ucinil Pan, Ze z popela
Husova mne a ditky mé vzbudil.

20. Ale coz vice mluviti? Pfestati mi ptijde® a rozZehnati se s tebou,
vlasti mila. Ale jakZ pak? Jakob patriarcha, na smrtedlné posteli své
Zehnaje se s syny svymi, daval jim pozehnani: jako i Mojzi§, odchazeje
od lidu svého. Z jejichz ust ja vezmuc slova, tobé take, narode ¢esky,
na rozzehnanou pozehnani vyhlasuji od Hospodina Boha tvého: Aby
ty predce* byl a zustaval ratolesti rostouci, ratolesti rostouci podle
studnic, ratolesti vychézejici nad zed.5 Ackoli hotkosti naplnili tebe
a stfileli na tebe, v tajné nenavisti mévse té, stielci: zustaniz vSak
v sile lucisté tvé a zsilte se ramena rukou tvych z rukou Mocného
Jakobova.s Od silného Boha, jemuz slouzivali otcové tvoji, kteryz spo-
maha tobé, a od Vsemohouciho, kteryZ pozehna tobé poZehnanimi
propasti leZici hluboko,” poZehnanim prst® a Zivota.® PoZzehnani mé
silnéj$i pfi tobé bud nad poZehnani predki mych, az k kon¢inam
pahrbka véénych. (1 Mojz. 49,22 etc.)

Zivbud, narode posvéceny Bohu, a neumirej! Muzi tvoji at jsou bez
poctu. PoZehnejz, 6 Hospodine, rytéfovani jeho a v praci rukou jeho
zalib se tobé. Slomuj° ledvil! neptatel jeho a téch, ktefiz ho nenavidi,
aby nepovstali. PfijdiZ ¢as tviij, aby fikali narodové: ,Blahoslaveny
jsi, Izraeli, kdo jest podobny tobé? Lide vysvobozeny skrze Hospo-
dina, jenz jest pavézal? spomozeni tvého a me¢ distojnosti tvé. Tvoji
zajisté nepratelé padnou a ty po vyvysenosti jejich slapati budes.
(5 Mojz. 33, V. 6.11 a 29) Tvét jest, 6 Hospodine, spaseni a nad lidem
tvym poZzehnani tvé. Selah. (Zalm 3,9)

1 odevzdaji 2louh 3 ptichazi ¢as, abych skondila 4 dal s pfertiistajici zed, rostouci
do vyse ¢ Hospodina 7 hlubinnych zdrojii vlahy 8 minéno plodnosti (jejimz jsou
symbolem) ° bficha, pfesnéji lina 1° zlamej 1 bedra, zdda 12 §tit
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KOMENTAR

Texty obsazené v druhém dilu zahrnuji jednak slavna a dobfe znama ¢eska
kanonicka dila (Truchlivy I a IT; K$aft umirajici matky Jednoty bratrské; Rvdni
hrdli¢ky a Smutny hlas), dale ale také tii ¢eskému ¢tendfstvu méné znadmé
texty. Dva z nich zastupuji mimotadné vyznamnou Komenského ¢innost
homiletickou (Kdzdni pohfebni nad Pavlem Fabriciem; Kdzdni o vymitdni
ddbelstvi). Poslednim vybranym textem je Komenskym samym vysoce cené-
né Napomenuti z Historie bratfi ¢eskych polského $lechtice Jana Easického.
Je kladen dtiraz na prvou polovinu dvacatych let 17. stoleti, na pfelom let
padesatych a Sedesatych.

I/ TRUCHLIVY I

Nazvem Truchlivy oznacil Komensky celkem ¢tyfi texty, dva ze dvacatych
let 17. stoleti (Truchlivy, to jest Smutné a tesklivé clovéka kiestanského nad
zalostnymi vlasti a cirkve bidami nafikdni...; Truchlivého druhy dil, to jest
Rdny obnovujici a jitfici se v ¢lovéku tesknosti), pak se k tématu vratil tfi
léta po uzavteni vestfalského miru roku 1651, kdy zanikla moZnost navratu
exulantti do Cech (Truchlivého tieti dil, v némz se zdrzuje Rvani hrdlicky v roz-
sedlindch skdlnich a skrysi prikré dlouho zustdvajici), posledni dil vznikl uz
v amsterdamském azylu, v roce 1660, kdy se situace Jednoty bratrské jevila
jako kriticka (Truchlivého dil étvrty a ostatni, to jest Smutny hlas zapldseného
hnévem Bozim pasty¥e k rozpldSenému hynoucimu stadu). Budeme se jimi zde
zabyvat tak, jak byly postupné vydavany.
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smrti“ Na jiném misté nalezneme stejny pfimér k loveni ptakd (¢izbé) jako
v Kdzdni o vymitdni ddbelstvi: ,jako na lepu zvazse®.

Prestoze jde ,jen“ o edici a pfeklad, a nikoliv o vlastni dilo Komenského,
vydani Easického historie si vysoce cenil: opakované se k ni vracel a v né-
kterych svych spisech se o ni i metodicky opiral; v K$aftu vyuZil shodny na-
pominajici tén a dvakrat se k ni explicitné (Gsty umirajici matky) pfihlasil;2t
v Clamores Eliae je pro néj dokladem ucty, jakou méla Jednota v Polsku,?2 a ze
svého vlastniho Napomenuti (a z dila Adolpha Helta) hodla vzit argumenty
v diskurzu s utrakvisty (husity): ,Husitum co? Ex Adolpho Helt vyber — et ex
mea postfatione ad Lasitium [...]“?® Poslednim dokladem je epizoda z cesty
do Uher v roce 1650. Tehdy se Komensky zastavil v Puchové u ¢lenti Jednoty
bratrské, aby jmenoval dvacet knézi. Béhem $esti dni, které zde stravil, bylo
predcitano z kasického historie, jejiz vytisky nevahal sam ptivézt.2+

VI/ KSAFT UMIRAJICI MATKY JEDNOTY BRATRSKE

Ksaft umirajici matky Jednoty bratrské je z Komenského textii jednim z nej-
vichfic hnévu, hfichy nasimi na hlavy nase uvedeného, vlada véci tvych k tobé
se zase navrati, ¢ lide ¢esky.“ Toto proroctvi, minéné jako povzbuzujici apel
bratrskym exulanttm, aby ani v dobé rozkladu cirkve neztraceli nadéji, hralo
obrovskou roli v narodnim uvédoméni celého ¢eského naroda, a to bez ohledu
na konfesi. U7 v éfe habsburské monarchie znélo jako nadéjné proroctvi pro
lid touzici po samostatnosti: napfiklad Jan Peli$ek, evangelicky autor dramatu
Jan Amos Komensky (1892, to byl rok velkych oslav tfisetletého vyro¢i Ko-
menského narozeni), vloZil v zavérecné patetické scéné postavé Komenského

21 ,Nebo jste ztratili kli¢ uméni, o kterém? tam Lasicius psal, Ze otcové vasi zvlastni
byli mistfi k zdrzovani fadu, kdzné, svornosti a milosti vnitfni jednéch k druhym,
bez zevnitiniho moci nuceni aneb svétského ramene pomoci“ Ksaft, zde s. 221.

,Ctvrté, odevzdavamt horlivost k slouzeni Panu Bohu a slouzeni jemu jednim

ramenem, po ¢emz Ze jsem ja od svého zacatku touzila, paméti pfedkit mych
i Historia od Jana Lasicia o mych vécech sepsana svéd¢i Ksaft, zde s. 229-230.

22 Clamores Eliae, in DJAK 23, s. 68.

23 Clamores Eliae, in DJAK 23, s. 64.

24 Comenius’ sjdlvbiografi — Comenius about himself, ed. Milada Blekastad, Uppsala,
Foreningen for svensk undervisningshistoria 1976, zde latinsky s. 255 (s. 39
ptvodniho vydani), ¢esky VSK 8, s. 158.
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do ust pravé tuto vétu jako memento videriské vladé. 22. prosince 1918
ve svém prvém projevu pouzil citat T. G. Masaryk, aby ohlasil, Ze vznikem
Ceskoslovenské republiky bylo Komenského proroctvi naplnéno. V roce 1939
ptipomnéli proroctvi pii obsazeni Ceskoslovenska nacisty komunisté (zde
vskutku konfesionalita roli hrat nemohla). V roce 1968 znél znovu citat jako
slova vzdoru proti okupaci vojsky Var$avské smlouvy v pisni Modlitba pro
Martu zpivané Martou KubiSovou. A v roce 1990 ocitoval tutéz pasaz i Vaclav
Havel v svém prvém novoro¢nim projevu jako pfipomenuti toho, Ze Komen-
ského proroctvi bylo listopadovymi udalostmi roku 1989 znovu naplnéno.

Tato legendarni véta neni ovSem jediny diivod slavy K$aftu. Komenskému
se podatilo stvofit vynikajici ptiklad nabadavého teologického traktatu, jeho?
didaxe je ukryta za literarni alegorii, vyuZivajici sily fiktivni chvile, kdy se déti
a ptibuzni shromazdili u smrtelného ltzka své milované matky, aby vyslechli
rady a zavazky, nez se s ni navéky rozloudi. To je pozice, kterd dava tomuto
dilu tak obrovskou silu a ktera obhajuje patetické véty, v jinych kontextech
premr$téné, zde vSak platné a takika gnomické. Silu sdéleni podporuyje i fakt,
7e Ksaft vy$el anonymné a mohl byt tedy vniman jako skute¢né louceni perso-
nalizované Jednoty. Komensky se k autorstvi ptihlasil az v roce 1660 v textu
Smutného hlasu: ,Ja pfed témito jiz desiti lety vida zachazeni a zchazeni nase,
a Ze nas jini v Fi8i narodové, sobé pokoj jednajic, opustili, a z téhoZ pokoje
s celou vlasti nasi vypustivse, v hrdle Antikristu véénymi ¢asy zanechali,
psal sem Ksaft umirajici matky Jednoty bratrské ¢eské, poklady své jinym
jednotam a narodtim rozporoudejici.”

Literarni kvality KSaftu jsou dany i pouzitym jazykem, ktery nezapte
rétorické schopnosti Komenského. Jde o jeden z textli, na nichZ Antonin
Skarka dokazoval baroknost Komenského stylu,?s jmenovité antiteti¢nost
a neobvyklost metaforickych obrazi, dodejme i tezovou napaditost, s niz
dokazal Komensky kolem jednoho motivu (jakoby kazatelského tématu)
rozehrat fetéz asociaci stfidajicich historické paralely, teologické piiklady
a biblické aluze. Text je také dokladem uzivani kreativniho biblismu: tim
oznacujeme Komenského literarni styl, pti jehoz uziti volné pfechazi od sku-
te¢nych biblickych citaci k vlastnim formulacim, které jsou vystavény na
slohu jazyka bible Kralické.

25 Viz doslov Antonina Skarky k vydani K$aftu a Smutného hlasu v knize Dvoji
poselstvi k ceskému ndrodu, Praha, Vy$ehrad 1970, zejm. s. 79-80.
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Stejné jako v pozdéjsim Smutném hlase, i zde je jednim z dominantnich
obrazu zanik a zrod: kondi jedna éra, ale zac¢ina nova: ,Pomijeji a proménu
berou kralovstvi néktera a v nich narodové, jazykové, prava, naboZenstvi;
proto bez pochyby, Ze nastava jiny vék.“ KSaft vznikl sice aZ dva roky po uza-
vieni vestfalského miru, ovSem jesté stale jako reakce na tento fatalni akt:
zfejmé pfimym davodem byl totiz podpis ratifikaénich smluv podepsanych
9. Gnora 1650. Ramec textu je stejny jako v Napomenuti z roku 1649: i zde
je hlavnim motivem pfedavani odkazu predkd. Zatimco v Napomenuti to
ale Komensky udinil faktickym ptedloZenim argumentt Easického historie,
aby ukazal, jak propastny rozdil existuje mezi virou starych a sou¢asnych
bratfi, nyni si v afektované autostylizaci vola umirajici Jednota své vérici
a viru pfedki jim pateticky odkazuje. Zminéna vazba nenf jen subjektivné
interpretaéni: Lasicki byl totiZ pro Ksaft redlnym pfedobrazem, dvakrat se
k nému Komensky asty umirajici matky prihlasuje.

Déti shromazdéné kolem umirajici matky jsou metaforicky pojaté cirkve
a narodnosti, spojené s exilovou existenci jak historicky, tak aktualné. Sa-
mozfejmé v prvni fadé jsou to samotni ¢lenové rozpadajici se Jednoty. Tém
¢eskym vérnym odkazuje umirajici matka nebesky Jeruzalém, tém rozprchlym

,plag [...] pokani a ndpravu® a ,navrat na prvni opusténou lasku“ (jde jednak
o odkaz na Zj 2,4, ale také na zminéné vydani Lasického historie); polské
Jednoté dékuje za pfijeti exulantt (,ditek mych®), ale vyzyva, at se tomuto
odkazu nezpronevéii a neza¢ne byt vi¢i nim jen ynajemcem® Ale i polské
Jednoté vy¢ita odklon od kazné a viry pfedkd, jak o tom psal jejich polsky
historik Easicki. Pak oslovuje fimskokatolickou cirkev, jez byla dlouho dobrou
matkou, ale stala se macechou a ,,zubfici, sajici krev svych déti. Komensky
Usty umirajici matky nevaha varovat, Ze pokud nedojde k nipravé, bude
vojensky pfemozena (,odkazuji krdlim zemg, [...] aby té [...] jako necistou
nevéstku spélili ohném®). Némecké Jednoté, tedy luterantm, pfipomind slav-
nou reforma¢ni minulost, jeZ byla zahajena uz v Cechach vystoupenim Jana
Husa, v Némecku pak pokracovala Martinem Lutherem; Jednoté helvétské,
tedy kalvinistiim, byl jako reformator poslan Jean Calvin. Ale obé se jejich
odkazu zpronevétily v kazni, v dogmatickych otazkach, odmitnutim nutnosti
dobrych skutk ke spase (mimochodem, Komensky fesi opét taZ témata, jez
oteviel v Napomenuti). Kalvinistiim vytyka na jedné strané okazalost, na
druhé slozitost a pfili$nou sofistikovanost vyznani, ktera vede ke $tépeni
jednoty (zmifiuje sekty a hereze, které vymezenim viidi kalvinistim vznikly:
socinidny, novokiténce, arminiany ,a jiny hmyz*). Zavér této pasaze vyzniva
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ekumenicky: Komensky vola po jednoté v$ech cirkvi, pfitom ¢eskou Jednotu
dava ostatnim za piiklad.

V devatenactém paragrafu (¢i odstavci) se pak obraci na ¢esky a moravsky
narod; zde nachazime onu pamatnou prorockou vétu, ktera se stala ikonic-
kym mementem mnoha generaci. Odkaz témto narodim je oviem zaloZzen
na reforma¢nim akcentu: Komensky zduraziiuje, ze jde o narod Jana Husa,
pfipomina, Ze Jednota bratrska dala ¢esky mluvicim véticim knihu Bozi, bibli
Kralickou, takze ,malo jesté jest narodd, ktetiz by tak pravdivé, vlastné, jasné
svaté proroky a apos$toly v svém jazyku mluvici slySeli“. Podobné apelativ-
ni je i vyzva k tfibeni a zdokonalovani ¢estiny — kol v exilu mimoiadné
obtizny, a konstatuje-li Komensky, Ze bylo v posledni dobé kdeco u¢inéno

sbfihotovenim knih uZzite¢nych, ma na mysli jisté i svij podil, ktery ale taktné
zamlCuje. Cely Ksaft zakonc¢uje Zehnani po vzoru biblickém s odkazem na
smrt patriarchy Jikoba a MojziSe.

Antonin Skarka se domnival, Ze pravni kompozice K$aftu je postavena
pfedevsim na dvou pramenech: na christologické alegorické interpretaci za-
slibeni cirkve podle Ef 5,2226 a na pseudepigrafu Zdvét dvandcti patriarchi,??
textu kolujicim i v ¢eském prostiedi od druhé poloviny 14. stoleti pod nazvem
Porudenstvie dvandcti patriarch.?8 Shody s zanrem predavani zavéti jsou
ocividné, nicméné porovnani mnohomluvného pseudepigrafu s jednoduse
koncipovanou strukturou Komenského dila, opirajici se o zakladni motiv svo-
lani synt u umrtniho ltzka, vyvolava pochyby o mife ovlivnéni. Mimochodem,
Komensky jako knéz a duchovni musel byt u umirajicich ¢asto,2 znal postup
svolani déti i uzudlni postup pfi sdélovani odkazu.

V dosavadnich interpretacich se pomijely jiné, vyznamnéjsi aluze biblické,
které ovSem spiSe odpovidaji Komenského mysleni. Ksaft je totiZ rozpo-

26 Tak v pfedmluvé k VSK 7, s. 47.
27 K zidovskému pseudepigrafu viz Knihy tajemstvi a moudrosti I, ed. Zdenék Sousek,
Praha, VyS$ehrad 2013, s. 202-289.
28 Vydano in Préza ceského stiedovéku, eds. Milada Nedvédova, Jaroslav Kolar, Praha,
Odeon 1983, s. 351-405.
29 Dtikazem je napt. Pohfebni kdzdni nad Esterou Sadovskou, kde je rukou
Komenského (to on byl jisté jeden ze t¥{ zminénych sluzebniki cirkve) mj. psano:
»Pred hodinou tfeti z poledne, u pfitomnosti vzacnych osob a sluzebnik cirkve
tf, zpivana jest ji pisnicka V svédomi svém rozvlazeni, kterouz, rty své ptipojujic,
vyzpivati pomahala.“ Viz Adolf Patera: Jana Amose Komenského fe¢ pti pohtbu
pani Estery Sadovské a posledni pofizeni této slechticny, CCM 1891, &. 3, s. 437.
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znatelné postaven na kompozici vychazejici jednak z obrazu hfi$né matky
z proroka Ozease 2,2,3° jednak z pasaze ze Ctvrté knihy Ezdrasovy 2,2-7,
popisujici louceni vdovy se svymi hfesicimi syny a posilajici je hledat Hospo-
dinovo milosrdenstvi. Tomu odpovida ivodni paralela matky, kterd poznava
svou hfisnost, ta je jisté aluzi ozeaSovskou. Druhou paralelu, ezdraSovskou,
ukazuje jak znovu pfitomné citovani problematické Ctvrté knihy Ezdrasovy
po mnoha letech, tak i shodna koncepce: v obou textech totiZ matka svolava
své syny a hodnoti jejich chovani, podle néhoz jim pfedava odkaz (navic prvni
kompozi¢né zasadni biblicky odkaz, ktery zahajuje styliza¢ni ramec, je Komen-
skym pouzity citat 4Ezd 2,231). Tento motiv je pak rozsiten o dalsi biblické
aluze. Komensky vytvofil misty ponékud nejednotny obraz matky, sestavajici
z nékolika biblickych zdroji: matku hfi$nou, ktera je zapuzena a vyhnana
(podle vzoru Ozease), a matku plisnici své syny a posilajici je hledat Bozi
milosrdenstvi (podle Ezdrase). Obraz, ktery tak vznika, je silné defétisticky:
podle Komenského byla matka pro svou hfi$nost vyhnana, nyni svolava své
neméné hfi$né syny. A tfeba dodat, Ze i matka matky byla hi{$na (katolicka
cirkev je totiZ v textu zminénou matkou, ktera se stala macechou). A zvlastni
pozornost zaslouzi citace Z 104,30 vyjadiujici fatalitu chvile: ,Pomijeji i cirkve
ajednoty; proto nepochybné, Ze obnoviti chce Btih tvaf zemé své.“ Je to misto,
které odkazuje na poznani konce Jednoty — Komensky zac¢ina ptijimat fakt,
Ze jeji roli pfevezme néjaka jina vyvolena cirkev. Tomuto tématu se vénuji
dalsi Komenského texty z padesatych a Sedesatych let. Jednota v padesatych
letech nezanikla, ale v $edesatych se jeji konec zdal uz neodvratny.

VII/ RVANI HRDLICKY (TRUCHLIVY III)

Truchlivy III (Rvdni hrdlicky, 1651) je ze vSech dilti cyklu Truchlivy nejkratsi
(¥tvouci hrdli¢ka je sama o sobé kontradikce) nema oporu v Bibli. Pfipomenout
se muze sice ver§ Pisné pisni 2,14: ,Holubicko ma v rozsedlinach skalnich,

30 ,Odpor vedte proti matce vasi, dokaZte, Ze ona neni manZelka m4, a Ze ja nejsem
muz jeji, le¢ odvaruje smilstvi svych od tvati své, a cizolozstvi svych z prostted prsi
svych“

31 ,Aj synové moji, vychovala sem vas s veselim, ale tratim vés s kvilenim a zarmutkem:
nebo ste hfesili pfed Panem Bohem vasim, a co zlého jest pfed nim, ¢inili jste. Nyni
pak co mam udiniti vam? Ja vdova jsem, a opu$téna. Jdéte, synové, a zadejte ode
Pana milosrdenstvi‘ Viz zde s. 216.
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EDICNI POZNAMKA

Dvoudilny vybor z Komenského duchovnich traktatd z let 1623 az 1660
obsahuje celkem deset textt, znichZ sedm byvalo tradi¢né nazyvano ,Gté$né*
¢i ,konsola¢ni“. Snazime se témto termintim vyhybat a radéji oznacovat tyto
spisy jako ,parenetické, tedy povzbuzujici, nabadavé. Kazdy z vydavanych spi-
sii obsahuje sice na jedné strané zehrani na situaci, nahliZenou jako trest BoZi,
na druhou v8ak vzdy i vyzvu k navratu k Bohu, kazenské konverzi, odevzdani
se do vile BoZi apod., jde tedy o dila, poZzadujici néjakou aktivni ¢innost, jak
duchovni, tak praktickou. Proto povazujeme zvoleny termin za adekvatnéjsi.
V prvém dilu se dostavaji ¢tenaitim dva nejvyznamnéjsi spisy Komenského
poprvé ve své puvodni podobé, totiZ tak, jak vypadaly ve dvacatych letech
17. stoleti. Celosvétové znamy Labyrint svéta a Rdj srdce zde viibec poprvé
neni vydan ve své dobfe znamé amsterdamské podobé, takzvané ve vydani
»posledni ruky*, ale v podobé rukopisu, jak vznikl na konci roku 1623 pod na-
zvem Labyrint svéta a Lusthauz srdce v Brandyse nad Orlici. Pfitomné vydani
je tak vyznamnou pfipominkou skute¢né podoby ptuvodniho Labyrintu pted
CtyFmi sty lety. A podobné jsme se rozhodli vydat i filozoficko-teologicky spis
Centrum securitatis podle vratislavského rukopisu v podobé, jakou nejspis
mél v poloviné dvacatych let 17. stoleti. Oba spisy vysly tiskem poprvé az
v Polsku na zac¢atku tticatych let 17. stoleti: Labyrint svéta a Lusthauz srdce
(jesté stale pod timto nazvem) v roce 1631, ziejmé ve velkopolském Le$né
nebo saské Pirné, Centrum securitatis v roce 1633 v LeSné.
Ve druhém dilu uvadime texty z $irokého ¢asového rozmezi dvacatych
az Sedesatych let 17. stoleti: jsou to spisy Truchlivy I a IT (pied pol. 20. let
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17. stoleti); Kdzdni pohfebni nad Pavlem Fabriciem (1649); Kdzdni o vymitdni
ddbelstvi (1649); Napomenuti z Historie bratfi deskych polského slechtice
Jana FEasického (1649); Ksaft umirajici matky Jednoty bratrské (1650); Rvdni
hrdlicky (tieti dil Truchlivého, 1651) a Smutny hlas (¢tvrty dil Truchlivého,
1660). Cyklus Truchlivy tedy nové fadime chronologicky: v poslednim spo-
le¢ném vydani ve svazku Dilo Jana Amose Komenského 3 byly vSechny dily
cyklu zatazeny k sobé. Tim padem ale zanikl zvlastni apelativni charakter
spisti padesatych a Sedesatych let a jejich navaznost na dalsi texty této doby,
zejména na Napomenuti z Historie bratfi ¢eskych Jana Easického z roku 1649
a na Ksaft umirajici matky Jednoty bratrské z roku 1650. Tato navaznost
je ale dulezitd: jednak kvutli shodnému myslenkovému charakteru spist ze
stejného obdobi, jednak kvili explicitnim referencim na oba zminéné spisy,
které jsou také soudasti pfitomného vydani, a ¢tenaf si tak snadno muize zde
uvedena tvrzeni ovéfit. Sama logika ¢asoveé blizkych textd ukazuje opravné-
nost takového postupu.

Je tfeba upozornit, Ze zminéné ¢eské spisy jsou povazovany z velké ¢asti
za kanonickou skupinu Komenského dél. Antonin Skarka vyjmenoval Ko-
menského texty, jeZ by stadily na to, aby se nesmazatelné zapsal do dé&jin
Ceské literatury: je to z naseho vybéru Truchlivy I a II, Labyrint svéta a Rdj
srdce, Centrum securitatis, KSaft a Smutny hlas.* I nase vydani se tak podili
na redefinici této fady. SnaZime se ji zasadit do ¢asu vzniku, ukazat na nich
proménu vnimani ménici se duchovni situace i strategie persvaze vic¢i bra-
trskym véficim. I takto lze vnimat nas vybér a zvoleny zptsob fazeni spisti:
Cesti bratti v exilu byli jejich pfimou cilovou skupinou.

Styl textu kolisa podle politické a ndbozenské situace: od zoufalé snahy
vysvétlit si valetné bésnéni pres smifeni se s faktem nemoznosti navratu
do vlasti a s postupnou asimilaci ¢eskych bratfi v ciziné az po akceptaci zaniku
Jednoty bratrské. Schazi zde protipdl: nad$eni pocatku tficatych let, kdy se
zdalo, Ze navrat do Cech je vysoce pravdépodobny, a Komensky tvofil rychle
jeden text za druhym: mély pomoci s novou organizaci cirkevniho a §kolniho
7ivota, ale nakonec ztstaly jenom v rukopisech. Na druhou stranu linka vyda-
vanych parenetickych texti ma zfetelnou koherenci, vystizné predstavujici
tryznivy vyvoj situace cirkve, podle Komenského nazoru Bohem opusténé.

1 Antonin Skarka: J. A. Komensky v souvislostech ¢eské narodni literatury, Ceskd
literatura 1958, ¢. 3, s. 310.
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Jako podklady jsme vesmés pouzivali digitalizaty, uvedené v katalozich
a databazich Narodni knihovny CR (jmenovité jde katalogy STT — Databaze
prvotiskd, starych tiskd a map 1450-1800 a KPS — Knihopis — soupis ¢esko-
jazy¢nych tiskt do roku 1800; jako podklad edice Labyrintu jsme pouZili digi-
talizat rukopisu zvefejnény v databazi Manuscriptorium). Déle upozorfiujeme
uz jen na ptipady, kdy digitalni pfedlohu vlastni Oddéleni pro komeniologii
a intelektualni déjiny raného novovéku FLU AV CR.

V edici Labyrintu svéta a Lusthauzu srdce vychazime ze znéni tzv. vrati-
slavského rukopisu, ulozeného v Narodni knihovné Praha pod signaturou
XVII E 75. Rukopis byl vénovéan Karlu star$imu ze Zerotina a spolu s nim se
dostal do exilu ve Vratislavi, kde byl jako cela zerotinska knihovna ve spravé
Jednoty bratrské. V roce 1641 rukopis putoval do knihovny pfi vratislav-
ském kostelu sv. Mati Magdaleny, odtud roku 1810 do nové vznikajici Mést-
ské knihovny, pozdéji se ocitl v méstském archivu a posléze ve vratislavské
knihovné univerzitni. Roku 1957 byl vyménén za rukopis Kopernikova po-
jednani De revolutionibus orbium coelestium. Rukopis je praci opisovace, ale
obsahuje nékolik oprav a dopliiki provedenych vlastnoruéné Komenskym.
Jemu je také pfisuzovan obrazek mésta na strané 9 (ovSem bez dokladt).
Pismo je dobfte &itelné, ale misty je rukopis poskozen: na stranach 19-20 je
vypadly papir, na stranach 65-66 je utrzeny roh, na stranach 87-90, 99-108,
111-113 je papir vice ¢i méné poskozen vlhkosti; v nékterych pfipadech
jsme proto museli korigovat ¢teni podle tisténych verzi; vzhledem k tomu,
Ze nejposkozenéjsi ¢asti jsou v pasazi Lusthauzu/Rdje, kde je v textologickych
verzich minimum zmén, neni nebezpe¢i odchylky od znéni rukopisu velké.
Stranky jsou paginované, jinak ale rukopis proznaceny neni, neobsahuje ani
kustody. K vyznaceni nadpisti je pouZito podtrZeni cervenym inkoustem.

Text rukopisu jsme srovnali s obéma tiSténymi verzemi. Podkladem pro
komparaci s vydanim z roku 1631 byl exemplai Moravské zemské knihovny
v Brng, sign. Ks-0023.625 (Knihopis 4233). Tento tisk byl publikovan bez
mista vydani, usuzuje se bud pravdépodobnéji na Le$no, pfipadné i na Pirnu.
Text byl vydan se zasadnimi zménami, zejména do néj byly zatazeny nové
kapitoly XXIX-XXXVI obsahujici scény uvnitf hradu Moudrosti/Marnosti,
vystoupeni Salamouna a zni¢eni jeho druziny. Ke srovnani s amsterdamskym
vydanim (to bylo vydano uZ jako Labyrint svéta a Rdj srdce a vytisténo ziejmé
v tiskarné Jana Paskovského) z roku 1663 jsme pouZili exemplat Knihovny
Néarodniho muzea Praha, sign. 50 G 19 (Knihopis 4234). Do tohoto vydani byla
doplnéna zejména pasaz obsahujici scénu na moti a ztroskotani lodi. Vsechny
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zmény vi¢i obéma tiskiim najde ¢tendf zachycené v riznocteni. Pro edi¢ni
praci byl vyuzit i text publikovany ve svazku Dilo Jana Amose Komenského 3,
S. 265-412, ktery edi¢né ptipravil Jaroslav Kolar.

Nejvyraznéjsi jazykovy rozdil je v amsterdamském vydani; zd4 se, Ze bylo
koncipovano uZ pro odli$ného ¢tenafe. Je zejména vyznamné pocesténo:
kromé nazvu, v némz byl ,Lusthauz“ nahrazen ,Rajem® jsou vSechny ptivodné
latinské marginalie pfeloZzeny do Cestiny. Jazykovym rozdilim ve tfech tex-
tologickych verzich Labyrintu se vénoval dikladné Josef Hubacek, na jehoz
studii odkazujeme.? Véts$ina zmén je vysvétlitelnd aktualizaci textu, volbou
méné priznakovych nebo adekvatnéj$ich a vhodnéjsich vyrazl a rytmizova-
nim. Zatimco na nékterych mistech lze zaregistrovat zbavovani se dialekticky
pfiznakovych obratti (ostdddti rkp. ] ostychati L, A; skaredy rkp. ] mrzuty L, A),
misty lze hodnotit tipravy také jako snad motivované moznymi nafe¢nimi
prvky (chtiti ] chtit; nahlidnouc, prchali pry¢ | nahlédnouc, coufali; shrnujic ]
shrriujic; otevreli ] odevreli; jen ] toliko; hledice ] vzhlédajice; dvérka byla ]
dvérka byla L; dvérka byly A), nebo jsoujinak jazykové piiznakové (naptiklad
odstratiovani naslovného v-: vozher | ozher; vzniti | zniti). Typicka je zména
sitky samohlasek -i- na -é- (prohlidal ] prohlédal; pfelivaji | prelévaji; zalivali ]
zalévali). V roviné syntaktické lze oviem v amsterdamském vydani nalézt
i stopu archaizace, a to zejména diky pocetnéjsimu uplatnéni prechodniko-
vych konstrukci, umistovani ptisudkového slovesa na konec véty (zfetelna
vazba k dobové latinské syntaxi) a amplifika¢nim zménam (uzivani synonym).
Dalsi drobné diference jsou v grafickém ¢lenéni textu, zejména v ¢islovani
(v amsterdamském tisku jsou odstavce ¢islovany).

Také text spisu Centrum securitatis jsme vydali podle znéni nejstarsiho
znamého rukopisu uloZeného v Univerzitni knihovné ve Vratislavi (Biblio-
teka Uniwersytecka) pod signaturou M. 1356 (pouzili jsme fotokopii ulo-
Zenou v Oddéleni pro komeniologii a intelektualni déjiny raného novové-
ku FLU AV CR). Rukopis je povaZovan za opis ptivodni Komenského verze,
jeho zasahy zde ale nejsou. Na strané 6 obsahuje symbolicky pojaty obrazek
stromu, pfedstavujici Bohem stvofeny svét (vesmir), a na strané 8 obrazek
kola s loukotémi. Rukopis je psan dobfe ¢itelnym pismem, papir neni nikde
poskozen. Znéni jsme srovnali s obéma ti§ténymi verzemi, rozdili je mnoho,
ale jsou vesmés na urovni slovosledu, jen nékolik md i sémanticky vyznam,

2 Josef Hubacek: Nad trojim znénim Komenského Labyrintu, Listy filologické 1986,
¢.1,8.18-23.
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vyraziim ,samosvojnost* a yjinudost“ v tiscich. Pozoruhodné diference jsou
v uvadeéni biblickych citaci: pomérné velka ¢ast je ve vratislavském rukopise
uvedena spravné, zatimco v leSenském tisku s chybou, ktera byla pfevzata
i do amsterdamského vydani. Prvni ti$téné vydani bylo vydano v Le$né roku
1633 (bez mista tisku i bez uvedeného tiskafe), pracovali jsme s exemplafem
Narodni knihovny CR, sign. 54 F 001112 (Knihopis 4209). Podruhé bylo
Centrum vydano v Amsterdamu roku 1663 (v tiskarné Jana Paskovského),
pouzili jsme exemplai Narodni knihovny CR, sign. 54 G 229 (Knihopis 4210).
Prihlédli jsme k vydani ve svazku Dilo Jana Amose Komenského 3, s. 473-564,
ktery edi¢né ptipravili Martin Steiner a Kvéta Neradova.

Rukopis neobsahuje dodatek Renuntiatio mundi, ale protoZe tento kratky
text byva povazovan za nedilnou soucast Centra doplnénou uz v druhé polo-
viné dvacatych let, pfipojujeme i tento text k nasi edici. Vychazime ze znéni,
jak bylo uvedeno v amsterdamském tisku.

Text prvych dvou dilt cyklu Truchlivy vydavame podle digitalizované verze
tisku, uloZeného ve Strahovské knihovné pod signaturou DR IV 24 (Kniho-
pis 4257). Jde o tisk z poloviny dvacatych let, o némz se spekuluje, Ze byl
ilegalné vytistén v Praze v tiskarné Judity Bylinové (tak usoudil strahovsky
knihovnik Cyril Straka3). Existuji ale i nazory, podle nichz byl vytistén jako
patisk v Pirné (nazor Josefa Volfa4), vytisténi v tiskarné J. Bylinové nové zpo-
chybriuje i Petr Voit.5 Kromé Truchlivého obsahuje jesté Komenského spisy
Pres Bozi, Nedobytedlny hrad a spis Antidotum apostasiae (hypoteticky také
Komenského dilo). Kromé toho se zachovalo nékolik dal$ich opist: ¢asové
i obsahové nejbliz§i znéni strahovského tisku je opis uloZeny v Knihovné
Narodniho muzea v Praze, ktery by podle Bohumila Ryby mohl pochazet
z Komenského okruhu (Knihovna Narodniho muzea v Praze, sign. III H 72).
Oproti nasi tiskové pfedloze nevykazuje vyraznéjsi zmény. Naproti tomu
dalsi ¢etné opisy, které jsou mladsi (asi z let 1645-1700), uz obsahuji ¢etné
zmény i na Grovni odstavct, biblickych odkazi, sémantiky i stylistiky. Protoze
vychazime ze strahovského exemplafe jako zfejmé nejstarsi zachované verze,

3 Cyril A. Straka: Prvé vydani Komenského spist ,,Iruchlivy“ a ,Nedobytedlny hrad“
v knihovné strahovské, Casopis Ceského muzea 1914, &. 1, s. 10-18.

4 Josef Volf: Z pocatkt akademické ¢ili jezuitské knihtiskarny v Praze, Vitrinka 1932,
S. 97-102 a 147-151.

5  Petr Voit: Encyklopedie knihy, Praha, Libri 2006, heslo Bylina, Stépan, s. 146.
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pro nase vydani rozdily oproti opisim neevidujeme.¢ Pfihlédli jsme k vydani
ve svazku Dilo Jana Amose Komenského 3, s. 17-66 a 67-102, ktery edi¢né
pfipravila Véra Petrackova.

Edici Kdzdni pohiebniho nad ctihodnym muzem knézem Pavlem Fabriciem
jsme pfipravili podle digitalizovaného exemplafe Biblioteki Kornické PAN
v polském Kérniku, sign. 11331 (Knihopis 4229). Tento zfejmé unikatni
vytisk se podafilo nalézt v roce 1934 Antoninu Skarkovi, ktery nalezu vé-
noval monografii’ obsahujici popis nalezu, rozbor dila i jeho kontexty. Jako
soucast této monografie pfipravil i doposud jedinou edici, ta nam poslouzila
k edi¢nim konzultacim; kriticka edice je planovana do Sestého svazku Dila
Jana Amose Komenského.

Edici Kdzdni o vymitdni ddbelstvi jsme ptipravili podle digitalizovaného
exemplare Biblioteky Kornické PAN, sign. 1341, a srovnali jej s exemplafem
ptvodné bratislavské Lycealnej kniznice, sign. V. Theol. 3881, dnes ve spravé
UK SAV, sign. SAV-3881 (Knihopis 4230). Text byl v nové dobé vydan jen
v souboru Ludvika Bohumila Kaspara Jana Amosa Komenského Sebrand dila
kazatelskd, s. 332-336. Kritické vydani je planovano jako soucast souboru
Komenského homiletiky ve svazku Dilo Jana Amose Komenského 6.

Komenského ramcové ¢asti, pfipojené ke Komenského ¢eskému piekladu
Historie bratfi feskych Jana Lasického z roku 1649 (Knihopis 4683) pod
autorskym nazvem K navrdceni se na prvni opusténou ldsku [...] napomenuti,
vydavame podle digitalizované verze Moravského zemského archivu Brno,
G 21 — Staré tisky, II, sign. 1, adl. 1, srovnani jsme provedli podle exemplate
Knihovny Narodniho muzea Praha, sign. 50 G 1. Text nese stopy rychlé prace,
na fadé mist je nezfetelné oti$tén. Kvantita tisku je zna¢né rozkolisana, v né-
kterych pasazich navic zfetelné ovlivnéna zfejmé sazecem z polského jazy-
kového prostifedi a nedtslednou korekturou tisku. To se projevilo ve zna¢né
nestandardni kvantité vokal®; tyto pasaze upravujeme na obvyklou dobovou
podobu, ovéfitelnou v textech Komenského; tyka se to pfedev$im tvart nd,
ndd, d, svicném atd. VSechny tyto tpravy jsou zachyceny v riizno¢teni. Vyda-
vame zde jak pfedmluvuy, tak doslov (nazvany Napomenuti), ale kviili histo-
rickym kontextiim, vysvétlujicim okolnosti vzniku historie a pfedstavujicim
postavu Jana Lasického, jsme presunuli celkem ¢tyfi odstavce z hlavniho

6  Blizsi popis jednotlivych opisti viz DJAK 3, s. 132-134.
7  Antonin Skarka: Novy komeniologicky ndlez: Kdzani pohtebni nad Pavlem Fabriciem
z 1. 1649, Praha, Kralovska ¢eska spole¢nost nauk 1938.
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textu do riznoc¢teni. Je pozoruhodné, ze i po Komenského smrti byla vnhiméana
jako zasadni tato mravné didakticka koncepce: sama bratrska historie byva
totiz zcela vypusténa, naproti tomu Komenského predmluva a Napomenuti
se stavaji samostatnym celkem. Tak kolem roku 1700 vznikl rukopisny pfe-
pis Komenského zavéru Z knihy pana Lasitia Slechtice, kterou dvojictihodny
a velebny muz, knéz Jan Amos Comensky z latinského jazyku do Sestiny vyloZil,
naposledku téz knihy Napomenuti. Némecky pteklad J. A. Comenii Erste Liebe,
Das ist, in Gottes Nahmen gethane Vermahnung an die, von der sogenannten
Bruderlichen Einigkeit (Frankfurt und Leipzig 1743) obsahuje také jen Komen-
ského tvod a zavér. Podobné ¢eské berlinské vydani, které vyslo roku 1748
pod nazvem J. A. Komenskyho srde¢né napomenuti na prvni opusténou ldsku
Jednoty bratrské, nékdy rozptylenym jejich ostatkiim z Cech a z Moravy jménem
BoZzim ucinéné obsahuje jen Komenského ramcové ¢asti, spojené v jeden celek.
Teprve hallské vydani z roku 1765, které vyslo v tiskarné Jifika Urbana pod
nazvem Urozeného pana Jana Lasitského, slechtice aneb zemana polského
Historie o puvodu a ¢inech bratti deskych kniha osmd obsahuje kompletni vy-
dani véetné Lasického Historie. I nase vydani tak vlastné textologicky opakuje
zajem vydavateli o Napomenuti po Komenského smrti. Pfi praci jsme pouZili
i vydani ve svazku Dilo Jana Amose Komenského 9/I1,s. 156-164 a 264-287,
které edi¢né pripravili Véra Petra¢kova a Tomas Havelka.

Ksaft umirajici matky Jednoty bratrské byl vydan v roce 1650 bez mista
tisku, tiskafe i autora, zfejmé v Le$né v bratrské tiskarné Daniela Vettera. Text
se masivné §itil formou opisti mezi Ceskymi bratry: v 18. stoleti uz ale nebyla
znama existence ptivodniho ti$téného vydani, na zakladé jednoho z mnohych
opist byl text v roce 1757 v Berliné znovu vydan. I v 19. stoleti byl Ksaft
opakované vydavan (az tficetkrat!) podle tohoto druhého vydani. Teprve
v roce 1967 nalezl Miloslav Kandk v soukromé sbirce konvolut s ptivodnim
vydanim Ksaftu z roku 1650. Text vydavame podle digitalizované kopie
tisku z roku 1650 fondu Narodni knihovny, sign. 54 S 543 (Knihopis 4231),
ktera je uloZena v archivu Oddéleni pro komeniologii a intelektualni déjiny
FLU AV CR. Piihlédli jsme k vydani ve svazku Dilo Jana Amose Komenského 3,
S. 591-614, ktery edi¢né pfipravil Emil Prazak.

Rvdni hrdlicky vydavame podle tisku Muzea Komenského v Pferové, sign.
StK 96, tento text jsme revidovali podle konvolutu bratislavské Lycealnej
kniZnice, sign. V. Theol. 3881, dnes ve spravé UK SAV, sign. SAV-3881 (Kni-
hopis 4257; pouzili jsme fotokopii tohoto tisku, ktera je v majetku archivu
Oddéleni pro komeniologii a intelektuélni déjiny FLU AV CR). P¥ihlédli jsme
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k vydani ve svazku Dilo Jana Amose Komenského 3, s. 103-114, ktery edi¢né
pfipravila Nadézda Lupinkova.

Smutny hlas byl vydan v roce 1660 v Amsterdamu bez uvedeni tiskate,
zfejmé jim byl Jan Paskovsky. Text vydavame podle defektniho exemplate
Husova domu, sign. I T 54; pouZili jsme fotokopii tohoto tisku, ktera je v ma-
jetku archivu Oddéleni pro komeniologii a intelektualni déjiny FLU AV CR.
Tento exemplaf ale na strané 24 konéi, posledni dva listy jsou proto doplnény
podle tisku vydaného v Berliné roku 1757 (Knihopis 4232). Ptihlédli jsme
k vydani ve svazku Dilo Jana Amose Komenského 3, s. 115-130, ktery edi¢né
pfipravila Nadézda Lupinkova.

Diferenc¢ni slovnicek byl sestaven z nékolika zdrojii: u jiz vydanych text
je revidovanou verzi taméj$ich ptislusnych komentafovych hesel. Za souhlas
s jejich pouzitim dékuji autortim, které jmenuji v zavéru edi¢ni poznamky.
Hesla jsou ovSem vyrazné doplnéna a revidovana s vyuzitim pomticek zvefej-
nénych Ustavem pro jazyk ¢esky AV CR, a to modulu Slovniky staré cestiny
webového portalu Vokabuldr webovy,8 webového portalu Lexikdlni databdze
humanistické a barokni éestiny® a internetové verze Prirucniho slovniku jazyka
Seského (1935-1957).10

Text byl transkribovan podle téchto zasad: zdména grafického tizu novo-
Geského textu za moderni graficky systém byla provedena podle standardnich
principt: v kontextu Komenského tvorby je tfeba zminit interni pravidla
pro vydavéni Dila Jana Amose Komenského ptipravend Antoninem Skarkou
a Stanislavem Kralikem (dostupna v Oddéleni pro komeniologii a intelek-
tualni déjiny raného novovéku FLU AV CR), podle kterych vznika edice Dilo
Jana Amose Komenského. Ty jsme revidovali podle principt uplatfiovanych
v novéjsich edi¢nich zasadach!! a v poslednich vydanych edicich.}2 I vzhledem
k tomu, Ze prvy dil je zaloZen na rukopisech, které zachovavaji fadu jazyko-
védné zajimavych mist véetné dobfe znacené kvantity, jsme se rozhodli uzivat
diplomati¢téjsi feSeni a fadu dobové specifickych jevli ponechavame nékdy

8 Modul je dostupny na adrese: https://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx

9 Je po registraci dostupny na adrese: https://madla.ujc.cas.cz/

10 https://psjc.ujc.cas.cz

11 Srov. zejm. Josef Vintr: Zasady transkripce Ceskych textt z barokni doby, Listy
filologické 1998, ¢. 3-4, s. 341-346.

12 Konzultovali jsme zejména s edicemi série Ceské kniznice: Bith mné tista md
otevriti miize, ed. Milo$ Sladek, Praha-Brno 2019; Fridrich Bridel: Hymny, pisné,
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v mife, ktera je vy$si, neZ je obvyklé. V zachyceni edi¢nich zmén uvadime pti
emendacich vpravo podobu transliterovanou, pfi porovnani textologickych
verzi kvuli srovnatelnosti transkribované.

Dbame zejména na dodrzovani hlaskovych zvlastnosti: ty nechavame
v ptvodni podobé; respektujeme i Komenského sklon k exkluzivnimu umé-
leckému vyjadfovani vyuZivajicimu jazyk bible Kralické. Ten vede mnohdy
k volbé neobvyklych slov a syntaktickych odchylek, jejichZ edi¢ni apravy by
omezovaly tendence melodi¢nosti vét a specifického charakteru Komenského
dél. Proto, pokud je to mozné, dodrzujeme fadu jevt, jak jsou uvedeny v pra-
menech: zejména kvantitu, podobu souhlaskovych skupin, nestandardnich
padovych tvart atd.; pokud se odchylujeme, zmény uvadime nize. MI¢ky
opravujeme zjevné tiskové chyby.

Distribuce tvari pomocného slovesa jsem/sem byla ponechéna v ptvodni
podobé (registrujeme zfetelnou tendenci k rozlisovani uziti plnovyznamového
existencialniho slovesa jsem a naopak pomocného tvaru sem dopliiovaného
k pric¢estim; domnivame se, Ze sledovani této tendence i vyjimek je pro ja-
zykovédce ptinosné). Zachovavame distribuci jeZto/jesto. Psani slov ciziho
ptivodu s hlaskou g (napf. registfik, generdlni) upravujeme na -j- v pozici
pred samohlaskami -i-, -e- (evangelium > evanjelium, vyjimku ¢inime u slov
jako Egypt, regiment, gesto apod., kde by uziti -j- bylo rusivé), na -g- pak pred
samohlaskami -y-, -u- (Augustyn, regule). Jako -j- transkribujeme grafém

-g- také pred souhlaskami (regstra > rejstra). Predpony s-, z- pied parovymi
souhlaskami ponechavame podle originalu. Také tvary s pfedponami vz-/z-
(zpoura, zhiiru) ponechavame podle originalu. Respektujeme signalizaci latiny
(antikva v tiscich, vyznacovaci pismo v rukopisech) a mista vydavame v kur-
zivé, respektujeme zptisob psani ptejatych slov i proprii; slova cizi tiskneme
antikvou: ,Lasitsky® ,Lasicius, ale Lasitius; pokud vSak zpusob pocesténi
reflektuje grafika (tisk novogotikou), pak je zptisob psani adekvatné upra-
ven: Conseniory > konseniory. V ptipadech, kdy je koncovka slova pocesté-
na, ale kofen zlstava v podobé piivodniho jazyka (Sleidana), upravujeme
jednotné na grafickou podobu podle jazyka kotene (Sleidana). Upravujeme
psani puvodné latinskych pisatskych ligatur aemulaci > emulaci. Pokud je
-g- v ¢eském kontextu, pfevadime je jako -kv- (kfiZe, kola, kvadrdty; exekvuci),
oviem pokud je v ptivodné latinském kontextu, ponechavame -g- (trigény,
quadrdty, sextile). Bez poznamKy opravujeme velmi nedtisledné psani r, ¥
v rukopisech. Citaty uzité formou pfimé feci jsou editovany v uvozovkach.
Geminaty vesmés odstrafiujeme, u ptevzatych slov ale pfihlizime k mite
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zdomacnéni, u tvaru summa zdvojené pismeno ponechavame, podobné jako
u toponyma Pella dvé -II-.

Uprava distribuce samohlasek -y- a -i- je provedena tak, aby odpovidala
soufasnému jazykovému Uzu a stavajicim ortografickym konvencim. U slov
ciziho ptivodu respektujeme miru zdomacnéni slov i tradici: proto tiskneme
labyrint (v rkp. labirynt), fyzika (v rkp. fizyka), rétorika (v tkp. rétoryka), arit-
metika (v rkp. arytmetyka), Kristus (v pfedlohach Krystus) atd. Souhlaskové
skupiny -dI-, -tc- apod. ponechdvame podle originalu (nesmrtedIny; ovotce).
Nezasahujeme do mékkosti hlasek (odpovéd i odpoved; nejaky i néjaky; Ca-
rodejnik). Respektujeme vyznacovani dialogickych pasazi odlinym pismem
a takto uvedené pasaze davame do uvozovek, povazujeme to za jeden z mala
korektnich zpusobii zpifehlednéni textu. Hranice slov fe§ime zpravidla podle
dnesnich zvyklosti. S ohledem na tvary ve vyznamu pfislove¢né spiezky
upravujeme: z paméti > zpameéti, z prudka > zprudka; zapovinné > za povinné
atd. Tvary pomocného slovesa byt v kondicionalech, stejné jako ¢astice -li
oddélujeme podle soucasné kodifikace (délal by; mohl-Ii).

Cislovky chapané v textu jako fadové ponechavame s te¢kou (kromé leto-
pocti), zejména v Napomenuti zachovavame tendenci tisku uvadét referenéni
nazvy knih a kapitol s te¢kou, paragrafy bez ni. Casté hranaté a kulaté zavorky
sjednocujeme na kulaté bez zachyceni v aparatu, pouze v odivodnénych
piipadech ponechavame (napi. oddil o vérou¢nych otazkach v Napomenuti).

Podle moderniho uzu upravujeme psani velkych pismen s nékterymi vy-
jimkami akceptujicimi naboZzenskou tctu (vSechna zastupna jména Boha jako
Spasitel, Vykupitel, Pdn, Berdnek; Bible, Zdkon apod. jako oznaceni Pisma
svatého, nikoliv ale bible jako oznaceni hmotné knihy; naboZenské vyrazy
jako Slovo Bozi, Pismo; dal jména unikatnich nabozenskych bytosti: Evan-
jelista, Apostol). S velkym pismenem piSeme posesivni adjektivni tvar BoZi,
ale s malym pismenem adjektivum boZsky. Napis FAMA FRATERNITATIS
v Labyrintu tiskneme ptivodné uZitymi verzalkami, je to jedind marginalie
takto ti$§téna a dava tomuto formatu velmi pfiznakovy charakter. Rozhodli
jsme se ale zdlraznit rétorickou syntax a na mistech, kde se uprostied vét
zejména ve vyctech objevuji tazaci a zvolaci znaky, ponechavame mala poca-
te¢ni pismena: napt. ,,..kde sme my se toto octli? co se toto s ndmi déje? kam
sme my to prisli?* apod.

Kvantitu v obou rukopisech, ktera je oproti pfevladajicim dobovym
zvyklostem uvedena a zaroven pomérné pravidelna a korektni, upravujeme
jen v nejnutnéj$ich pfipadech, kdy uvedena varianta pfedstavuje vyjimku
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a pusobila by tedy p#ili$ pfiznakové nebo i chybné. V tisténych textech, které
byly vyti$tény v nékolika riznych tiskarnach, je zna¢na rozkolisanost, misty
je znat i absence korektury, nékdy (Napomenuti) tisk poznamenala prace
zfejmé jazykové neceského tiskate, projevuji se také dobové ¢asté nedostatky
tiskatské praxe.!3 Proto kvantitu v nutnych pfipadech upravujeme v kon-
covkach a misty i ve slovnim kofenu (rozkolisané Buh/Biih sjednocujeme na
Biih). Ve vétsiné piipadd ale kvantitu v koteni slova ponechavame: kardnim
i kdrdnf; zustanou; bidneho atd. Pfipadné zmény registrujeme. Upravujeme
podobu kvantity v koncovkach, pokud je vyjime¢na a nema oporu v jinych
vyskytech, ale takovou, kterd ma jinou reprezentaci, ponechavame (vsickni).
Sjednocujeme psani koncovek u slov reflektujicich ptivodni latinskou kon-
covku (emulaci).

V textu rukopisu Labyrintu slouZi ¢etné zkratky jako tisporny prostfedek
P. B. (Pan Btih), TL, Tlm. (Tlumo¢nik), Odp. (odpovéd, odpovédél), t. (totiz,
to jest), kvtili plynulosti a ¢itelnosti textu je ml¢ky rozepisujeme, protoze
jejich tvar vyplyva jednak z kontextu, jednak ma varianty v ti§ténych ver-
zich. V ostatnich textech jsou zkratky necetné a snaZime se je nerozepisovat
kvili moznym variantam (nechavame tak napfiklad zkratku Odp., protozZe
bez narativniho kontextu, ktery je v Labyrintu, neni jasné, ma-li se zkrat-
ka rozepsat jako odpovéd nebo odpovéd nebo odpoviddm nebo odpovédél).
Dobové tiskové zkratky, jejichz padova koncovka je uvedena, rozepisujeme
bez zachyceni v aparatu (S° > svatého, dété > détem). Dalsi zkratky ne-
rozepisujeme a jejich vyznam objasfiujeme ve vysvétlivkach (K. J. A. K. =
knéz Jan Amos Komensky). Biblické zkratky nechdavame v podobé podle
tisku (pfipadné chyby korigujeme ve vysvétlivkach), sjednocujeme ale psani
Effez. > Efez.; Tess. > Tes. Cislovani biblickych versti upravujeme jednotné na
soucasny tzus, oddélujici kapitoly ¢arkou a verse teckou bez mezery. Cisla
Zalmt v komentatich uvadime jen podle izu bible Kralické, zkratky uvadime
podle ekumenického tGzu, pokud citujeme latinskou verzi, pak podle Vulgaty.
Samostatné uzivané biblické citace pouzivané jako referen¢ni odkaz za vé-
tou uvadime samostatné, nechapeme je jako soucast vypovédi (ve shodé
i s dobovym tizem), rozliSujeme ale mista, kde je biblicka reference soucasti
vypovédi, tam ji nechavame jako soucast véty. V edici Rvdni hrdlicky jsme

13 Srov. popis této praxe v edi¢ni poznamce Jana Linky (in Komedie nové a duchovni:
rané novovéké biblické drama v ceskych zemich, eds. Magdaléna Jackova, Jan Linka,
Dolni Bfezany, Scriptorium 2021, s. 487).
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umistili biblické citace do margindlii, jak je tomu v ptedloze (v Dile Jana
Amose Komenského 3 jsou pfemistény do textu).

Interpunkce! je v zasadé ponechavana v puvodni podobé, zejména dis-
tribuce dvojtecek a stfednikd, podle kontextu byly dopliiovany dvojtecky
¢i stfedniky tam, kde jde o uvozovaci véty, pfipadné pro ujasnéni vztahii
v biblickych odkazech (Easto ve slozitych zavorkovych skupinach). Koncova
znaménka ? a!, jez se objevuji na rétoricko-vydechovych $vech uvnitf vét, jsou
ponechavana, pokud to neptisobi Gjmu srozumitelnosti; pokud jsou upravena,
uvadime je v riznoc¢teni. Opravy ¢arek (virguli, hypostygmé) nezachycujeme.
Zpravidla dodrZujeme ¢lenéni textl na odstavce, misty ale pro ptehlednost
a snadngjsi orientaci déleni dopliiujeme, na zasah upozortiujeme.

Za poskytnuti souhlasu s pouzitim komentait dékuji Marii Kyralové a Jifimu
Justovi; téz dédictim autorskych prav po Antoninu Skarkovi pani Ludmile
Hraské, po Amedeu Molnérovi pani Marii Molnar, po Jaroslavu Kolarovi pani
Evé Kolarové, po Kvété Neradové panim Blance Hejlkové a Anné Wacker-
mannové. Za ¢etné odborné konzultace dékuji kolegiim Martinu Steinerovi
(tomu zvlast dékujii za pieklad a korekturu pfedmluvy k Centru securitatis,
kterd je zde diky nému publikovana viibec poprvé), Vladimiru Urbankovi,
Karlu Cernému za konzultaci lékaiskych aspektti v Kdzdni o vymitdni dd-
belstvi. Za peclivé precteni textu a mnohé cenné rady dékuji Janu Linkovi
a za redakci Petfe Hesové. Za ochotnou pomoc, a zvlasté za rychlé poskytnuti
digitalni kopie Rvdni hrdlicky z fondu Muzea Komenského v Prerové, dékuji
Helené Kovafové.

14 Ke Komenského interpunkci viz Stanislav Kralik: Vétna interpunkce v ¢eskych
spisech J. A. Komenského, Listy filologické 1967, ¢. 1, s. 16-27.
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VYSVETLIVKY

1/ TRUCHLIVY I

8

Svédectvi tva ... radcové — srov. Z 119,24; také Didaktika, XXV. 5
(DJAK 11,5s.163)

ké7 jest za mote nékam zaletéti ... skryti — srov. Z 55,7; Jb 14,13
aneb se do hrobu skryti — srov. rozvedeni stejné myslenky in Smutny
hlas, kap. 43

vice mam nez vlast na hlavé své — srov. Z 40,13

a neni Zzadného odtuseni — srov. Pl 3,49

ukrutny krvavy me¢ hubi mou milou vlast — podrobné vyli¢eni pobélo-
horského pronasledovani podava Komensky v Historii o protivenstvich,
kap. XLVI-L (DJAK 9/1, s. 49-198)

rozli¢ni z$ileni narodové — na stranu Ferdinanda II. v boji proti ¢eskym
staviim se postavilo pfedevsim Spanélsko se svymi drzavami, katolicka
Liga, vedena Maxmilidnem Bavorskym, a pol$ti Vasovci; proti ¢eskym
nekatolikéim tedy bojovali Spanélé, Nizozemci z dnesni Belgie, Italové
(hlavné z Neapolska, Milanska a Sicilie), Polaci a Némci (zvlasté Bavoii);
srov. Komensky, Historie o protivenstvich, kap. XLV], s. 98

jiz na étvrty rok — Truchlivy I vznikl v roce 1622 nebo v druhé poloviné
roku 1623 (podle toho, zda Komensky po¢ita ¢tyfi roky od vypuknuti
otevieného vojenského konfliktu v roce 1618 nebo az od roku porazky
stavovského vojska na Bilé hote, tj. listopad 1620), vratislavsky rukopis
uvadi rok 1622, téz néktefi komeniologové jej pokladaji za pravdépo-
dobny, napt. Josef Polisensky nebo Antonin Skarka; Komensky v Listu

337



VI/ KSAFT UMIRAJICI MATKY JEDNOTY BRATRSKE
213 v narodu svém — Komensky mini Cechy a Moravuy, tedy z cirkevniho

215

hlediska ¢eskou vétev Jednoty bratrské; tak i v Smutném hlasu (zde

s. 252):,,J4 pred témito jiz desiti lety vida zachazeni a zchazeni nase [...]

psal sem Ksaft umirajici matky Jednoty bratrské ¢eské.

z mista ml¢eni vé¢ného — srov. Z 115,17; tedy z prostoru archetypal-
niho, pfed narozenim, srov. Labyrint, kap. V (in Duchovni traktdty 1,
s. 18); je to misto analogické pobytu po smrti

Pomijeji a proménu berou kralovstvi néktera ... nastava jiny vék —
pady monarchii se v dobové védé staly pfedmétem chronologickych

chiliastickych vypocti, kterym se nebranil ani sam Komensky, velkou

zménu o¢ekaval naptiklad v roce 1656: ,Majorum mutationum similes

sunt periodi. Ex. gr. od stvofeni do potopy 1656, kdeZ zatopena profa-
nitas Epicureorum — odtud do JoziaSe krale opét 1656, kdez zatopeni

nefadové modlarsti. Item od zkazeni Egypta a vyvedeni izraelského lidu

do zkaZeni samych téchto prevracenct, do Vespaziana tolikéZ 1656.
Nyni od Kristova na svét v téle pfichodu proslo tolikéZ 1656 — ¢ehoZ

¢ekati mame? Podobnych véci: 1 potopy hnévu Boziho a zaplaveni

bezboznych, 2 vyhlazeni modlatstvi, 3 zkazeni falesného Jeruzaléma.
(Clamores Eliae, in DJAK 23,s.19)

Pomijeji i cirkve a jednoty — Komensky ocekaval i zanik jednotlivych

cirkvi v¢etné Jednoty bratrské, podle jeho Gvah mély byt nahraze-
ny cirkvi univerzalni; srov. k tomu i Smutny hlas ¢ Clamores Eliae

(fol. 137,2 a 137a, DJAK 23, s. 71)

od sousedt ... opu$téna — minéni jsou evangeli¢ti spojenci z celé Evro-
py véetné Svédska, od nichZ se ocekavalo, Ze pii jednanich o ukonéeni

tficetileté valky budou pamatovat i na ¢eské souvérce a ze do mirovych

podminek zahrnou moznost navratu ¢eskych exulantt do vlasti; vest-
falsky mir, podepsany 24. fijna 1648, ale vSechna o¢ekavani zklamal;

Komensky vyc¢itavé reagoval v dopise $védskému kancléfi Oxenstiernovi

z 11. fijna 1648 (Sto listii Komenského, s. 387)

potvrdi-li... &¢ini — Komensky ani po ratifikaci vestfalského miru (9. tino-
ra 1650), ktera mu byla posledni pohnutkou k sepsani Ksaftu, neztracel

nadéji, Ze toto potvrzeni nebude schvaleno Bohem, ktery mize vzdy
jesté pfivodit piiznivy obrat (jak to bylo i v souladu s jeho virou v pfisti

v Ksaftu poprvé, dale pak Castéji a se vzristajici intenzitou
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215

216

217

218

406

Ezechia$ovi — Ezechia$ (Chizkijas), judsky kral (vladl asi 721-693
pt. n. 1), jehoZ skutky jsou popsany v 2Kr 18,3-7

slov mych ... pozorujte — srov. Dt 32,1

Javdova jsem — srov. velmi podobnou pasaz ve Smutném hlasu véetné
odkazu na vdovu vyprovazejici své syny podle 4 Ezd (viz zde s. 251)
sestram svym, star$im sebe i mlad$im — Komensky opousti rodinnou
fikci a nahrazuje ji chronologicko-historickym klicem: fimskokatolicka
cirkev je matkou vsech jako ptvodni obecna cirkev a polska vétev
Jednoty je dcerou ¢eské, tak to odpovida i historickému vyvoji

s Apostolem — zde minéno s Petrem

jako ... skloniti — srov. Mt 8,20; L. 9,58

domeck, zborecki, rolic¢ek, vini¢ek — zdrobnéliny zde vyjadiuji chudé
majetkové poméry Jednoty

vinicek — Komenského rod vlastnil na Moravé vinici a je evidentni,
Ze jeji ztrata Komenského trapila; i proto ji sem zahrnuje

jako ... mezi sebe — srov. Mt 27,35; Mk 15,24; L. 23,34; J 19,23.24
mam ... v BoZich vécech — srov. R 15,17

aby ... slovo jeho — srov. Ko 3,16

Otci duchét — srov. Z 12,9

u ohné jejich se zhfivajice — srov. Mk 14,54;J 18,18

nasledovali ste ... klesajici — srov. L 23,27

piti ... hotkosti — Komensky pouZiva biblicky symbol kalicha, ktery
Kristus pfijal jako viili bozského Otce na Olivetské hote; viz Mt 26,42;
Mk 14,36; L. 18,42;J 18,11

konce viry své dobihajici — srov. 1Pt 1,9

pfevérny na§ Pan — Bth nejvys vérny, mysleno ve svych zaslibenich;
srov. 1Ko 1,9; 10,13; 1Te 5,24; 2Te 3,3 aj.

stanku obydli svého — srov. 2Ko 5,1

Dfevo zivota — tradi¢ni nadkonfesijni symbol vé¢ného Zivota, v kies-
tanstvi i spasy; zde jako obraz stromu vééného mladi v nebeském Je-
ruzalému, jak jej vidél i Jan z Patmu v Zj 22,2; srov. i Zj 2,7 a 22,14
Pane ... nezpustim se tebe — srov. Mt 26,35; Mk 14,31; L 22,33
Rozprchli ste se — srov. Mt 26,56; Mk 14,50

co po svém padu ucinil Petr — Mt 26,75; Mk 14,72; L. 22,62
biskupovych — biskupy jsou v pttvodnim kralickém piekladu bible
nazyvani veleknézi a vySe postaveni zidovsti knézi; v 19. stoleti bylo
pojmenovani v bibli Kralické vyménéno za ,pfedni knézi“
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kohouti ... ohléda — srov. L 22,61

jako na Jidase — srov. Mt 27,3n.

dnes uslysite-li jesté hlas jeho, nezatvrzijte srdci svych — srov.
7.95,7-8; té% Zd 3,15; Zd 4,7

na cesté pravdy — 2Pt 2,2

ohefi cizi — tedy bez Boziho ptikazu, v neshodé s Bozimi zaméry (na
citovaném biblickém misté Aronovymi syny)

Zhresilit jsou, i nyni — zhtesili, a i nyni hiesi; srov. Haggaeus redivivus,
kap. VI, 5 (DJAK 2,s. 307n.)

prvorozeni ... svatyné mé — minéni jsou bratrs$ti duchovni
roztrhujice ... roucha sva — roztrZeni roucha byvalo jednim ze zevnich
projevil pokani; biblickou vyzvou k roztrzeni srdci, nejen rouch, napo-
mina Komensky sty Jednoty jeji zbyvajici ¢leny k opravdovému pokani
(nejen k jeho zevnim projeviim), aby tak byl usmifen Bozi hnév

za Asvéra — minén Xerxes I. (519-465 pt. n. 1.), persky kral v letech
486-465 pt. n. L, v bibli nazyvan Achasverds, v kralickém ptekladu Asver,
jde o krale ze znamého ptibéhu starozakonni knihy Ester o zachrané
izraelského lidu v Persii diky Zidovské kralovné Ester (zaklad svatku purim)
vyhlazeni se bojic — o0 nafizeni perského knizete Amana (Hamana)
vyhladit viechny Zidy; srov. Est 3,6-13

Ester 4,26 — spravné Est 4,16

S ... rozprostiranim — tj. pfi modlitbé s tvaff a rozprostfenymi pazemi
na zemi (na znameni pokory)

jako Judsti ... svatosti jeho — srov. Ez 36,19.20

Soud. 20,22 — spravné Sd 20,26

po téch tfidceti let — Komensky mini nepochybné dobu od ,zacateéni-
ho rozptyleni“ Jednoty roku 1620 do chvile, kdy psal Ksafft, tj. do unora
¢i bfezna 1650; srov. datovani jeho pfedmluvy k vydani bratrské konfese
Pocet zviry z roku 1662 (viz CtyFi vyzndni, vyzndni augsburské, bratrské,
helvetské a ceské, ed. Rudolf Ri¢an, Praha, Komenského evangelicka
fakulta bohoslovecka 1951, s. 121)

do jamy ... neni — srov. Z 88,5-9; 141,11

dlouho ¢ekajici — tj. na obraceni hii$ného, trpélivy

Kdo vi ... Zeleti — kdo vi, neobrati-li se (B{ih ve svém hnévu) a nebude-li
mu lito (téch, na které sesila svij trest); srov. také Jon 3,9

na prvni opusténou lasku — srov. Zj 2,4; je minéna opusténa ryzi vira
a mravni kvality ¢lent prvotni Jednoty; tychz slov pouZil Komensky
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v titulu ¢eského piekladu osmé knihy tasického Historie o ptivodu
a ¢inech Bratii eskych, jejz vydal roku 1649, viz zde s. 163

Vlast nase v nebi jest — srov. Zd 11,13-16; uplatnéni kfestanského
postoje k pozemskému Zivotu, nelpéni na pozemskych pomijivych
vécech je soucasti opakované doporu¢ované rezignace a odevzdani
se objevuje i ve Smutném hlase a jinde

Liban toliko zde jest — Libanon byl ve starovéku prosluly cedrovym po-
rostem, dodavajicim vzacné a trvanlivé dfevo; izraelsky kral Salomoun
(960-935 pt. n. 1.), ktery nemél ve své i3i dostatek vhodného dtivi pro
stavbu jeruzalémského chramu, uzaviel podle Bible s tyrskym kralem
Chiramem smlouvu o dopraveé cedrového a jedlového dfeva z Libanonu
po mofi do jeho zemé jako protihodnoty za dodavané potraviny; srov.
1Kr 5,6-15; Komensky zde uziva libanonského cedru jako symbolu viry
exulantd, zde tedy vyznam: vase vira jsou cedry, z nichZ bude budovan
nebesky chram

Suchot a Saredata — Sochot a Sartan (podle 1Kr 7,46) nebo Sochot
a Saredata (podle 2Pa 4,17: odtud vychazi Komensky) byla dvé mista
na vychod od Jordanu (prvé z nich pti brodu pfes Jabok) s tvarnou
hlinou, jiz se v dobé Salomounové pouzivalo k odlévani nadob a jinych
kovovych pfedméta pro jeruzalémsky chram; Komensky opét uziva
analogii téZenych kovi jako symbolu viry exulantt

nebesky Salomoun — tj. Kristus

zde pfed Jordanem — na vychod od Jordanu, tedy (stejné jako Libanon)
mimo zaslibenou zemi, v niZ lezi Jeruzalém a jeho chram, tj. obrazné
v pozemském Zivoté, kde se ¢lovék ptipravuje pro ,svrchni onen Jeruza-
1ém*, pro nebe, jehoz dosahuje (pod Kristovym vedenim) po pfekroceni
Jordanu, v posmrtném Zivoté

trefovati se — hodit se (ke stavbé vé¢ného nebeského chramu, kde
kazdy najde své misto)

Jednoto polska — polska vétev Jednoty bratrské se zformovala v prvé
exilové vIné v letech 1547-1548, v novém prosttedi ziskala i domaci
stoupence véetné $lechtict (jednim z téch, kdo Jednotu tehdy obdivoval,
byl Jan Easicki) a postupné se rozrostla, proto také mohli do Polska
v exilové vIné po roce 1620 odejit dalsi ¢esti a moravsti exulanti
uprostfed dnt zivota mého — polska vétev Jednoty se zformovala pfi-
blizné 90 let po vzniku ¢eské matefské cirkve (viz vyse), tedy skute¢né



téméf uprostied jejitho trvani, méfeno z hlediska roku 1650, kdy byl
Ksaft vydan

chovackou — péstounkou; ve viceCetnych rodinach opatrovaly starsi
sestry mladsi sourozence

pastyfsky ufad ... v najemnicstvi — srov. J 10,11-13

darmo — zadarmo, bez vybirani poplatkd; srov. Mt 10,8

proti Bozi zapovédi — srov. Sk 8,18-21

kli¢ uméni — L 11,52

Lasicius — Jan Lasicki (1534-16057), polsky Slechtic reformovaného
vyznani; blize viz Komentaf, zde s. 290n

bez zevnitiniho ... nuceni — bez vnéjsiho natlaku (srov. bratrskou
konfesi, ¢l. 9.7)

222 nepohnul ... jejich — podle Zj 2,5; Komensky tento varujici ver$ uzival

Castéji, viz Napomenuti, zde s. 164 a 170

od domu ... soud — podle 1Pt 4,17

aby z gruntu stavél — od padesatych let dal povazuje Komensky za jisté,
7e zanik Jednoty bratrské je soucasti Boziho planu, aby mohl vystavét
»Z gruntu“ (od zakladu) novou, univerzalni cirkev (viz i vy$e a Smutny hlas)
posloupnost — tj. nepfetrzité odevzdavani knézského ufadu uvnitf
Jednoty a podle jejich tadd, ustanovovani novych knézi od starsich
(senior®), k tomu zmocnénych (srov. bratrskou konfesi, ¢l. 9.2)
pfisluhovani cirkevni — knéZim svéfené ptisluhovani véticim slovem
a svatostmi

223 kjednoté — zde k cirkvi

svitice jinym — srov. Fp 2,15

(3 Mach. 7,38) — ptesné 2Mak 7,38

jednoto fimska — minéna je fimskokatolicka, ,papezskd“ cirkev

z Babylona ohavnosti svych — podle Zj 17,5; Babylon, misto exilu
Izraelcd a smiSeni jazyki (Gn 11), bylo symbolem pychy odporujici
Bohu (hebr. babel = zmatek)

svédki Jezukristovych — tedy mucednikd, srov. Sk 22,20; Komensky
vychazel pfi stylizaci této véty z dvojiho vyznamu feckolatinského slova
martyr, které znamenalo piivodné svédek, pak v kiestanské literatufe
prenesené mucednik (tj. ten, kdo svou smrti vydal svédectvi o Kristu)
mezi chramem a oltafem — srov. Mt 23,35

duchovnim Jeruzalémem — podle rozdilné Glohy Jeruzaléma v jednotli-
vych etapach a situacich biblickych dob se stavalo jeho jméno symbolem
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jednou pravé cirkve Kristovy, jindy naopak symbolem jejich nepfatel
a pronasledovatell; Komensky zde vyuziva tohoto protichtidného vy-
znamu ,duchovniho Jeruzaléma“

(Mat. 23,37) — pfesné Mt 23,37.38

némecka Jednoto — minéna je luteranska cirkev

D. Martin Luther, v duchu a v moci Elia§ové — Martin Luther byl po-
vazovan za jedno z vtéleni ducha starozikonniho proroka Elidse jako
reformatora cirkve, podobné vtéleni na sobé shledaval i Komensky, viz
jeho pozdni rukopis Clamores Eliae (in DJAK 23)

Jednoto helvétska — minéna je reformovana cirkev, kalvinska

kdy? ... ohlédala — ve skute¢nosti se star$i Jednoty bratrské uz v po-
C¢atcich jejiho vzniku ohliZeli po cirkvi, podle jejthoZ vzoru by ustavili
vlastni pojeti kfestanské viry a zivota (vyslali i nékolik vyprav, z nichz
ta Martina Kabatnika je znama i diky vydanému cestopisu), podobné
se pozdéji pokouseli o spojeni s luterany nebo kalvinisty, ale jako nej-
vhodnéjsi uznali vlastni podobu vérouky i etiky

sprostnost — minéna prostota bratrské teologie, zejména v pocatcich
Jednoty, vyhybajici se zamérné uvazovani o ptili§ specidlnich vérou¢nych
otazkach; srov. k tomu i shodné vyjadieni v Napomenuti, zde s. 190
fadu ... spofadanéjsi — bratfi postradali v luteranské cirkvi pravé to,
na co kladla diiraz Jednota, totiz cirkevni fad a kazen; podle Luthero-
vych vlastnich vyjadfent i on povaZoval za nemoZné dosahnout Grovné
bratrské kazné

lep$iho rozumu pfi artikuli o ospravedlnéni — podle tohoto vérouc-
ného ¢lanku (jako principialni zasada spole¢ného v§em evangelickym
cirkvim, mezi nimi i Jednoté; srov. bratrskou konfesi, ¢l. 6.6-13) dosa-
huje kiestan ospravedlnéni pied Bohem, tj. odpusténi hfichti i spasy,
pouhou virou (sola fide), z pouhé milosti Bozi a pouze pro vykupitelské
zasluhy Kristovy (nikoli tedy rovnéZ pro zasluhy vlastni, tj. kfestanské
skutky, zdiiraziiované naopak fimskou cirkvi)

bez tak hanebné zlého uZivani — ¢lanek o ospravedlnéni pouhou virou
byval nékdy v luteranské cirkvi absolutizovan do té miry, Ze hodnota
kiestanskych skutkd (tfebaze je augspurska konfese neodmita; srov. jeji
¢l. 6 a 20) byla podcetiovana, coz vedlo az k nazoru, Ze konani téchto
skutkl nema vyznam viibec; Komensky zde ma na mysli pravé tento
vyklad ¢lanku o ospravedlnéni, ktery pozadoval spojovat viru i se skutky
milosrdenstvi aj.



ten — tj. Luther

nedobfe dobrou pfi vedli — srov. Fp 1,6

bofiti Babylon — tj. bojovat proti naboZenskému tmarstvi, jak bylo
vidéno uceni katolické cirkve, potazmo papezského Rima, ztotoZilo-
vaného s nevéstkou babylonskou podle Zj 17,1-6

k staveni Siona — obrazné budovani cirkve vérné Kristovu uceni; hora
Sion, kde se po dobyti Jeruzaléma (v 10. stol. pf. n. 1.) usidlil izraelsky
kral David a dal vystavét tzv. mésto Davidovo, se stala posvatnym
mistem starozakonniho zidovstva i jeho symbolem; pfenesené pak také
symbolem pravé cirkve Kristovy

kofist sobé zaloZili — srov. Fp 2,6

s kli¢i Kristovymi — srov. Mt 16,19, kde Kristus dava Petrovi pravomoc
svym jménem odpoustét véficim jejich hiichy nebo odpusténi odepfit;
podle principu apostolské posloupnosti tyto kli¢e pfesly na uznané knéze
Galatsti — c¢lenové prvokiestanské obce v maloasijské Galacii, jimz
adresoval apostol Pavel jeden ze svych listt

vérou ... bez skutkt — srov. Ja 2,17-26

226 prvnimu onomu v papezstvu — vyzdvihovani hodnoty kfestanskych skut-

ki (zejména zevnich, jako postii, pouti ap.) pro spaseni, které se v fimské
cirkvi, zvlasté pred reformaci (srov. augSpurskou konfesi, ¢l. 20.1), ¢asto
délo na tkor zdiraziiovani viry a vykupitelskych zasluh Kristovych
svod — scesti, uchyleni; Komensky se zde zfejmé chtél vyhnout slovu
»blud“

tadu a kazné — reformovana (helvetska) cirkev byla Jednoteé blizka pfis-
nym zachovavanim fadu a kazné, stejné jako liturgickou prostotou; bra-
trsti studenti byvali proto posilani do jejich $kol (napt. do Heidelbergu),
aby zde dokon¢ili své vzdélani, coz ovsem vedlo ke zna¢né infiltraci kalvin-
skym myslenim: i Komensky sam byl opakované nat¢en z kryptokalvinstvi
(naptiklad gdariskym luteranskym teologem Abrahamem Calovem)

(Zje. 22) — piesné Zj 22,11

v ostfihani ... jednomyslnosti — v bdéni nad naboZenskym Zivotem
véfticich a fadem, kazni a duchovni jednotou

0 Bohu ... tajemstvich jeho — minény jsou mnohé teologické problémy
(napt. o transsubstanciaci, o trinitarismu, o predestinaci atd.), které vedly
uvnitf reformované cirkve k teologickém zmatkiim a vznikani novych sekt
novokiténci — anabaptisté, radikalni kiestanska sekta vznikla ve Svy-
carsku a Némecku kolem roku 1524, znama i v Cechach (habani);
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protoze usilovala o cirkev dokonalych, odmitala kitest déti a pfekitivala
znovu dospélé

socinisté — socinidni, antitrinitarska sekta vyznavajici racionalistické
uceni, které vytvotil Fausto Sozzini ze Sieny (1539-1604); nevéfili
v Trojici, a tedy ani v Kristovo boZstvi, uznavali pouze jediného Boha
(proto byli zvani téZ unitafi)

arminiani — sekta nazyvana podle nizozemského reformovaného teo-
loga Jacoba Arminia (1560-1609), ktery se od oficidlniho uceni své
kalvinské cirkve vzdalil zvlasté v pojeti ¢lanku o pfedurceni

v Anglii ... popfestala — Komensky ma na mysli anglickou ob¢anskou
valku v letech 1642-1651, ktera vedla k popravé kréle Karla I. Stuarta,
protektoratu pod Oliverem Cromwellem a kratkodobému vyhlaseni
republiky (1649-1653 a znovu 1659-1660), roku 1660 byla obnovena
monarchie

tvoji ... synové — minéni angli¢ti independenti, sekta, ktera se domohla
vedouciho postaveni ve staté a byla hlavni oporou republikanského re-
Zimu Olivera Cromwella; v cirkevnim sméru zastavali a provadéli zasadu
naprosté nezavislosti kazdé nabozenské obce (odtud jejich nazev), a to
i na statu, neuznavali cirkevni hierarchii a knézské synody; Komensky
proti nim roku 1648 polemizoval latinskym spisem Independentia,
aeternarum confusionum origo (vydan v Le$né 1650, znovu v Amster-
damu 1661)

Otec duchit — Biih; podle Z 12,9

véci podstatnych, sluzebnych a pfipadnych — zakladni vérou¢né
kategorie bratrské viry, zakladni pojmy v naboZzenstvi, uplatriujici se
v konfesi i praktickém nabozenstvi; véci podstatné jsou ty, na nichz
zalezi podstata kiestanstvi a spasy: vira, laska, nadéje; sluzebné jsou véci
od Boha ztizené k ziskavani podstatnych: bible (Pismo), kli¢e, svatosti;
pfipadné jsou lidmi domluvend pravidla pro konkrétni situace, nafizeni,
ceremonie apod. (Komensky je dal v KSaftu sam vysvétluje)

horleni ... bez uméni — srov. R 10,2

podstata kfestanstvi — vira, nadéje a laska jsou oznacovany v bratrské
vite jako véci podstatné (v katolické jako teologické ctnosti)

slova, kli¢ii a svatosti — rozumi se vyklad slova BoZiho (kizani), vykon
pravomoci odpoustét jménem Kristovym hfichy a udélovani svatosti
kitu a vecefe Pané

vnitini moci Ducha — pusobenim Ducha svatého v nitru ¢lovéka
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tiSe se ... posadivsi — srov. L. 10,3

(Z.133) — presné Z 133,1

narode ¢esky a moravsky — je minén jediny narod v Cechach a na
Moravé, jak svéd¢i uz sam titul Ksaftu ajeho 11., 12. a zvlasté posledni
oddil, kde se ,matka“ obraci k jedinému (¢eskému) narodu, stejné jako
k jediné vlasti

vichfic hnévu — podle Jr 23,19 a Iz 66,15

s pomocnikem svym — s Jeronymem Prazskym (upalenym v Kostnici
30. kvétna 1416)

Antikrist — nepfitel Krista a jeho vérnych, popsany zejména ve Zjeveni
svatého Jana; jeho ztélesnéni spatfovano protestanty v fimské cirkvi
a jejich nastrojich

na snému bazilejském — na koncilu v Basileji, kde do$lo v letech
1433-1436 k smiru mezi husitskymi Cechy a fimskou cirkvi, jehoz
vyrazem byla tzv. basilejska kompaktata; byla sice kompromisem, ale
pro husitské Cechy tispé$nym, protoze fimska cirkev tu byla poprvé
ve svych déjinach donucena jednat s protivnikem o otazkach svého
uceni a ¢init v nich Ustupky, které se ovsem v dobé reformac¢ni zdaly
uz ptili§ nepatrné; z tohoto hlediska je hodnotil i Komensky

Bibli svatou — Komensky zde ma na mysli kralicky preklad bible, ktery
byl nejen pro néj jednim z nejvyznamnéjsich dokladu vysoké nabozen-
ské, konfesijni a mravni trovné, alei intelektualni kvality staré Jednoty;
Kralicka bible byla jedine¢né ptekladatelské dilo kolektivu bratrskych
vzdélancy, ktef{ vychazeli z pivodnich biblickych jazykd, tj. z hebrejsti-
ny a fectiny, byla vydana v $esti svazcich vletech 1579-1594, vjednom
svazku pak v letech 1596 a 1613

prostiedku protireformace v ¢eskych zemich az do 18. stoleti, nicméné
podobny postup praktikovali i protestanté: Komensky sam byl v mladi
svédkem spaleni antisocinianské knihy biskupem Janem Laneckym (viz
Jan Amos Komensky. O sobé, eds. Amedeo Molnar, Noemi Rejchrtova,
Praha, Odeon 1989, s. 36-37)

od bezbozného Joakima — judsky kral Joakim, za jehoz vlady (608-598
pt. n. 1.) upadla judska fi$e do babylonského podruci

Antiocha tyrana — syrsky kral Antiochos IV. (vladl 175-163 pf. n. 1),
ktery svymi pokusy o nasilnou helenizaci Zidt vyvolal povstani vedené
Judou Makabejskym
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pobozného Ptolomea — egyptsky kral Ptolemaios II. Filadelfos (vladl
283-247 pt. n. 1.); stard tradice, podle niZ byl z jeho iniciativy pofizen
preklad Starého zakona do fectiny, stejné jako souvislost tohoto pre-
kladu s Antiochovym ni¢enim Zidovskych posvatnych knih, o niz se
Komensky zmifiuje, neodpovida skute¢nosti (fecky pfeklad Starého
zakona, tzv. Septuaginta, vznikl aZ sto let po Ptolemaiovi a také Antio-
chos 7il o stoleti pozdéji nez Ptolemaios)

na svétlo to dano — jde o Rdd cirkevni Jednoty Brati éeskych, vydany
péci Komenského roku 1632 (Knihopis 15 154), latinsky pod titulem
Ratio disciplinae ordinisque ecclesiastici in Unitate Fratrum Bohemorum
roku 1633 a 1643

jednim ramenem — srov. Sf 3

paméti pfedkit mych — Komensky ma na mysli Akty Jednoty bratrské
(Acta Unitatis Fratrum), ¢trnactisvazkovy rukopisny soubor archivniho
materialu, zejména literarniho, k déjinam Jednoty od jejich pocatkii
do roku 1589 (tiskem vydal I. a II. dil Jaroslav Bidlo, Brno, Historicka
komise pii Matici moravské 1915 a1923)

Historia od Jana Lasicia — k osobé i dilu viz Komentaf, zde s. 289n
k spole¢né ... konfesi — ¢eska konfese, spole¢né vyznani viry luteran-
sky orientovanych utrakvisti (tzv. novoutrakvist() a ¢eskych bratii,
predlozena krali Maxmilidnovi roku 1575 (tehdy dosahli evangeli¢ti
stavové jen kralova astniho slibu, Ze jim nebude v nabozenstvi pfe-
kézet)

k spoleéné konsistofi — zfizeni spole¢né konzistore (nejvyssiho organu
cirkevni spravy) bylo vysledkem tzv. porovnani, dohody ¢eskych evan-
gelickych stavi riiznych denominaci po vydani Rudolfova Majestatu
na nabozZenskou svobodu z roku 1609

dfevo — strom, kmen; zde metaforicky ,pokoleni®

néktefi z mych — mysleno autofi ¢eskych spisti v exilu; Komensky zde
bezpochyby poukazuje mj. na svou vlastni praci

Casy rozvlazeni — Zj 3,19

svéfujic se cizim — bratrsti studenti byli vysilani na zahrani¢ni §koly,
coZ ptinaselo kromé vyhod i potiZe, viz nize

povasnili — mini se tu jednak, Ze je naudili va$nivé nedstupnosti v teo-
logickych sporech, které pak byly pfenaseny i na domaci ptdu, jednak
ale i pokles kazné: Komensky byl povéfen dozorem nad studenty a mél
fadu podobnych osobnich zkuSenosti
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néktefi z synit mych — ov8emzZe Komensky sam, kromé néj byla ale
literarné ¢inna i fada jinych ¢eskych bratfi

narode posvéceny Bohu — srov. Dt 7,6; 14,2; 26,19

Pozehnejz ... rytéfovani jeho — pozehnej mu v boji (smyslem celé véty
je asi: poZehnej mu ve valce i v miru)

ledvi — ledviny, resp. piislusna partie téla (byvaly pokladany za stfe-
disko sily v téle)

Selah — hebrejsky vyraz sélah, séla se vyskytuje v bibli kromé tfech
mist v Abk mnohokrét v elohistickych zalmech (proto starofecké ozna-
¢eni diapsalma), nebyva piekladan kvili svému nejasnému vyznamu:
mobhlo jit o zna¢ku pro mezihru, opakovani (refrén), zesileni zpévu,
pozdvihnuti rukou nebo tklon, pfestavku na poZehnani anebo hudebni
pauzu; v piipadé uziti v Ksaftu jde o symbolické zavr$eni lamentac¢né
a zalmové zaloZeného spisu

VII/ TRUCHLIVY III — RVANI HRDLICKY
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v rozsedlindch skalnich — srov. Pis 2,14: ,,Holubi¢ko ma v rozsedlinidch
skalnich, v skrysi pfikré, ukaz mi obli¢ej svij.

selmé — podle Kral. ,sbéfi“; tak ma i Komensky zde dale

svazav mofte slovem rozkazu svého — narazka na zachranu Izraelit
vedenych MojziSem pied faraonovym vojskem rozestoupenim a zase
uzavienim Rudého (Rékosového) mote (Ex 14)

zaviels propast a zapecetil — odkaz na chiliasticky obraz poraZeni
apokalyptického draka podle Zj 20,3: ,,A uvrhl ho do propasti, i zaviel
jej tam a svrchu nad nim zapecetil, aby nesvodil vice narodg, aZ by se
vyplnilo tisic let; nebot potom musi byti propustén na maly ¢as.
protoZe nesnesitedlna jest velebnost slavy tvé — srov. 1Pa 29,11
nelze odolati hnévu pohrizky tvé proti hfi$nikiim — srov. Ab 3,2
¢asu prejes ku pokani — srov. Mk 1,15; Sk 17,30

Hfesili sme, Pane, htesili, a nepravosti své zname — srov. Iz 59,12
aniz jsa hnéviv na vé¢nost — srov. Jr 3,12

aniz nas odsuzuj do nejhlubsich mist zemé — srov. Z 88,7

Obrat se, Izraeli ... k Hospodinu ... Oz. 14,2.3 — spravné Oz 14,1-2
Pla¢ 5,39 — spravné Pl 3,33

povedeme-li odpor proti tobé — ver$ Jr 12,1, uvadéjici odpor proti
Bohu, upomina na boj patriarchy Jidkoba s Hospodinem (Gn 32,25-31);
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