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Semindre Ceské kniZnice ptinaseji komentate k jednotlivym
svazkim vydanym v CK. Jsou uréeny studentiim
vysokos$kolskych a stfedoskolskych literarnich seminar,
resp. jejich vyucujicim. Komentare, jejichz rozsah je mezi
10 a 20 stranami, jsou zaloZeny na rozboru konkrétnich text
pochazejicich obvykle z uceleného souboru (tj. jedné sbirky,
jednoho dramatu apod.). Struktura Semind#i kopiruje strukturu
ustni maturitni zkousky z cestiny (literarnéhistoricky kontext
dila, literarni zanr, kompozice, témata, Cas a prostor, vypravec /
basnicky subjekt, jazyk, styl a basnické prostredky). 5
Semindre navazuji na publikace Rozumét literature, Ceskd
literatura 1945—1970, Cesky Parnas nebo Slovnik basnickjch knih
vze$lé z Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR. Chtéji poskytnout
vychozi material k dal§imu zpracovani (konkrétni vyucovaci
hodina, seminarni prace apod.).
Semindre jsou posuzovany dvéma lektory (teoretikem
a praktikem) a redakcné zpracovany.



Jifi Weil: Zivot s hvézdou (1949)

Desaty svazek Ceské kniZnice tvoti soubor tif povéaleénych préz
Jittho Weila: Sivot s hvézdou, Na strese je Mendelssohn a Zalozpév
za 77 297 obéti. Pro Semindi Ceské kniZnice vybirame roman
Kivot s hvézdou, ktery predstavuje jeden z vrchold autorovy
tvorby. Znamenal zcela jiny pristup k reprezentaci okupace

v beletrii své doby a byl jednim z prvnich uméleckych pokust
o tematizaci holocaustu v ceské literature. Roman je vyjimecny
také tim, Ze vyuziva postupy inspirované ruskou avantgardni
estetikou dvacatych let 20. stoleti, ktera hluboce ovlivnila celé
Weilovo dilo.

Kontext

Jifi Weil (1900—1959) patftil ve dvacatych a tficatych letech
20. stoleti do okruhu ceské levicové avantgardni scény. Byl
vyznamné inspirovan ruskou sovétskou kulturou, kterou diky
znalosti rustiny a diky tomu, ze nékolikrat navstivil Sovétsky
svaz, mohl poznavat z bezprostredni blizkosti. Svou zkusenost
s Ruskem, jeho kulturou a aktualni spolecenskou situaci
zurocil nejdrive jako novinar a prekladatel, pozdéji jako autor
knizné vydanych reportazi ze sovétského Ruska, ale predevsim
v romanu Moskva-hranice, ktery byl prvnim beletristickym
ztvarnénim situace v Rusku v dob¢ stalinskych ¢istek. Zaroven
odrazel i Weilovu osobni mezni zkuSenost, protoze autor sam se
za pobytu v Moskvé ve tricatych letech stal obéti represi a byl
poslan do pracovni kolonie v Kyrgyzstanu.

Druhym meznikem, ktery urcil Weilovy povalecné osudy
a tvorbu, byla okupace. Dramatick4 osobni zku$enost Zida
vyhybajiciho se transportu (Weil se ¢ast valecného obdobi
skryval v bytech nékolika pratel a v lednu 1945, kdy obdrzel
povoléani do transportu, predstiral sebevrazdu skokem z mostu)
i pocit sounalezitosti se spolecenstvim, ktery se aktualizoval
prave az v dob¢ okupace a utlaku prislusnikt zidovského
naroda, smérovaly Weila k obratu k zidovské tematice ¢i



obecnéji k zachyceni ¢lovéka drceného nelidskym systémem
a zvracenou ideologii. Béhem valky psal povidky, které pozdéji
vysly v souboru Barvy, a také roman Makanna, otec divi.
Umélecky nejvyraznéjsim zpracovanim této tematiky byl roman
Qivot s hvézdou, ktery vysel v roce 1949,

Prestoze ztvarnéni okupace bylo tématem, které v té
dobé cCeské literature dominovalo, nesetkal se Weiliv roman
s priznivou reakci, protoze neodpovidal pozadavkim jiz
tehdy nastoleného socialistického realismu. Jifi Holy podava
v komentéti k vydani roméanu v edici Ceskd kniZnice piehled jeho

negativnich kritik, z nichz byly pro Weila zdrcujici zejména dvé:

reakce Stépana Engela ve Véstniku Zidovské obce, a to predevsim
proto, ze $lo o kritiku z ,vlastnich fad“, protoze to byli pravé
Zidé, jejichz tragickym osudfim za valky byl roméan vénovan.
Autor jim chtél mimo jiné splatit dluh za to, Ze na rozdil od
tisicti jinych holocaust prezil. Druhou kritikou, které se Holy
vénuje podrobnéji a ktera rozhodla o dalsich osudech romanu,
je ¢lanek Ivana Skaly Rozhodny boj o realismus — predni kol
nasi literatury, publikovany v Novém Zivoté. Skala v ném roman
oznacil za Spatnou a $kodlivou knihu a zd@vodnil to tim,

ze v ,romanu chybi jak zobrazeni ¢lovéka v zapase o velky
spolecensky cil, tak optimismus® (Holy 1999: 493).

Negativni ohlas romanu reprezentovany predevsim
Skalovou recenzi prispél k tomu, ze Weil byl v roce 1950
vyloucen ze Svazu spisovatelll a az témeér do konce zZivota
nemohl plnohodnotné publikovat. V jinych konturach se
tak zopakovala situace z konce tricatych let, kdy se Moskva-
-hranice dockala podobné prikrého odmitnuti, na néz Weil
také doplatil. Rtizena Grebenickova poukazuje na tuto pro
Weila specifickou celozivotni provazanost dila s jeho zivotnimi
osudy: ,[...] Weiltv zivotni pfib¢h, ktery jsme az dosud stale
m¢éli na mysli, sam vrha svétlo na jeho romanové dilo; nebot
toto romanové dilo je mnohem 1zeji spjato se svou dobou nez
knihy, které byly této dobé poplatné. Nese stopy, ba je primo
typizovano historii své epochy” (Grebenickova 2015: 386).

Literarni druh a zanr

Kivot s hvézdou je sledem mensich tematickych celk? propojenych
postavou Josefa Roubicka, ktery je zaroven vypravécem.

Sam autor oznacil knihu za ,vétsi povidku®. Jifi Opelik
charakterizuje povidkovy raz romanu takto:

[Plovidkovosti rozumime jak soustiedéné zaméreni na mezni okamZik,
tak jistou podobu kompozicni. Neni Zadna nahoda, Ze nejlepsi Weiliiv
romdn Zivot s hvézdou je povidkovy po obou strandch. Predné
neni v podstaté nicim jinym nez sniiirkou mnoha setkani Zidovského
protagonisty s nejriznéjsimi lidmi, jimiZ mu skutecnost nabizi fadu
modelil, jaky vztah zaujmout k okupaci, k jejim bizarnim jevim |...]
Timto mnoZstvim nabizenych modelii, s nimiZ je protagonista postupné
konfrontovdn, dosahl Weil mnohostrannosti zobrazeni; a prdvé touto
mnohostrannosti vznikd dojem ,povidkovostii p¥i tom, Ze je Zivot
s hvézdou autorovym romdnem rozhodné nejcelistvéjsim.

(Opelik 2000: 263—264)

Opelik soucasné upozornuje na to, ze takovy charakter textu
vychazi z Weilovy inspirace reportazni literaturou, ktera se
spiSe nez na rozsahlé tematické a myslenkové celky soustreduje
na epizodické prib¢hy a drobné, vSedni situace. Také
Grebenickova poukazuje na skutecnost, ze Weilovy romany se
»zdaji neromanové®, jednim dechem ale odmita tvrzeni, ze by
v pripad¢é Weilovych proéz slo o pouhé komponovani romanu

z pasma kratsich ucelenych prozaickych tsekt (Grebenickova
2015: 387). Je presvédcena o vysostné romanovosti Weilovych
romant, tedy i &ivota s hvézdou. Jejich romanova vypovéd podle
ni neni obsazena v pribéhu, nevyplyva z déje, ale skryva se ve
strukture textu a ¢tenar ji musi rekonstruovat ze zptisobu, jakym
jsou zdanlivé nesourodé a izolované epizody pospojovany.



Kompozice dila

Text je stylizovan jako promluva vypravéce Josefa Roubicka. Ta
ma nejcastéji formu vnitfniho monologu nebo dialogu, pfi némz
vypravec oslovuje pritelkyni Rtzenu ¢i kocoura Tomase, ktery
u né¢j zije. Jde ale o dialog jednostranny, protoze ani kocour,
ani Riizena, ktera, jak se dozvidame hned v druhém odstavci, je
pritomna pouze ve vypravécové mysli a v jeho vzpominkach, mu
nemohou odpovédét. Romén zadini oslovenim: ,,,Riizeno,* fekl
jsem, ,lidé usedaji k prostfenym stoltim v této hodiné, na stolech
jsou vazy s kvétinami, talife finci a z polévkovych mis se kouri,
poustéji se do jidla, krajeji nozi maso a nabiraji je vidlickami,
utiraji si tsta ubrousky a piji pivo, pak blazené odpocivaji v tuto
hodinu, vSude v restauracich a domacnostech™® (Weil 1999: 9),
a oslovenim Rizeny také roman kon¢i: ,,,Ano, Rizeno,* rekl
jsem, ,nyni se jiz miZe§ na mne spolehnout** (Weil 1999: 231).
Jak jiz bylo receno v predeslém oddilu, roman neni
kompaktnim rozvijenim jedné nebo vice déjovych linek, ale
spiSe souborem jednotlivych epizodnich situaci. Namisto pevné
romanové struktury, jejiz absence ma vyjadrovat popisovany
svét, ktery se poté, co prestal byt divérné znamy a srozumitelny,
tristi na detaily a neni mozné jej vnimat jako smysluplny celek,
je text vystavén na jiném kompozi¢nim principu projevujicim se
v jeho vnitfni strukture, a tim je Cas, presnéji rytmus dne a roku.
Vypravéc, ktery prestava rozumét svétu okolo sebe i ostatnim
lidem, je vyloucen z jejich spolecenstvi, odméruje svij cas podle
cyklu dne a roku:

A za ranniho rozbfesku se védy vracel Tomds, probudil mé, protoze

skocil rovnou na spact pytel, a ja jsem se dival do okna a vidél jsem,

Jjak vychdzi slunce, a védél jsem, Ze zacind den. Bylo mi lito, Ze zacind

den, Ze budu musit vyjit na ulici a cekat na tramvaj, Ze budu musit

stat celou cestu, aZ tramvaj pojede pres mésto, ale mel jsem radost, Ze

vychdzelo slunce, protoZe venku bylo chladno a vzduch byl vlhky.
(Weil 1999: 196)

Rytmus dne a roku ztstava neménny a srozumitelny a funguje
jako jedna z poslednich konstant jinak nepratelského
a odcizeného svéta.

Témata a motivy

Tematicky spada roman do oblasti literatury reflektujici
zkusenost holocaustu, piesnéji osud ¢eskych Zida za
protektoratu. Druha polovina Ctyficatych let zaznamenala velké
mnozstvi dél, ktera se vracela k nedavnym rokidm okupace

a protifasistického odboje. Weil vSak prisel s pojetim, které se
od toho prevazujiciho zna¢né lisilo. Zobrazoval dobu okupace
netendencné a neideologicky, jak o tom v doslovu k prvnimu
vydani tohoto romanu pise Jan Grossman:

Zivot s hvézdou piisobil nutné jako depatetizace a demytizace

oficialniho pojett, dvojndsob proto, Ze se tykal minulosti zcela neddoné.

Weilovo pojeti bylo od zdkladu jiné. Téma nacistické vdlky a okupace

se pro Weila nemohlo vycerpdvat jenom licenim fasistické brutality

a oslavou nadlidského hrdinstvi tisicii bojovniki proti fasismu | ...]

V tématu valky sleduje Weil téma vrcholné a soustavné degradace

a deformace clovéka a vsech lidskych vztah, otevieny projev krize,

kterd nespocivd jenom ve vdlecnych uddlostech samotnych.
(Grossman 1991: 360)

Weil nesaha pri liceni doby protektoratu do repertoaru
vypjatych scén, patetickych oslav hrdinstvi, vyjmenovavani
hraz fasismu a prikladt hrdinského étosu. Za vypravéce si

voli bezvyznamného bankovniho tfednika a jeho o¢ima
popisuje kazdodennost tvofenou zakazy a prikazy, materialnim
nedostatkem i ztratou lidského tepla, ¢cimz dosahuje plastického
obrazu tehdejsi doby. Obycejné, ale tehdy nedosazitelné véci

a zakladni lidské potreby, které neni mozné uspokojit, ziskavaji
jinou kvalitu: ,,M¢l jsem radost z kosti a rekl jsem si, Ze si
uvarim slavnostni obéd, byly to velké, krasné kosti a visely

na nich kousky masa“ (Weil 1999: 12); ,,Byly tu také jiné véci,



jez byly cennéjsi nez drivéjsi elektrické gramofony, koberce

a lednicky. Rozvine se zase o né zapas, budou se snazit je

ukryt, budou pripisovati velkou cenu tuzce a strouzku ¢esneku®

(Weil 1999: 109). Strizlivé vyjmenovavani véci, které se ocitly

v nezvyklém kontextu, zpritomnuje absurditu skutec¢nosti.
Weiltiv roman vsak také pojednava o ¢loveéku, ktery se ocita

v mezni situaci a je, slovy Jifitho Opelika, ,,podroben zkousce ze

svého clovécenstvi® (Opelik 2000: 256—257). Teprve ve chvili,

kdy je pozdé¢, kdy uz nemiize utéct ani s Rtizenou, ani pred

nelitostnym rezimem a kdy uz mu nezbyvaji zadné jistoty, at

uz skute¢né nebo jen imaginarni, je Josef Roubicek schopen se

rozhodnout, prevzit odpovédnost za svilj zivot a odhodlat se ke

svobodnému c¢inu.

Deélal jsem kdysi véci obycejné, chodil jsem do banky, jedl a spal,
miloval se s RuZenou a cekal na ni na ulici, chodil jsem také do
biografil a do kavdren. Nemusil jsem o nicem rozhodovat, vsechno bylo
jasné a predepsané, byli tu predstaveni, kterych jsem musil poslouchat,
byly tu zakony a predpisy, byly tu pokladny, u kterych jsem kupoval
listky, a vrchni, kterym jsem platil ucty. Nebylo tieba brat na sebe
odpovédnost, kdyz jsem vésel klobouk v bance nebo kdyz jsem si lehl na
travnik na plovarné. Byla tu, ovsem, véc s RiZenou, kdyz jsme tehdy
sedéli v restauraci nad méstem a kdyZ mé premlouvala, abychom utekli
do ciziny, ale tehdy jsem se vyhnul rozhodnuti a utekl jsem pred nim
doltt do mésta k vécem, které mi byly znamé, k novindrskému stanku,
kavdrné a trafice. Byla to Spatnd véc, Ze jsem utekl, ale nevédel jsem
tehdy, Ze je to Spatnd véc.

Bylo treba vzit odpovédnost tak, jak byla dana, bylo treba prekrocit
hranici a skutdlet se dolti po strmém vrchu, a nebylo na ném ani
kericku, na kterém bych se mohl zachytit.

(Weil 1999: 180—181)

Moment zlomu, chvile, kdy je potreba se rozhodnout, funguje
tedy v tomto vyznamu jako jedno z ustfednich témat romanu.
Cesta hlavniho hrdiny vedouci od trpné pasivity k ¢inu je velmi
tésn¢ spojena s motivem majetku, vlastnéni véci. Hlavni hrdina
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i vSichni aktéri jsou vice ¢i méné charakterizovani ve vztahu

k tomuto motivu. Postupné oklestovani Roubickovy svobody se
vyrazné projevuje mimo jiné v zavadéni zakazu cokoli vlastnit
(dtm, zvife), popfipadé v omezovani moznosti nakupovat
potraviny ¢i jinak utratit penize. Zavére¢né hrdinovo vnitrni
osvobozeni je spojené s tim, ze se vzdava vseho, co vlastni, a to
na urovni materialni i existencialni. Uz na pocatku cilené¢ nici
vybaveni domu, ve kterém bydli, aby se nedostalo do rukou
nacistll, skute¢né osvobozeni ale prichazi az ve chvili, kdy
ztraci kocoura, Rlizenu, a predevs§im kdyz prestane prisuzovat
hodnotu svému zivotu.

Vztahem k majetku jsou charakterizovani i samotni nacisté —
hamiznost je ve Weilové textu asi jejich nejvyraznéjsi vlastnosti,
nebo dokonce urcujicim motivem jejich konani. Motiv
vlastnictvi se objevuje i u dalsich postav, napt. ve formé daru
(sebevrah Robitschek odmita cibuli, protoze uz nepotiebuje
nic vlastnit; bohaty znamy vénuje Roubickovi vysokou sumu
z téhoz dtivodu), nebo jako Ipéni na vécech, které si Zidé berou
s sebou do transportu a které pro né v tu chvili predstavuji
jedinou (piestoze iluzorni) jistotu a spojnici s ,normalnim®
Zivotem.

Cas a prostor

Roman se odehrava bé¢hem nékolika let za protektoratu.

Dé¢j velmi zhruba ramcuji dvé udalosti, kterymi jsou zacatek
transportti Zidtt do Terezina a atentat na Reinharda Heydricha.
Tyto udalosti jsou v§ak zminény neprimo, stejné jako vétsina
ostatnich mistnich a ¢asovych tidaji. V romanu nenalezneme
témér zadné konkrétni jméno ulice ¢i Ctvrti. Z Weilovy biografie
1ze jen vytusit a odvodit, Ze se roman odehrava v Praze a ze
polorozpadly domek na predmésti, v némz vypravéc bydli

a odkud kazdy den cestuje pres celé mésto na hrbitov, kam

byl pridélen na praci, se nachazi v Kobylisich. Prestoze roman
zachycuje konkrétni historické obdobi, ¢as vypravéni je casem
osobnim, subjektivnim. Osobni vypravéctv ¢as od zacatku
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nekoresponduje s casem, v némz probiha zivot béznych lidi,
a je ¢asem, kterému nelze vérit, protoze je odmérovan ¢ekanim
na transport a na smrt: ,Nemohl jsem vérit v cas, ubihal
vzdy rychle, kdyz jsem byl s Rtizenou, nebo se vlekl tézce
a namahavé, zatimco jsem se dival na vlhké kolo na stropé.
Nepratelil jsem se nikdy s ¢asem a neohlizel jsem se na néj*
(Weil 1999: 108).

Z tohoto hlediska nabyva prostor zminéného hrbitova témér
symbolického vyznamu, mista, kde aktudlni ¢as nehraje zddnou

roli:

Sti jsme kolem pysnych pomnikii z éerného a bilého mramoru [...] Byly
postaveny na vécné casy poctivé a dukladné, mohly tu stat a divat
se lhostejné na nds, jak jsme $li pomalu na konec hibitova, kde byly
kopecky navrsené, rozbiedlé hliny na novych hrobech, opatiené jen
drevénou tabulkou s ndpisem v reci, které nikdo nerozumél. Mohli
Jjsme si precist jen letopocet, ale ty byly nové, byla to posledni léta,
ve kterych jsme Zili. Neméli jsme radi tato léta, a proto jsme kraceli
lhostejné 1 kolem téchto chudych hrobi.

(Weil 1999: 162)

Hibitov je zaroven mistem, kde je mozno nastolit ¢as novy, na
ktery, alespon zdanlivé, nemaji nelitostné podminky okolniho
svéta vliv:

Bylo dobte, Ze jsme pracovali lopatami a motykami a obraceli hlinu,
protoZe to byla skutecna prdace a opravdu na tom nezdleZelo, Ze
nedaleko leZi pohtben Robitschek, protoZe Robitschka nebude jiz nikdo
zndt, ale zeleninu, ktera vyroste, budeme jist nebo ji budou jist jini.
(Weil 1999: 163)

Vypravéé

Vypravécéem romanu je bankovni tifednik Josef Roubicek, jeden
z tisict ¢eskych Zidu, kteti jsou ponizovani zvuli utlacovatelt

. 7 7/ / Yevys M Yevys M /v M
projevujici se stale absurdnéjsimi a krutéjsimi vyhlaskami,
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zakazy, opatfenimi a nafizenimi, a trpné prijimaji sviij udél. Jeho
vypravéni je sice adresovano byvalé pritelkyni Riizené ¢i kocourovi
Tomasovi, ale jde spiSe o samomluvu, o ,,druh rozhovoru, ktery
mluvici vede sdm pred sebou, pred osobami, které si predstavuje®
(Grebenickova 2015: 392). Roubicek mluvi, aby pfekonal samotu

a vyloucenost z vétsinové spolecnosti. Vypravi pohadky a baje
nebo jenom popisuje pfedmeéty a situace a svym vypravénim
vytvari iluzi, ze jesté je s kym mluvit a komu se svérovat.

Wpravéni je tu jakymsi funkcnim prehodnocenim veci, v niz jako
by do pozadi ustoupila kontaktovd a dorozumivaci slozka a naopak
»2bytnéla“ specifickd funkce pojmenovdvaci, identifikacni, kterd se
hrdinovi stdva naplnénim existencni potieby kontaktu se svétem.
Okolni svét totiz komunikuje s Roubickem témér vyhradné formou
urednich vyhlasek, obsilek a dotaznikii; intenzioni pocit vytazeni
z normalntho spolecenstvi lidi vyvoldva v Roubickovi dojem, Ze ztrdct
schopnost se s nim dorozumeét. {jistuje, zZe lidé mluvi .k sobé nebo snad
mezi sebou”, ale ziidka jeden s druhym.

(Jedlickova 1992: 63)

V pozici vypravéce vylouceného ze spolecnosti se koncentruje
vypovéd o udélu clovéka utlacovaného totalitnim systémem,
coz je téma, které se vine celou Weilovou prozaickou tvorbou.
Nemoznost stat se soucasti spolecenstvi se nejvyhrocenéji

a nejtragictéji ukazuje pravé v reci vypravéce. Ti, ktefi ho slysi,
mu nerozumeji nebo on nerozumi jim (Roubickovy rozhovory
s tetou a strycem nebo s Zidy, s nimiz pracuje na hibitové), a ti,
ktefi by mu snad mohli porozumét, ho slySet nemohou.

Postavy

Postavy, které jsou vypravécovi nejblizsi a ke kterym se
nejcastéji ve svych promluvach obraci, jsou pritelkyné Rtzena
a kocour Tomas, ale jsou to postavy za scénou, pasivni
adresati jeho monologi, coz jen prohlubuje vypravécav rozkol
s aktualnim svétem: ,Réizena mi nemohla odpovédét, nebyla
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v pokoji, nebyla viibec se mnou. Nevédél jsem, co se s ni

stalo, nevidél jsem ji jiz dlouho. Snad nebyla viibec na svéte,
snad vibec nikdy nezila® (Weil 1999: 9). Roubicek sam je
bezvyznamny clovék, ktery zil obycejnym a nudnym zivotem
bankovniho urednika a nyni se tvari v tvar nepochopitelné

a nasilné realit¢ zaryté snazi alespon zdani tohoto zivota
zachovat. Céaste¢né mu to umoziiuje jeho omezené perspektiva,
schopnost vnimat jen bezprostredni realitu a odhlizet od §irsiho
kontextu:

Bylo mi dobte, kdyZ jsem se prochdzel s hrabémi a shraboval listi na
hromddky, bylo mi dobte, kdyZ jsem je naklddal na trakar a vozil
kolem pomniki. Kolecko zanechdvalo stopy na piscité cesté, el jsem
za nim, kolecko bylo veselé, skiipélo a pobroukdvalo si. Poslouchal
Jjsem teci a sam jsem také mluvil, védel jsem, Ze tyto Teci k nicemou
nevedou, Ze lidé mluvi jen tak, aby zabili as, aby se beziicelné hadali
nebo vyjevené strasili nebo tésili. Bylo to vSechno jedno za onoho
podzimniho dne, listi bylo mnoho a stale padalo. A bylo dobre sednout
si na kupku suchého listi a jist chléb s hubenym syrem, bylo dobre

nabrat si trochu vody v kancelari a uvarit si caj.
(Weil 1999: 87—88)

Razena Grebenickova si pov§imla, ze tento rys priblizuje
Roubicka urcitému typu postav ruské literatury 19. stoleti:
»|---] postava Josefa Roubicka a postavy petrohradskych
ufednikii (malych ﬁfeglnikfi) Gogolovych jsou jakoby vynaty

z jedné literarni riSe. Clovék zije, se svétem ho poji Cislo
uredniho seznamu, hbitovni zidka, za niz péstuje mezi hroby
zeleninu, hvézda, narizeni, zdkazy, nic k nému ze svéta pres
tyto ohrady nedoléha, vSechno za nimi je mélo skute¢né [...]"
(Grebenickova 2015: 391). Takto omezena perspektiva je ale
soucasn¢ projevem pudu sebezachovy a symptomem trpného
prijimani nevyhnutelného tdélu, ktery v romanu charakterizuje
vSechny zidovské postavy: ,,Donutili nas, abychom rikali vS§emu,
ze je to vymysl a sen, protoze jak jinak bychom mohli zit? |...]
Tolik lidi mizelo kazdou chvili, ze bylo 1épe myslit si, ze tito
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lidé nikdy nezili, bylo 1épe tomu vérit, abychom mohli jist,
pracovat a spat“ (Weil 1999: 190). At uz jde o Roubickova stryce
a tetu, kteri nastupuji do transportu ovéseni zbytecnymi vécmi
a kramy, které pro né znamenaji jistotu, protoze pripominaji
stary, srozumitelny svét, nebo o Robitschka, ktery pokorné
spacha sebevrazdu, protoze si to preje jeho nezidovska
manzelka a dcera.

Josef Roubicek v§ak v zavéru romanu tento pasivni postoj
i vlastni zbab¢lost prekonava, kdyz se rozhodne nenastoupit do
transportu a tim se vzeprit vili utlacovateld, neprijmout jejich
logiku a priznat si jeji absurditu a nelidskost. Zasadni vliv na
toto rozhodnuti ma pratelstvi s délnikem Josefem Maternou,
ktery je zapojen do protifasistického odboje. Jeho primocary,
neproblematizujici, a pfitom odvazny pohled na svét Roubicek
zprvu nedokaze pochopit, nedokaze s nim nalézt spolecnou
rec. Kdyz Materna prijde Roubicka poprosit, aby opravil chyby
v letaku, ktery se chysta tajné vylepit, Roubic¢ek nerozumi
sloviim, ktera na ném stoji: ,,Opravoval jsem hrubé chyby,
prehazoval slova, aby méla jasnéjsi smysl. Byl bych rad mluvil
timhle jazykem, ale neumél jsem to, zbyvalo mi tedy jen, abych
si s nim hral® (Weil 1999: 80—81).

Ve chvili, kdy se Roubicek z pouli¢niho rozhlasu dozvi,
ze Rizena byla zastfelena, pociti nahle ostfe nejen svoji
samotu, ale také to, Ze stale zije a Ze se svym zivotem muize
a musi nalozit svobodné: ,,Byl jsem ziv a védél jsem, zZe jsem
ziv, protoze mé nohy poslouchaly, protoze jsem sel vedle lidi
stejnym krokem a nelisil se od nich, ackoli jsem m¢l hvézdu.
[...] Zacal jsem rozumét Maternovi® (Weil 1999: 213).

Jazyk a styl

Pro tvar Weilovych préz, a plati to nejen o téch z tricatych let,
ale i o jeho povalecné tvorbé, byla urcujici inspirace ruskou
avantgardou, zejména literaturou faktu. Pro tu je typicky
diraz na sim material literarniho dila, na skute¢nost, ktera
neni autorskym subjektem modifikovana a pretvarena, ale
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sama urcuje podobu dila, a také vyuzivani postupti reportaze

a dokumentarni literatury. Grebenickova upozornuje na to, ze
pravé pro Weila typicka vécnost, kupeni detailti, registrovani

a zaznamenavani skutecnosti je tim, co jeho texty odliSuje od
patetického stylu dobové literatury pojednavajici o holocaustu:
»|---] povrchovost jeho podani fikd o vnitfnich dimenzich
moderniho svéta vic nez duchaplné se tvarici vyklady®
(Grebenickova 2015: 384). Pouhy popis véci odhaluje absurditu,
v nasledujici ukazce vyjadrenou zbyte¢nym kurackym stolkem

v jinak prazdném domé.

Spalil jsem postel a sk¥in, spalil jsem vsechno, co se dalo, protoZe jsem
nemél uhli a protoze jsem jim nechtél nic dat, nedostanou ode mne
nic, ani staré ponozky, kterymi jsem utésnil okna a dvere, ani zdclony,
ze kterych jsem udélal hadr na podlahu, ani nabytek, ktery jiz spolykal
bubinek. Nevédel jsem jesté, co mam udélat s matracemi, musil jsem
na nécem spdt, na holé podlaze by bylo zima, nevédel jsem také, co
mdm udélat s mycim stolkem, byl z tvrdého dreva, nemél jsem dosti sil,
abych jej roziezal, mél mramorovou desku, tu jsem hodil do zahrady,
aby se rozbila, ale nerozbila se a dusila travu. Matrace jsem chteél
spalit, az se mnou néco provedou. Myct stil musim pak také néjak
xnicit, a pak tu zustane jen stary, rozviklany kuracky stolek, ano,
nespalil jsem jej umysiné, ackoliv to bylo tak snadné, byly to jen tenké
bambusové hilky. Kutdcky stolek musil ziistat. AZ prijdou zabavovat
nabytek, najdou jen rozpraskané stény, prazdnou mansardu, rozbity
bubinek a uprostied bude kutvacky stolek; jediny kus ndbytku, ktery se
k nicemu nehodi, bude vliadarem pokoje.

(Weil 1999: 10)

Vécnosti a strizlivosti se vyznacuji nejen popisy vnéjsi reality,
ale vypravéc tak 1ici i vlastni myslenky a pocity. S nadsazkou

by se dalo rici, zZe si vystaci jen se dvéma slovy: dobre a Spatné.
Spojeni ,bylo dobfte, ze“, respektive ,,bylo $patné, ze“ se

v riiznych variacich objevuje v celém textu a rytmizuje jej, stejné
jako je rytmizovana mluvena re¢. Obrat k takto zakladnimu
jazyku je veden neduvérou k velkym sloviim a patosu, ale
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soucasné i nemoznosti pouzivat jazyk zneuzity nelidskym
systémem, a také jazyk reprezentujici dobu, ktera minula a jiz je
mozné uz jen vyvolat ve vzpominkach: ,Vytahl jsem roztfepanou
mapu, ve které jsem mél n¢kolik snimkt a dopisti od Ruzeny,
byly tam mé néjaké skrabanice, zapisoval jsem si vselicos, kdyz
jsem mél dlouhou chvili, kdyz jsem se nemohl setkat s Rtizenou
a nemobhl ji psat. Cetl jsem sva slova a nerozumél jim, byla
néjaka zbytecna, byla to hloupa slova [...]* (Weil 1999: 67).

Z podobného diivodu nenajdeme v textu témér zadna konkrétni
pojmenovani mist, udalosti a ¢asto ani osob (napfiklad

nacisty, které Roubicek potkava na ulicich nebo s nimiz je
nucen komunikovat na Gfadech, nazyva disledné ,,oni®).

Néco pojmenovat totiz znamena ucinit to bliz§im, znaméjsim,
poznatelnéjsim — a za takovy Josef Roubicek svét okolo sebe
nepovazuje.
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