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Semindre Ceské kniZnice ptinaseji komentate k jednotlivym
svazktim vydanym v CK. Jsou uréeny studenttim
vysokos$kolskych a stfedoskolskych literarnich seminar,

resp. jejich vyucujicim. Komentare, jejichz rozsah je mezi 10

a 20 stranami, jsou zalozeny na rozboru konkrétnich textt
pochazejicich obvykle z uceleného souboru (tj. jedné sbirky,
jednoho dramatu apod.). Struktura Semind#i kopiruje strukturu
ustni maturitni zkousky z cestiny (literarnéhistoricky kontext
dila, literarni zanr, kompozice, témata, Cas a prostor, vypravec /
basnicky subjekt, jazyk, styl a basnické prostredky).

Semindre navazuji na publikace Rozumét literature, Ceskd
literatura 1945-1970, Cesky Parnas nebo Slovnik basnickyjch knih
vzeslé z Ustavu pro &eskou literaturu AV CR. Chtéji poskytnout
vychozi material k dal§imu zpracovani (konkrétni vyucovaci
hodina, seminarni prace apod.).

Semindre jsou posuzovany dvéma lektory (teoretikem
a praktikem) a redakcné zpracovany.



Emil Julis: Pohledna poezie (1966)

Svazek Ceské knitnice s pofadovym ¢&islem 84 piinesl basnické
dilo Emila Julise z let 1956-1971. Nasledujici seminar je
vénovan Pohledné poezii.

Kontext

Svazek Bdsni Emila Julise (1920-2006) vydany v Ceské kniznici
pokryva JuliSovo prvni tviirci obdobi. Pro né je charakteristické
prolinani tradi¢niho a experimentalniho pristupu: k prvnimu
polu se fadi sbirky Progresivni nepohoda (1965) a Pod kroky dyma
(1969; obsahuje radu textt vzniklych v 50. letech), k druhému
polu Pohlednd poezie (1966), Krajina her (1967), Védomi moZnosti
(1969) a Novd zemé (1971). Jadro svazku tedy tvofi sbirky radici
se do tehdy mohutné se rozvijejiciho proudu experimentalni
poezie. Zatimco tfi posledné jmenované sbirky jsou zalozeny na
principu variace, permutace a kombinatoriky, Pohlednd poezie se
zaméruje na vizualni stranku textl a je tim v kontextu JuliSovy
tvorby vyjimecna.

Ceské experimentalni poezie si vydobyla uznéani
i v mezinarodnim kontextu (pouzivala se pro ni i dal$i oznaceni,
napf. poezie konkrétni, uméla nebo systémova). Jejimi pritkopniky
byli Josef Hirsal a Bohumila Grogerova, kteri k nam uvadéli prace
Maxe Benseho, vyznamného teoretika experimentalniho uméni.
Jednim z jejich prvnich predstaviteld byl Jiri Kolar, ktery mél na
Julise velky vliv (Julis mu nékteré své prace dedikoval).

Ackoli se experimentalni poezie programove vymezovala
proti poezii tradi¢ni (,,pfirozené”), u nékterych autort véetné
JuliSe nebyl tento protiklad vyhroceny (srov. Burda 1967,
Cervenka 1967, Milota 1991/2016). Julis se k tomu vyjadril
nasledovné:

Intuitioni nebo tradicni poezii [...] jsem nikdy neptestal psdt. Psal jsem
Jiivdobé, kdy mé zaujala experimentdlni poezie, psal jsem tradicné



a experimentdlné soucasné; v nékterych sbirkach je obsaZeno oboyji,
a nerekl bych, Ze by jeden postup vylucoval druhy — pravé pro ono
zachovdni vyznamu. Nicméné v experimentdini poezii je akcentovdna
Jformadlni stranka, urcity systém, Fikam tomu jazykovd hra. Ta je
v popredi zdjmu, ovsem jazyk nemiieme — kromé zvldstnich pripadi
— zbavit vyznamus; je to tedy také hra s vyznamem, vlastné zpiisob
interpretace vyznamu.

(Julis 1996: 283)

Vsimnéme si, co Juli$ poklada za diferencni znak experimentalni
poezie: akcent formalni stranky, systému, herniho prvku.

Jisté zalezi na mife tohoto akcentu, §ifi jeho uplatnéni (jedna
basen ve sbirce x vSéechny basné¢ ve sbirce) a kombinaci
»diferen¢nich znakt®, ale zamérfeni pozornosti pravé k témto
vécem tvori zaklad poezie obecné, nejen poezie experimentalni.
V experimentalni poezii konstruktivni princip (JAK je text
udélan, vytvoren) v nékterych piipadech vystupuje zcela do
popredi, stava se pfedmétem, tématem daného textu: ,,obsah’ je

vyjadfen nejen obrazem [...], ale soucasné vystavbou, postupem®

(Julisiv nepublikovany komentar ke sbirce Védomi moZnosti, cit.
dle Kosak 2015: 502).

Experimentalni poezie ma své predchiidce, at uz se jedna
o avantgardni sméry pocatku 20. stoleti (poetismus, dadaismus,
futurismus), nebo o jednotlivé basniky (Lewis Carroll, Edward
Lear, Christian Morgenstern, Velemir Chlebnikov). Navazuje
na n¢ formalnimi, jazykovymi deformacemi a formacemi,
piekracovanim hranic slovesného uméni a poezie (at uz zcela
mimo oblast uméni nebo k jinym druhdm uméni, napf. k uméni
vytvarnému), obratem ke Ctenafi a apelem na jeho aktivitu
(Ctenaf ma basen dobasnit, pfipadné vytvorit vlastni nové texty
pomoci pfedlozené metody), v neposledni radé zdtraznénim
herniho principu.

Experimentalni poezie ze své podstaty neustale hleda
a zkousi nové cesty, nové postupy. Z toho vyplyva jeji
rozmanitost, rizné typy — napf. vizualni poezie, fonicka
(zvukova) poezie, permutacni poezie (zalozena na opakovani,
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variaci prvkl) atd. Seznameni s nimi poskytnou nasledujici
publikace: Hirsal-Groégerova (edd.) 1967a, HirSal-Grogerova
(edd.) 1967b, Hirsal-Grogerova 1968, Hirsal-Grogerova (edd.)
1993, Hirsal et al. 1997, Stehlikova (ed.) 2007a, 2007b, Kratka
2013, Kratka 2016, Milota 2016.

Pohledna poezie je JuliSovou druhou sbirkou, knizné
debutoval o rok drive (1965) sbirkou Progresivni nepohoda —
pfipomeneme-li si datum autorova narozeni (1920), shledame,
ze se jedna o debutanta znacné pozdniho. Diivody opozdéného
debutu jsou jak vnitfni, tak vnéjsi. Jednak zacal Julis psat
poezii az velmi pozdé (podle vlastnich slov nékdy v prvni
poloviné padesatych let, nejstarsi datované rukopisy dochované
v basnikové pozustalosti maji vroceni 1954 — viz Kosak 2015:
433), jednak bylo publikovani jeho prvni (nedochované) sbirky
v roce 1958 z cenzurnich divodt zakazano (stalo se tak v ramci

opatieni, kterd nasledovala po vydani Skvoreckého Zbabélcr: —
viz Kosak 2015: 452).

Literarni druh a zanr

Titul JuliSovy sbirky — Pohlednd poezie — nenapovida pouze, ze
to, co prijde, mame chapat/vnimat jako poezii, ale také o jaky
druh/typ poezie se jedné: ,,pohledna®“. Poezii jsme zvykli ¢ist,
pripadné poslouchat, na ,,pohlednou poezii“ se patrné mame
také divat, tj. nevnimat jen jeji zvukové kvality (které mozna,
vezmeme-li v iivahu aliteraci hlasky p v titulu, nebudou Gplné
chybét).

Staci sbirkou listovat a zjistime, ze kromé textt, které
vypadaji jako bézné basné (midzZeme o nich fict, ze jsou clenény
do radek/versir), jsou v ni i texty, které se spiSe podobaji
obrazkim, v nichz hraje vizualni stranka dulezitou roli a které
se stavaji ,pfedmétem pozorovani“ (Gomringer 1967: 47-48).
Texty na hranici vytvarného a slovesného uméni oznacujeme
jako vizualni poezii a kromé JuliSe ji péstovali i dalsi autofi
(napt. Jiri Kolar). Sblizeni obou druhti uméni se stalo pro
nekteré z nich primo programem, coz stvrzovali tfeba i tim, zZe



byli plodni v obou oblastech (jako sam Julis). Vizualni poezie si
nasla cestu do galerii: jednotlivé basné napt. byly/jsou vystaveny
jako obrazy.

V Pohledné poezii se s vizualni strankou textu pracuje
nékolika zptisoby. Zastoupeny jsou kaligramy (jejich podoba
ma zobrazovat to, o ¢em pojednavaji, v moderni dobé je
proslavil Guillaume Apollinaire): jedna se napf. o basen Rize
je ma krasna, ktera svymi opakovanimi a vycty pripomina
litanii, o basen Fyzika, jejiz ptisobnost lépe vynikne ve vétsim
formatu (nékteré strany sbirky byly samostatné vytistény ve
formatu 610 x 850 mm, mezi nimi i basen Fyzika — viz Kosak
2015: 476), ¢i basen Past, ktera odkazuje ke slavnému obrazu
Pietera Brueghela Kimni krajina s (bruslari a) pasti na ptiky
(idylicka krajina v sobé skryva nastrahy, at uz v podobé¢ pasti na
ptaky nebo v podobé ledu, ktery se pod bruslafi mtze kdykoli
prolomit).

PAST

Je bilo a jiskiivo ano
jsou tu stromy a ptéci
lesklé &erné vrény je
to krajina Pietra Breu
ghela smé&jeme se ja i
Zena Pfijdeme k zamrzl
ému rybniku blizko bfe
hu tréf z ledu stromy
Honime se se smichem j
41 Zena V déli mizi h
loucek bruslaia jako b
y nés opoustél Pietrtv
bozi svét Chytim se st
romu obéma rukama a
skdcu dokola obéma no
hama a najednou se mi
to stane jasné — pokou§
im Tu led se v kruhu vy
krojuje a j4 padam dola

je  jiskfivo
oéekavam Ze
dopadnuihn
ed na dno a
odrazim se
vzhiru ale
padam stale
hloubéji vo
du necitim
zimnik je t
&zky padam
podle kmene
jako do stu
dny kterou
jsem sam vy
krouzil Div
4m se vzhur
u k Zené s
tzkosti Cos

iza mnou vol4 Nerozumim Uzko M4 %ena

100

(Julis 2015: 100, basen Past)



Jinym zpuisobem je vytvareni pravidelnych geometrickych
obrazct (napf. basen Vizaz), dal$im ¢lenéni slov do sloupcii
(napf. basné Horska krajina, Baudelaire), pfipadné volba
jiného nez tradi¢né linearniho usporadani slovniho materialu
na strance. Efektem je vyvazani slov z jejich vyznamovych
a/nebo syntaktickych a/nebo gramatickych souvislosti

a nastoleni novych (dalsich) vztaht prostorové (srov. naptf.
basen Vecerni krajina). Osobitym zpiisobem je zde vyuzita
typografie k zachyceni mluvené reci (text vysazeny velkymi
pismeny naznacuje zdiraznéni, text vysazeny ,,do kopce” miize
naznacovat stoupajici intonaci apod.), jak to mtizeme vidét
napt. v basni Kazani, ktera je pokusem o zachyceni syrové
reality, ,,citaci“ manzelcina ,,kdzani“ nebo — jak napsal jeden

z recenzentl sbirky — ,,partiturou prezentované lidské situace®
(Hlavacek 1967) a pripomina nékteré basné z Kolarovych sbirek
Dny v roce (1948) a Vrsovicky Ezop (1966) nebo z Hirsalovy sbirky
Soukromd galerie (poezie z let 1947-1954).
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KAZANI

Proflakat den
Profldkat den
Proflékat den ano profldkat den ano proflakat
a pak délat inteligentntho a pak délat a pak

n4d4444444444444 to t& tak uZije

zije zije ZIJE
cnost cnost

domadcnost

ale . udélal P
abys néco

té neuzije .. ...
na to Zije Zije -
neuzije

ALE! o t& zere
vidim d0bTe
ja

ANO

tadytadytadytadytadytadytadytadytadytadytadyt
a ted sebou zmit4§ alejétito pieju!!

PONEVADZ V TOBE NENI UKLIZENO NE

neni
v tob&
nic
co
bys . co bys
4 chtel ™¢ 4
chtél ne
bys ne ale

co v
. lecos stadi
vi§

ty ti
TO JE ONO V TOM JE TEN CERV AANO!

rytmu vadne$
v zraje§ spise
jehoz nebo

CLOVECE!

93

(Julis 2015: 93, basen Kazani)

Zije neZij
nebo néco PRO ZASMANI zasmani ZAS Mani
TO HNED NASADIS OTRAVENOU TVAR

nebo se roz¢é¢ili§ &i1i§ ¢ili§

ale MAS TO MARNY

J "
nikam NEMUZES zAmRzNuL jSi tAdY TaDy
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Experimentalni poezie se casto setkavala s neochotou priznat ji
misto v literatufe (poezii). Pro ilustraci uvedme vymluvny titul
jednoho dobového clanku: Experimentaini poezie — katastrofa
bdsnictvi (Haman 1968). Experimentalni basnici na jedné stran¢
posouvali hranice mozného a rozsirovali obsah pole ,literatura®
»poezie®, na druhé stran¢ jim ale necinilo potize na svou tvorbu
pohlizet spiSe jako na ,jazykovy/umélecky experiment®, na hru
(viz vyse citovana slova Emila Julise), pficemz hra pro né méla
specificky vyznam:

Hrou zde neni samozreymé mysleno néjaké hrackarstvi, néjaké
infantilni hrani, ale vainy princip, na jehoz zakladé mohu objevovat
novd jazykovad i vyznamovad spojent, vznikaji tak nové jazykové
i vyznamové — a co je hlavniho — esteticky pusobici itvary, mohu se
tak obracet na vnimatelovu aktivitu, a analogicky jako véda rozsiruje
hranice lidského poznani, mohu rozsitovat hranice lidského vnimani.
(Julisiv nepublikovany komentar ke sbirce Védomi
moznosti, cit. dle Kosak 2015: 503)
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Kompozice

Sbirka se sklada ze ctyf oddilt (Krajiny — 9 basni, Pfizemni
mystéria — 8 basni, Vé¢na inspirace — 8 basni, Libost — 18 basni),
kterym predchazi motto a nepojmenovany text. Na zacatku
kazdého oddilu je nenapadna ilustrace, jejimz autorem je Milan
Janacek.

Motto je tvofeno dvéma versi z basné KonejSenkou noci,
konejsenkou smutku ruského basnika Velemira Chlebnikova:
»Je to blankytny okopad /s vidmem nevidané mladuhy zpévy®.
Vybér Chlebnikova — ruského avantgardniho (futuristického)
basnika — predznamenava poetiku JuliSovy sbirky, ktera vyuziva
experimentalnich postupi: citované verse vynikaji hravosti
a jazykovym novatorstvim. Jedna se o priblizny preklad Jiriho
Taufera, jehoz vybor z Chlebnikovovy poezie, mimochodem
vubec prvni Cesky vybor z tvorby tohoto autora, nazvany
Cmdranice po nebi, vysel rok pied vydanim Pohledné poezie.
Vladimir Majakovskij o této zaumné poezii (tj. poezii ,za
hranicemi rozumu®) prohlasil, Ze ji nelze ¢ist, Ze jeji autor je
basnikem nikoli pro spotrebitele, ale pro vyrobce, tj. pro jiné
basniky (Taufer 1964: 24; upozornéme, zZe se jedna o zamérné
vyzdvizeni jedné polohy Chlebnikovovy tvorby — srov. Grygar
1965).

Nepojmenovany text, ktery nasleduje po mottu, lze snad
chapat jako autorskou predmluvu. Je vysazen do obdélniku,
chybi v ném interpunkce (kromé koncové: v textu je otaznik,
vykfi¢nik a trojtecka) a neni jasné, zda se jedna o poezii, nebo
prézu:
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(Julis 2015: 65)

MOTO

Je to blankytny okopad
s vidmem nevidané mladuhy zpévu

Chlebnikov

Vsechno kolem uspavat mé se mi zd4
krokem bldznivého &asu J4 trhal by
ch ty plody rdd a tak tu zuby zati
nidm a Zeru se a hleddm stile Sev k
tery nehtem roztrhl bych hned a pd
ral déle Ty stokrit proménény ptik
u za jaky baksi§ dostanu té zpatky
? Vidyt supét za¢indm a zily makul
aturou si ucpavam slova by mé méla
leda zpohlavkovat A pfece si nékdy
myslivam 7e to Cerné Mésto plné ra
n a drasavych stykd to Ze mi t& vr
aci touho abych se Zral rovnovéhou
Tak nesttj nelelkuj hni sebou a ko
ukej néco piinést do rodiny at se
trochu zasméjeme co? ty ptaku co n
eni ve mné . .. ty hlavicko skopova!

65

Vyznam textu se uhaduje jen obtizné, zda se, Ze se jedna

o nesouvislé utrzky, z nichz je patrné, ze jejich subjekt se uzira
touhou. Nachazi se ve vychyleném stavu, ktery zptisobilo jakési
Cerné Mésto ,,plné ran“. MiiZeme v tom spatiovat nardzku na
svého cCasu autorovo domovské mésto Most, které ziskalo sviij
privlastek ,,cerné® kvuli tézbé uhli a které je plné ran, nebot
tato tézba znamenala jednu z nejvétsich ekologickych katastrof
byvalého Ceskoslovenska. Subjekt se snazi nalézt ztracenou
rovnovahu (,patra®), pravdépodobné pomoci umélecké tvorby:
zily si ucpava makulaturou, tj. popsanym papirem urcenym

k vyhozeni. Nejedna se tedy o lehky tviiréi proces, subjekt

s pokorou dodéva, zZe ,slova by mé méla leda zpohlavkovat®. Na
zakladé této ,predmluvy® miizeme nasledujici texty vnimat jako
patrani po ztracené rovnovaze uskute¢nované prostrednictvim
psani.

Témata a motivy

Ve sbirce se objevuje né¢kolik témat (napf. krajina — odd.
Krajiny, manzelské souziti — odd. Vé¢na inspirace), jednim
z nejnapadnéjsich je sama basnicka tvorba (poezie, poetika),
coz je tradi¢ni téma poezie. Experimentalni poezie vénovala
definovani vlastni poetiky, pfedvadéni novych principi v teorii
i praxi mnoho usili, a to zejména proto, ze se, at zjevné, nebo
skryté, neustale vyrovnavala s poezii tradic¢ni.

V Pohledné poezii je basnicka tvorba tematizovana predevsim
v oddilech Pfizemni mystéria a Libost. Slovo mystérium je
vyznamov¢ definovano jako hluboké tajemstvi, zahada, a tak
spojeni ,,pfizemni mystéria“ mizeme vnimat jako oxymoron.
Pravé¢ basnicka tvorba, touha po dokonalosti, jeji hledani
a nalézani (basen Nalez) je onim pfizemnim mystériem: v ni se
spojuji vysky i prfizemnost, vyjimecnost i kazdodennost (basen
Nadgje).

Oddil Prizemni mystéria zahajuje basen Baudelaire. Jedna
se o portrét, cemuz odpovida i kompozice basné, jeji rozvrzeni
na strance: seshora doli se sklada Baudelairova podobizna
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(vlasy, pod nimi o¢i, pod nimi nos atd.). Jiz jsme konstatovali
mozné motivace vybéru autora motta sbirky. Nyni si Julis
vybira dalsiho béasnika (jak vybor z Chlebnikova, tak vybor

z Baudelaira vysly ve stejném roce — 1964 — a mohly se stat
JuliSovymi nejcerstvéjsimi ctenafskymi zazitky), i tentokrat
basnika vyjimecného, basnika, ktery — podobné jako Julis —
prichazi s novou estetikou, ktery nevaha ucinit predmétem
literarniho dila témér cokoli, ktery hleda krasu v osklivosti
(srov. JuliSovu fascinaci ,,o8klivym“ Mostem). Baudelaire

je v basni popisovan jako malomocny: nos je vyleptan,
mySlenky vodnatelni lvi nemoci (spojenim lvi oblicej se
oznacuje znetvoreny oblicej clovéka postizeného leprou —
malomocenstvim)... Lepra je tu symbolem, basnik je nemocny
svym psanim, ,nemoci z povolani® (srov. dale: ,vlasy [jsou] |
zravymi Cervy verS$a zrany, tvar | pustoSena tichvatnymi objetimi
| krasy s hnitim®). Pravé tuto neutuchajici touhu po dokonalém,
toto pojeti basnictvi jako poslani, které si zada obéti (nejvyssi
obéti, tj. zivota), Juli§ na Baudelairovi vyzdvihuje. Takova
predstava o Baudelairovi nAm miuze pripadat konvencni, ve
srovnani s doslovem ke zminénému vyboru, ktery Baudelaira
vyklada z pozic marxistického svétového nazoru (Blahynka
1964), je ale naopak dosti nekonven¢ni, az polemicky
vyhranéna.

Oddil Libost je poslednim a nejrozsahlejsim oddilem
sbirky. Zac¢ina basni Vizaz, jejiz text se sklada do zakladnich
geometrickych obrazcti a ktera ma dvé casti: autorské komentare
(obdélnik) a samotné basné (kruh, trojuhelnik, ¢tverec).
Hranice mezi nimi vSak neni ostra, tj. komentar mutze byt
zaroven i basni a basen zaroven komentarem. Komentare
se vraceji k tématu hry (,,Tedy vitézstvi | je v ¢isté hie®),

k problematice umélecké tvorby:
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VIZALZ

Tedy vitézstvi
je v dCisté hie
ano snad se vi
di byt pravé v
tom co se snaZ
{ byt mimo av§
ak hliska e kt
era muze opét
vstoupit v kon
text slova vét
y nebo myslen
ky uz z ného vl
astné vystoupi
la a znite to
Jjakypak navrat
prosim vids A
snad proto nec
hce se mi vyst
upovat zpoza s
lov vidyt nejs
em piece vytva
rnik a musim j
e§té davat jmé
na a ubirat se
cestou ktera ne
ni déna ale kte
rou teprv stav
im sdm z kam
end slov co zn
amenaji znovu
ruzi nebo lask
unebo nocam
nozi tkaji Zze
také nérek neb
o pokani — ale

tim si nejsem jist .. .

plynuti mraén
ych ¢el a oukrop dro
licich se zdi éedite krdsny
tvar jiz propadd se v podhoubi
a mnoho vétvi je§t¢ v ohni zap
raskd nez zakousne se stievlik ve
svlj lup Oukrop mraénych zdi a
plynuti drolicich se &el podhoubi
krasny tvar jiz propadé se v &edi¢i
a mnohd zapraskdni se je§té v
ohni rozvétvi nez lup se za
kousne ve svého stievlika a
dale plynuti mraény
ch ¢gel a ouk

rop droli stary
ch bieven stopa ztefel
4 pro svou hnilobu si zaila z
daleka a cestou jeden po druhé
m viecky letokruhy ztratila Bihvi
kde se nyni kutéli ted uZ jen vzpom
inka na mra¢né podsebiti a chladné
o¢i pohozené kruté mravencim Sta
rych hnilob stopa ztefela si pro své
bfevno za$la zdaleka a cestou se
jesté kutali viechny letokruhy
kdesi ztracené ted uZ jen
podsebiti mraéné vzp
ominky véZ ha

vranim je da
na aby piebyvali v ni
Kvétenstvi asfaltu a stopy
kvilejicich brzd oslavi brnéni
& kazi zpocenou pod hledim zdo
benym harcovnik milosti Zivot d4
za spanilou jizdu Jeho kin za noci
mé obrdcené podkovy Kvétenstvi
havrand a kvilejicich brzd véz st
opam asfaltu je ddna aby pte
byvaly v ni Harcovnik milosti
d4 kuzi zpocenou pod hle
dim zdobenym Zivot s
vij oslavi

103

(Julis 2015: 103, aryvek z basné Vizaz)
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Priznacné je védomi blizkosti k vytvarnému umeéni a snaha
nevzdat se uméni slovesného. Dale odhodlani experimentovat
(a pojimat tuto ¢innost stavebné — konstrukéné) a také odhaleni
zaméru takto pojimané tvorby s vyuzitim tradi¢nich poetickych
symbolt (rtize, laska, noc): vratit jim vyznam, vyvést je

z automatismu, ze zazitého, a tim padem jiz neuvédomovaného
vnimani (to byva pokladano za jeden z cilti uméni viibec).
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Cas a prostor

Slovesné uméni je — na rozdil od uméni vytvarného — uménim
¢asovym, coz je dano uz samotnym jeho materidlem: jazykem.
Co se stane s kategorii ¢asu v dile, které stoji na okraji
slovesného a vytvarného uméni? Rozdilem mezi béznou

a vizualni poezii z hlediska ¢asu (a prostoru) se v recenzi
Pohledné poezie zabyval Miroslav Cervenka:

Jestlize ostatni literatura znd jenom jeden prostorovy rozmer,
horizontalu, na niz posloupnost znakii zleva doprava modeluje
casovy prubéh teci a skldadani 7adek pod sebe je jen ,prerezanim* této
»nekonecné” horizontdly z ditvodii ryze technickych, pak vizudini bdsnici
zhodnocuji i vertikdlni osu, horizontdlu zdrovern vymariuji z funkce
pouhého signalizovani ndslednosti casti, a tak dostdvaji dvojrozmeérnou
plochu bilé stranky jako zdkladnu svobodného vytvdreni: navazovdni
novych vztahit mezi castmi promluvy, vytvdreni kontrastit mezi
rozmanité stylizovanymi typografickymi sestavami, lehké nardzky na
obrysy predmeétii, o nichZ se v basni hovori, ,zrakové metafory“ atp.
(Cervenka 1967)

Prikladem vyuziti horizontalniho i vertikalniho Cteni je basen
Horska krajina, jejiz ,zakladni smér Cteni ztistava vertikalni, ale
[typograficka, R. K.]| tprava umoznuje a naznacuje

druhotné ¢teni horizontalni, rusici logickou souvislost, av§ak
zachovavajici souvislost asociativni, na jednotlivych spojich
razné silnou” (Milota 1968/2016: 285).

Co se tyka casu ve sbirce zobrazeného, mtiizeme uvazovat
o kontrastu sladce zakouseného bezcasi (basen Horska krajina)
a trpce prozivané kazdodennosti (napf. basné z oddilu Vé¢na
inspirace), o kontrastu basnické noci (napf. basné Nocni krajina
s rybatem, Veéerni krajina nebo obé Cerné krajiny, kde lze
pridavné jméno pochopit i ve vyznamu nocni) a prozaického
rana (basen Nadéje).

Zvlastnim zplisobem se s casem pracuje v basni Archa Erotova,
v niz jen obtizné uhadujeme, co popisuje (pohlavni akt?):
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ARCHA EROTOVA

Dalo by se Fici
ze ptedmétem jeho uvaZovani

je ona neskute¢n4 realita hader

byla jsou a budou

nebyla nejsou a nebudou

protoze zndm cenu jejich dobyvani i pozbyti

méfenou plnosti nebo prazdnotou
spojitych nadob srdce a hladu
ale je tu jakysi stud neni to ve vzduchu
protoze prestal byt nality krvi a stal se lisem
a prece dale zhstdvaji stehna pro néz vere jdou se masakrovat
pro tuto kétu Hrma X
aby se ujaly  1éna zahryznutych rth a horkych pohlavi
posléze
protoze opét sly§im to zlovéstné ticho potopy
znovu se valici
a hrozici dosdhnout mého smrtelného dechu
sbijim
hobluji a
tesdm svoji archu
hlavu Niké s rozhozenymi vlasy
a otima slepnoucima v realité s trupem naplnénym v§im
co zemé muze dat rounem kvétem tepajicim kifdlem teplem
vlhkem plnosti
a koneéné vzty¢im slavny stoZar
a jsa takto vrhan bozZskym rytmem vln aZ k nebi
zapomindm na ¢as zapomindm na tu chvili
kdy opét bude vypusténa holubice
adésefici  Ze pfedmétem mého uvaZzovani bude ona
neskuteénd realita
fader (jako by ani nebyla
jsou
a opét chtéji byt)

84

(Julis 2015: 84, basen Archa Erotova)

Narazeji zde do sebe jedinec¢nost a opakovatelnost. Zatimco
potopa (k niz basen odkazuje nejen nazvem, ale také
napfiklad motivem vypusténé holubice, srov. také basen
Cesta) je v mytologickém biblickém vypravéni jedinecna
a neopakovatelna (Biih s prezivsimi sjednal smlouvu, v niz se
zavazal, ze uz nikdy zddnou potopu nezpiisobfi), v textu basné
se jedna o potopu ,znovu se valici“. Jako by se nic ned¢lo jen
jednou, vse se opakovalo, jednotlivé procesy a véci prosté byly,
jsou a budou (nebo nebyly, nejsou a nebudou), protoze ,opét
chtéji byt®.

Jednim z navracejlcmh se prostort je prostor mésta. Jedna
se 0 ,,mésto Cerni pokryté“ (basné Cerna krajina, Cerna
krajina II), s bloky domi ,fincicich budiky déti“ (basen
Nadéje) a ,drolicimi se zdmi“ (basen Bludny koten), obklopené
uhelnymi lomy a doly, plameny (chemickych zavodd, srov. Julis
1996: 287), dusené popilkem (basné Cerné krajlna IT, Bludny
koten)... Ackoliv je toto mésto basnickou vizi, jeho predobraz je
nasnadé¢:

Most a Mostecko je mym mistem nejosudovéjsim. fistéze se ta krajina,
to prostredi jevi jako inferndlni, ale pro mé byla tato realita fascinujici.
Nasel jsem tu svou ,,Cernou poezii® (myslim, Ze i Danta peklo
Sascinovalo).

(Julis 1996: 283)

Mésto ale neni jedinou ,krajinou® sbirky. Krajinam je vénovan
stejnojmenny oddil, setkame se v ném s basnémi vénovanymi
krajiné no¢ni, horské, vecerni, dramatické, krajiné¢ basnika,
se hibitovem, s JWG (Johannem Wolfgangem Goethem) —
vesmes tedy s tradicnimi basnickymi krajinami. V jejich vybéru
miizeme spatfovat zamérny (nikoli prvni ani posledni) odkaz
k tradi¢nimu poeti¢nu (na takové odkazy v experimentalni
sbirce Pocta Jacksonu Pollockovi Ladislava Novaka upozornuje
Cervenka 1996: 350).

Ve sbirce se objevuji i dalsi krajiny, snad by se daly souhrnné
charakterizovat jako krajiny snové, at uz se jedna o krajinu
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z obrazu Pietera Brueghela (basen Past, viz vyse), krajinu

s podivnymi zvifaty stojicimi u bilych staveni s ¢ernymi vraty
(basen Setkani s dravcem snu), blize nespecifikovanou pustou
plan (basné Na pusté plani, Ale nyni ml¢), biblickou krajinu
(basen Cesta), pripadné o rizné varianty horskych krajin
(nékteré primo vztazené k sopeéné lavovitému Ceskému
sttedohofi; basné Krajina basniki, Horska krajina, Zizeﬁ).
Vsechny krajiny maji spolecné to, ze jsou dramatické, vyhrocené,
témér bychom rekli surrealistické (surrealismus ale nepatfil

k hlavnim inspiracnim pramendm experimentalni poezie,
ackoliv na jednotlivé basniky mohl pisobit, v sedesatych letech
navic doglo v Ceskoslovensku k jeho oziveni).

22

Basnicky subjekt

V basnickém dile mizeme rozlisit dva subjekty (literarni

teorie jich rozlisuje vice, ale v zajmu zjednoduseni ztistannme

u téchto dvou): empirického autora a basnicky subjekt (externi
subjekt a interni subjekt). Ambici experimentalni poezie bylo
ob¢ kategorie znovu promyslet. Jakkoli paradoxné muze
pisobit predstava literarniho dila bez empirického autora,
experimentalni poezie se ji priblizila v textech generovanych
pocitacem, resp. v textech, které nebyly vytvareny strojové, ale
pomoci néjakého kédu, navodu, algoritmu (viz napt. Akcni aiody
/ akéni dentk Viadimira Burdy, Texty — testy Josefa Honyse nebo
Soutéze Ladislava Nebeské}vlo; vée in Hirsal-Grogerova [edd.
1993 nebo Julisova vyzva Ctenari ukoncujici sbirku Krajina

her). Kategorie empirického autora byla zproblematizovana

i touto snahou po zapojeni ctenare/divaka do tvtrciho procesu
(a myslime tim zapojeni, jehoz vysledkem je novy text, byt jeho
materializace nemusi byt iiplna): uposlechnutim této vyzvy se ze
Ctenare stal autor.

Experimentalni poezie provedla ,,itok® i na kategorii
basnického subjektu, kterou tolik spojovala s tradi¢ni poezii
a kterou chtéli nékteri jeji teoretikové dokonce zcela zrusit
(dodejme, Ze tato kategorie chybi i v celé fadé tradic¢nich texti).
Uz jsme se zminili, Ze JuliSova poezie vychazela ze spojeni
tradi¢niho a experimentalniho, kategorie basnického subjektu,
kterou si na zakladé¢ textu skladame z nejriiznéjsich typa
~vypovédi o dusevnich procesech, citovych stavech, myslenkach,
rozhodnutich, smyslovych vjemech atp.“ (Cervenka 1992: 110),
je v ni patrna, tvoii jeji dilezitou soucast.

Basnicky subjekt je obvykle manifestovan 1. os. j. ¢. V lyrické
poezii se ale Casto setkavame s tzv. sebeoslovenim: uzito je 2. os.
j- €., ale z textu nevznika dojem, Ze je oslovovan nékdo druhy
(napf. Ctenar), ale ze se vyslovené vztahuje k tomu, kdo mluvi,
srov. napt. basen Nadéje:
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Cyranova sakranosu reality
a odmitnout srovnani s onim lenochodem
jenz
dostane se do rije
is men$im podtem prsti
nez mas ty
ALE
je tu pfece to proriistani
(kdyZ vSechno pracuje
piese vechno vzhiiru)
a na tvé lebce
muzZe vyrazit
zelend
svistici
trdva
jesté diive
neZ pokryje temeno

tvého hrobu

83

(Julis 2015: 83, aryvek z basné Nadéje)

Basen Nadéje je z oddilu Prizemni mystérie, v oddile Libost
nachazime basen Ale nyni ml¢, v niz se vraci motiv travy na
hlavé, 2. os. je ale vystridana osobou 1., coz snad zpétné
muze potvrzovat, ze v basni Nadé¢je se opravdu jednalo
o sebeosloveni. Naopak bézné uziti 2. os. je v oddile Vé¢na
inspirace, ktery zachycuje manzelské souziti (napf. v basni
Kazani).

V celé radé basni sbirky se ale setkame s minimalnimi projevy
basnického subjektu nebo subjekt dokonce absentuje (Fyzika,
Homeostaze).

Jazyk, styl, basnické prostredky, vers

Vzhledem k mottu sbirky bychom mohli ocekavat zvyseny
vyskyt jazykovych novotvarti, zvySenou pozornost vénovanou
jazyku. Experimentalnost sbirky ale lezi, jak jsme ukazali, jinde.
Je nicméné priznacné, ze k jazykovym experimentiim dochazi
zejména v basnich, které souviseji pravé s Chlebnikovem - srov.
napft. zacatek basné Na pusté plani:
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(Julis 2015: 111, aryvek z basné Na pusté plani)

NA PUSTE PLANI

A déle rostou vousy
a deli rostua veiso
u dale ristou vaesi
o dula restio vuase

na tvafi mrtvého Chlebnikova
na tvefi mrtvohu Chlabnekivo
nu tvafe mrtviho Chlubnakevi
no tvuta mrtvehi Chlobnukave
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LETOKRUHY PRKEN MIZA

PR OUDI

Z A S

LETOKRUHY PRKEN MIZA

PR OUDI

Z A S

a velkolepé nitrokonstrukce nesou py$né panely
a velkilopu natrekinstrokcu nasei po$nu paneli
o vulkalepi notrukanstrekci nosua pe¥ni ponula
e vilkolupa netrikonstrukca nesio pu$na penilo

OKOSTAVU
OKOSTAVU

Tak zastav se a fekni mi kdo jsem kdyz dusi jsem si
tak zestiv so u fakne mi kdo jsum kdaz dedi jsom su
POSLAL NAJIT ZABf PIRKO A ONA CESTOU TA
POSLAL NAJIT ZABI PIRKO A ONA CESTOU
TOLIK UPILA

111

Princip variaci prvniho fadku je nasnadé¢: druhym, tfetim

a ctvrtym radkem probiha opakovani retézce samohlasek a-e-
i-o-u. Na zakladé tohoto ,algoritmu® vznikaji nahodné nova
»slova“, ktera ale nemaji vyznam. Smysl basné¢ mtizeme pochopit
rizné, napf. tak, ze spojeni ,na tvari mrtvého Chlebnikova dal
rostou vousy“ znamena cosi jako ,experiment dal pokracuje®,
coz je zminénym opakovanim primo manifestovano. Jiny, témér
protichiidny smysl se zrodi, pokud uvedenou basen vztdhneme
k basni Homeostaze, v niz je uzito stejného principu a kterou
Ize vylozit tak, ze basnik stavi hraz entropii (srov. Hlavacek
1967; pojem entropie se pouziva ve fyzice a matematice

a vyjadruje miru neurcitosti urc¢itého systému, v Sedesatych
letech 20. stoleti se stal m6édnim a jeho uziti se rozsifilo i mimo
pfirodni a exaktni védy). Smysl opakovani retézce samohlasek
v basni Na pusté plani tedy mize byt: basnikovym poslanim je
ze zakladnich stavebnich prvki jazyka tvofit smysluplné vyroky,
tj. skladat informaci jejich kombinovanim, které neni ani
»strojove” pravidelné, ani ndhodné. Jako by tu proti sobé stala
dvoji usporadanost, z nichz ale jen jedna vede ke smyslu; srov.
také s basni Vizaz:

Je | diné vytrhnout teci jazyk vyrvat ji je | dnu hlasku po druhé zahodit

krvavé | chuchvalce citti a vseho toho co privadi | cloveka do ndaruce

strachu a opét vzit [ ta pismena a vytvorit z nich obraz cisté | krdsy
(Julis 2015: 107)

Ve vétsiné basni sbirky je ale s jazykovou rovinou zachazeno
daleko tradi¢néji. Napft. v basni Baudelaire patfi vétSina vyraza
do bézné slovni zasoby, jen misty jsou do ni vmisena slova
neobvykla (netikojny, ambra, hrma) ¢i slova ponékud neobvykla
v kontextu této basné (V}’fvoika, negativ), vyskytuje se zde ale
i neologismus (trpkotsta). Casta jsou obrazna pojmenovani
(»vlasy | zravymi cervy versii zrany*“; ,,o¢i | hlavice hfebt®;
»tvar [...] se hluboko vpalenym mourem poezie®). Objevuji se
také napadna opakovani hlasek, kromé jiz zminéného spojeni
»Zravymi ¢ervy versi zrany“ (opakovani hlasek £ a ) také
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napft. spojeni ,,plné oble bilych oblakd® (opakovani skupiny
bl). Uvedené priklady ukazuji, ze Juli§ se na jazykové roviné
nevzdava tradi¢ni basnické vybavy.

Prejdeme-li k dal$im tradi¢nim poetologickym kategoriim
(vers, rytmus, metrum, rym, strofika), zjistime, Ze jsou na
uvedené texty neaplikovatelné, respektive ze jejich aplikace
ma vétsinou (!) sotva néjaky smysl. Zddraznénim vizualni
stranky jako by se upozadovaly ty jevy, které jsou spojeny se
strankou zvukovou, pfipadné s tradi¢nim linearnim plynutim
textu (organizace do ver$ti) nebo se spojovanim téchto casti
do vyssich celkti na zakladé né¢jakého pravidelného opakovani
(strofika). ) )

Formu tradi¢ni basné maji basn¢ Cerna krajina a Cerna
krajina II. Na druhou z nich se podivejme podrobné;ji:
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CERNA KRAJINA II

A mésto éerni pokryté
plamen $lehajici niZinou
uZ nikdo nezjinadi

bliZi se ponechan sobé
Pachenkove Pachenkove
i kdyz direktivn& uréen

sovim vol4nim samoty
stiny rychlodrahy se sochami lidi
plamen $lehajici niZzinou

néktetf jsou i mluvici
blizi se ponechan sobg
kdyZ je naléhava myslenka piihne k uchu

i kdyZ je direktivné uréen
noc znadi v fe¢i samotait ticho
stiny rychlodrahy se sochami lidi

protrhévané dveimi hospod
né&ktei jsou i mluvici
vétvicka snitka haluz rastka

kdyZ je myslenka pfihne k uchu
viechno co jemné hladi tvar
noc znadi v fe¢i samotai ticho

viechno nepohnuté v mési¢nim svétle
protrhdvaném dvefmi hospod
laskavy strom jehoZ kofeny

viechno co jemné hladi tvat

temné a kruté v zemi zépasi

70

(Julis 2015: 70, basen Cerna krajina IT)
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Text je nerymovany, 2/3 verst je osmi — nebo devitislabi¢nych,
zhruba 3/4 versti odpovida metrické normé jambu nebo
trocheje (jamby prevazuji). Z hlediska délky versi i pouzitého
versifika¢niho systému (sylaboténismus; jamb, trochej) tedy
basen odpovida bézné ceské produkci. Pri ¢teni textu ale mame
pocit, ze néco neni v poradku. Jednotlivé verse tak, jak jdou

za sebou, na sebe prili§ nenavazuji. Pfi pozornéj$im cteni si
muzeme v§imnout, ze text obsahuje motivy ze dvou rozdilnych
oblasti: mésta a prirody. Jako by se text skladal ze dvou

¢asti, ze dvou basni... Mésto Cerné krajiny je pokryto ¢erni.
Pripomenme si JuliSovo vyse citované vyznani Mostu. Je v ném
také rec¢ o pekle a o Dantovi. Dantova BoZskd komedie (Peklo je
jednim z jejich tfi zpévi) je slozena v tercinach, tj. trojversich,
ktera jsou propojena rymem dle schématu aba bcb cdc. T Cerna
krajina je slozena trojversimi, ta jsou ale nerymovana. Zkusme
vsak jednotlivé verse propojit pomoci uvedeného principu, tj.
prostfedni vers jedné strofy spojit s krajnimi versi nasledujici
strofy atd. (vynechejme stejné nebo témér stejné verse).
Vysledkem budou nasledujici texty:

I.

A mésto cernt pokryté

uZ nikdo nezjinact

plamen Slehajict niZinou

bliZi se ponechan sobé

i kdyZ je direktioné urcen

stiny rychlodrahy se sochami lidi
nekteri jsou © mluvici

kdyZ je myslenka prihne k uchu

II.

Pachenkove Pachenkove

sovim voldanim samoty

noc znact v reci samotdru ticho
protrhdvané dvermi hospod
vétvicka snitka haluz ristka
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vSechno co jemné hladi tvar

vSechno nepohnuté v mésicnim svétle
laskavy strom jehoZ koteny

temné a kruté v zemi zapasi

Provedenou operaci zalozenou na nezvyklém zachazeni

s tercinou ziskame dva smysluplné texty. Jejich propojenim,
které také pripomina v dobovém kontextu popularni techniku
tzv. vytvarné rolaze, mohou vznikat dalsi vyznamy, které by
jejich prostym polozenim vedle sebe nebo za sebou ve sbirce
nevznikly. At uz se jedna o vyznamy vzniklé konfrontaci verst
ve strofé, nebo vyznamy, které nas mohou napadat a které
vyrustaji z napinavého a nasilného spojeni dvou basni, dvou
svétli: industrialniho mésta a samoty v prirodé (Pachenkov je

samota nachazejici se v Kru$nych horach, asi 20 km od Mostu).

Staci malo a mizeme se zacit obavat, ze oba svéty nakonec
splynou v jedno. Zalezi jen na nasem nastaveni, zda vysledkem
procesu bude priroda pohlcena méstem nebo mésto pohlcené
prirodou.

To, ze nékteré radky bez problémt vyhovuji metrické
normé jambu nebo trocheje (a pokud takové radky v basni
prevladaji, nelze to asi pri¢ist nahodé), jesté neznamena, ze
si této jejich organizovanosti vS§imneme. Jde totiz o to, jaky
horizont ocekavani sbirka nastavi, jakym smérem je nase
vnimani zaméreno - a v pripad¢ experimentalni (vizualni)

poezie je prosté nacileno k jinym rovinam, prvkim, principtm.

Vyse zminéné kategorie do basnickych text vnaseji pravidla
a omezeni (délka slabik v radce, organizace prizvucnych
a neprizvucnych slabik, zvukova shoda na koncich verst
atd.) — odtud se poezii také fika fec¢ vazana. V Pohledné poezii
tato ,svazovani“ nejsou systematicky vyuzivana — smyslem
predchoziho vykladu ale bylo také ukazat, ze vyuziva jinych
(netradi¢nich, méné tradi¢nich) pravidel a omezeni.

V predchozich odstavcich jsme se dotkli nékterych témat,
nckolika basni... Tusime (a podrobné ¢teni nam to rychle
potvrdi), ze jednotlivé texty jsou mezi sebou propojeny
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daleko vice, nez se na prvni pohled zda, ze nam unikaji nejen
nejriiznéjsi souvislosti (s autorovym zivotem, s jinymi texty), ale
také konstrukeni principy dil¢ich basni nebo sbirky jako celku.
Maly priklad: vysSe jsme odkazali k zacatku basné Na pusté
plani, vénované Chlebnikovovi. V basni je dale fe¢ o dirach po
sucich a o mize, ktera proudi letokruhy prken. Jaka (je-li viibec
néjaka) je souvislost mezi touto pasazi a Chlebnikovem? V roce
1981 vydal v samizdatové Edici Petlice Julis trojsbirku Fablko
nevrdtim kvétu. V jedné z jejich sbirek (Mramor na paleni vapna)
je basen Mrtvy Chlebnikov:

Palanda z hrubych drev

Na ni slama

ga ni prkennd sténa

Sama prkna

Samé drevo

Samy suk

Anebo dira po ném

Pod nohama stébla s klasy
ga hlavou hrst polnich kvétd
(Julis 1996: 142)

Obraz prken, sukt a dér z basné Na pusté plani se tim ponékud
ozrejmuje: jedna se o popis Chlebnikovova tmrtniho loze. Tim
ale ,,sifra“ nekonéi: musime se vratit do roku 1964, kdy vysel jiz
zminény vybor z Chlebnikovovy tvorby, z néjz si Julis§ vybral

i motto sbirky, nebot na jeho konci je pretisténa kresba P.
Miturice, vytvorena v den basnikova umrti, ktera se s obéma ji
inspirovanymi basnémi do detaili shoduje.

Uvedeny priklad naznacuje, jak mnoho pred nami sbirka skryva

a jak malo rozumime jejim ,,rozesetym $ifram® (Jankovi¢ 2015: 106).
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Basenip Kaohomass = Thinema 11110
Repbui Fpidcsinman Seimens Uaga.

(Petr Mituric: Mrtvy Velemir Chlebnikov, kresba
z umrtniho dne, web Mir Velimira Chlebnikova)
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Shrnuti

Pro JuliSovo prvni tviir¢i obdobi (1956-1971) je
charakteristické prolinani tradi¢niho a experimentalniho
pristupu k poezii. V experimentalni poezii byva pozornost
vénovana stavebnému principu textu, ktery se casto stava
také jeho tématem.

Pohledna poezie, druha JuliSova sbirka, je sbirkou
experimentalni a rfadi se k typu tzv. vizualni poezie, tj.
poezie, ktera je na pomezi slovesného a vytvarného umeéni.

Ve vizualnich basnich jsou vztahy mezi slovy/radky
vytvareny také jejich umisténim v prostoru stranky.
Zdtraznénim vizudlni stranky se upozaduji jevy spojené

se strankou zvukovou, pripadné s tradi¢nim linearnim
plynutim textu (organizace do versti), nebo se spojovanim
téchto casti do vyssich celkti na zakladé néjakého
pravidelného opakovani (strofika).

Jednim z hlavnich témat sbirky je reflexe basnické tvorby.
Ditiraz je kladen na priizkum moznosti experimentu, a to jak

v oblasti tematicko-motivické (viz odkaz k Baudelairovi),
tak formalni (viz odkaz k Chlebnikovovi).

Jednim z cilti experimentalni poezie bylo zproblematizovani
kategorie basnického subjektu. V Pohledné poezii jsou vedle
basni, v nichz se basnicky subjekt projevuje v 1. osob¢
jednotného disla, pripadné se k sobé obraci ve 2. osobé
jednotného ¢isla, basné, v nichz je basnicky subjekt potlacen
nebo zcela chybi.

Vedle basni, v nichz je jazyka a basnickych prostredku
uzito tradi¢né, jsou ve sbirce basné¢ zalozené na jazykovych
deformacich a hre s basnickymi prostredky nebo formami
(napf. tercinou).
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