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Jan Amos Komensky: Labyrint svéta a raj
srdce (1623)

Komenského nejznaméjsi ¢esky psané dilo vyslo v Ceské kninici
v roce 2014 samostatné pod poradovym cislem 76. Poprvé zde
bylo vydano v roce 1998 spolu s dvéma prvymi dily atésného
cyklu Truchlivy I, IT (k vydani ptipravili Véra Petra¢kova

a Jaroslav Kolar).

Kontext

Komenského Labyrint svéta a rdj srdce je jedno

z nejvyznamnéjSich dél starsi ¢eské literatury vibec. Nikdy
nezmizelo z literarniho obzoru, i v posledni dob¢ je viceméne¢
stale soucasti tzv. kdnonu ¢i povinné cCetby. Byva casto
transformovano do divadelni ¢i vytvarné podoby. Existuje

i mnoho pokust o preklad do jinych jazykd, jez vSak narazeji na
potize s prevodem specifického basnického jazyka.

Dilo vzniklo na pocatku dvacatych let 17. stoleti, tésné po
hektickych udalostech souvisejicich s ¢eskym povstanim, bitvou
na Bilé hofe a Gtékem zimniho krale Fridricha Falckého. Cisar
Ferdinand II. Habsbursky poté tvrdé zasahl proti vzbourenciim
popravami, konfiskacemi i zatykanim. Na Komenského byl
také jako na aktivniho bratrského duchovniho vydan zatykac
a musel opustit své ptisobisté u bratrského sboru ve Fulneku
(odesel nejpozdéji 6. ledna 1622). Svou rodinu odeslal na
zerotinské izemi do Prerova, sdm se uchylil na jiné Zerotinské
statky ve vychodnich Cechach, zena Magdalena a oba synové
ale v Pferové podlehli morové epidemii. Komensky tak béhem
par mésict prisel o optimistickou pracovni budoucnost,
vlastni rodinu i majetek. V této fatalni zivotni situaci napsal
v prubchu roku 1623 v Brandyse nad Orlici (pfedmluva je
lokalizovana pod vrch Klopoty) tuto alegorickou duchovni
cestu z disharmonického svéta k bozskému bezpeci. V ramci
Komenského dila jde o nejvyznamnéjsi tzv. Gtésny spis. Mezi né
se zahrnuji vesmés dila sepsana ve dvacatych letech 17. stoleti,



jez resi problémy spojené s tézkou situaci ¢lenti Jednoty bratrské
zptisobenou pobélohorskou perzekuci a z toho vyplyvajici
skepsi a pocitem boziho opusténi (Premyslovdni o dokonalosti
krestanské, 1622; Nedobytediny hrad jméno Hospodinovo, 1622; Pres
BoZi, 1624; Truchlivy I, asi 1623, a I1, asi 1624/25; O sirobé, 1624;
Centrum securitatis, to jest Hlubina bezpecnosti, 1625). Ke zptisobu
utésnych spist se nékolikrat vratil i pozdéji, kdyz se situace
exulantl opét zdramatizovaly (KSaft umirajici matky, fednoty
bratrské, 1650; Truchlivy III — Rodni hrdlicky, 1651; Truchlivy IV —
Smutny hlas, 1660).

Labyrint svéta a rdj srdce ma fadu predchtdcti v evropské
literature a byly prokazany i jeho primé literarni, teologické
¢i filozofické predlohy (viz Capek 1963, Cyzevskij 1953,
Hrabak 1970, Kopecky 1992). Zejména jej lze zaradit mezi
dila pojednavajici o duchovnim ttc¢ku ze svéta do mystické
jistoty a popisujici duchovni konverzi vedouci k ataraxii (stavu
dusevniho klidu) a k odvraceni od svéta a jeho pomijejicich
vyhod (z antické literatury jsou znama dila Ciceronova,
Boéthiova, ze sttedovéku sv. Ambroze, u nas napft. Jana
z Jenstejna aj.). Komensky sam asi roku 1633 vydal spisek
Renuntiatio mundi, fesici stejné téma. Latentni dobové domaci
paralely jsou shledavany v dilech biskupa Jednoty bratrské
Matouse Koneéného Theatrum divinum (1616) a v deskripci
svéta novoutrakvisty Vaclava Porcia Vodnanského Duchovni
mésto jménem rozkos (1610), znamé jen z rukopisu. Pfimou
inspiraci i pramenem mnoha obrazti Labyrintu jsou dila
Komenského pritele, luterského teologa Johanna Valentina
Andreaea: rozsahlejsi piejimky pochazeji z knihy Peregrini
in patria errores (Bloudéni poutnika ve vlasti, 1618), do druhé
casti dila Komensky prejimal koncepci a drobnéjsi detaily
z knihy Civis Christianus (Kfestansky obcan, 1619). Méné
rozsahlé vlivy 1ze najit v dalsich Andreaeovych spisech Menippus
sive Dialogorum satyricorum centuria (Menippus neboli Sto
satyrickych rozhovord, 1617), Turris Babel (Babylonska véz,
1619) aj. Jan Patocka (1954: 327-330) prokazal, ze n¢které
vyznamné symboly Komensky prevzal z filozofickych pojednani
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némeckého duchovniho a filozofa Mikulase Kusanského, napf.
motiv bryli pravdy se opira o jeho spis De beryllo (O berylu,
1458), motiv fadu svéta jako hodinového strojku pochazi z dél
Trialogus de possest (O duchovnim byti Bozim, okolo 1460)
a De ludo globi (O hfe s kouli, 1463).

Labyrint vznikl v kulturné prerodovém case prvni ctvrtiny
17. stoleti, kdy se do myS$lenkového svéta pozdniho humanismu
zacinaji misit prvky nového mysleni (pro jednu z nejvyraznéjsich
linii vznikajicitho nového stylu se ustalil vyraz baroko).
V Labyrintu jsou pritomné zaroven obé¢ roviny, které vytvareji
az manyristicky dojem (manyrismus byl zvlastni styl projevujici
se grotesknimi naméty a tvary). V pripadé¢ Komenského vytvari
tento dojem smiseni az encyklopedické deskripce svéta a popisu
jeho zkazenosti, od které 1ze jen utéci, nazor, ktery sdilel
s humanistickymi mysliteli (jako byl napt. Sebastian Franck), na
druhé strané svym dirazem na emocionalitu s jejimi jazykovymi
prostredky, prvky osobni religiozity a divérou v milosrdenstvi
bozi se uz priklani k novému mysleni.

Literarni druh a zanr

Labyrint svéta a rdj srdce je prozaicka skladba obtizné
definovatelna zanrové (srov. Hodrova 1986: 45-46). D¢j

je vystavén na nepiimém pojmenovani a vyuziva postupu
obvyklych v alegorickych dilech, v nichz explicitni popisy
odkazuji soucasné k pfimym i metaforickym vyznamtm.
Opakuji se pokusy uvadét dilo jako priklad ranénovovékého
romanu (napft. jako roman zasvéceni jej chape Hodrova
1993: 130, jako o romanu o ném piSe Dolezel 2008: 30 aj.),
tedy jako dilo beletristické. Tomu nahrava i to, ze ¢asto byva
prezentovana (napf. v divadelnich zpracovanich, scénickém
¢teni, hudebnim ztvarnéni) jen prva ¢ast, putovani méstem,
zatimco druha, mysticka ¢ast byva opomijena. Proti chapani
dila jako beletrie hovoii ale sam Komensky, ktery v predmluvé
pise:



Neni basen, ctendti, co? cisti budes, ackoli basné podobu ma: nez jsou
véci pravé, jimzZ vyrozuméje sam poznds, zvlasté kdo by mého Zivota
a pribéhil néco povédom byl.

(Komensky 2014: 10)

Vyse jej oznacuje za traktat s autobiografickymi rysy:

Coz mistnéji sobé sam pred oci predestriti i jinym poukdzati chiéje,
zamyslil jsem sobé tuto pout aneb vandr do svéta: kdez jaké jsem
potvorné véci bud spatril, neb se s nimi potkal; a kde naposledy a jak
Zadaného a v svété nadarmo hledaného potéseni se doptal, vse to
v pritomném traktdtu jsem jako vymaloval.

(Komensky 2014: 10)

V dedikaci Karlu Star§imu ze Zerotina (Komensky 2014: 6)
mluvi o dilku jako o dramatu: ,mihi [...] drama sub manibus
natum est“ (,,pod rukama se mi zrodilo drama®).

Vyrazné ¢lenéni na odlisné koncipované ¢asti, pricemz prva resi
negativni alegorii deziluzi z poruseného svéta a jeho opousténi,
druha mystické obraceni a novy zivot v bozi blizkosti, dava
dilo do souvislosti s dobovym specifickym zanrem duchovniho
putovani, specifické podoby nabozensko-vzdélavaci literatury,
na metaforickém principu popisujici duchovni konverzi a jeji
benefity (v 17. stoleti je paralelou zejména anglicky pastor John
Bunyan a jeho Pilgrim’s Progress, Poutnikova cesta).

Kompozice

Dilo existuje ve trech autorskych verzich. Nejstarsi je rukopis
s pivodnim nazvem Labyrint svéta a lusthauz srdce (tj. zahradni
pavildn, letohradek) z roku 1623. Poprvé bylo dilo vytisténo

v Perné ¢i Lesné ve Velkopolsku v roce 1631, stale pod nazvem
Labyrint svéta a lusthauz srdce. Obsahuje zasadni kompozi¢ni
upravy — zejména doplnéni XXIX.-XXXV. kapitoly,

tedy zavérecné scény prvni ¢asti odehravajici se v hradu
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Fortuny, ale i mensi dodatky, motivované osobnimi zazitky.
Posledni autorska verze pochazi z roku 1663. Byla vydana

v Amsterodamu jiz pod definitivnim nazvem Labyrint svéta

a rdj srdce a s dalsimi mensimi ipravami, z nichz nejzajimavé;jsi
je popis cesty lodi pfes mofe (kapitola IX.). Dale se budeme
zminovat jiz jen o této verzi.

Dilo je vybaveno dvéma ramcovymi texty: latinskou dedikaci
Karlu Star$imu ze Zerotina, v niz Komensky ocetiuje vybrany
namét a mluvi o ném jako o plodonosném, ktery lze jesté dale
rozpracovat, a predmluvu K ¢tenarti, v niz popisuje vlastni
namcét a zpusob jeho zpracovani: cilem je hledani summum
bonum, nejvyssiho dobra, a zjisténi, ze vSechno ve svété je
neuspokojujici, slovy biblického Kazatele ,vSecko marnost
jest a bida“ (Kaz 2, 17). V zavéru popisuje jednajici postavy
a ozfejmuje abstraktnéjs$i povahu druhé ¢asti textu. Ve vydani
z roku 1663 je na konci pfitisténa pisnicka Jana Kasky (Cassia),
napsana udajné po precteni Labyrintu.

Formaln¢ dilo neobsahuje zadné ¢asti, je prubézné ¢lenéno
na kapitoly I.-LIV. Na dvoudilnou kompozici upozornuje
nazev, délici dilo na ¢asti Labyrint (kapitoly I.-XXXVI.)

a Raj (kapitoly XXXVII.-LIV.). Neni ale obtizné rozpoznat

pro Komenského typické triadické ¢lenéni, v niz treti ¢asti

je vyrazné odlisna doplnéna pasaz, zahrnujici pridané scény

v hradu Fortuny a zavr$ena expresivnim existencialnim
nahlédanim Poutnika za okraj zivota a hofekovanim nad tdélem
lidi. V tomto okamziku (zavér XXXVI. kapitoly) se Poutnik
poprvé obrati pfimo k Bohu modlitbou, ktera je vyslySena, a d¢j
prechazi v pasaz zasvéceni. D¢j se tak symetricky obraci a Raj je
vlastné zrcadlovym obracenim sekularniho Labyrintu. (K tomu
viz i dal v ¢asti o prostoru.) Vcelku se Komenskému podafilo
udrzet jednotné vyznéni celého spisu, které v prvé ¢asti ptisobi
dynamickym a hektickym dojmem, zatimco druha ¢ast evokujici
nabozenskou harmonii ptisobi staticky a klidné.

Dilezitou roli tvori marginalie (tedy poznamky na okraji
stranky na zacatku prislusného odstavce), které vysvétluji
déj a zejména vykladaji zminéné metafory, tvori tak zaroven



vykladovou i obsahovou slozku textu: jde o charakteristicky
rys alegorickych spisti, ktery v tomto planu poskytuje i vlastni
kli¢ ke ¢teni (srov. podobné Nathanael Vodnansky z Uracova:

Theatrum mundi minoris nebo John Bunyan: Pilgrim’s Progress aj.).

Prvych Sest kapitol tvori kompozi¢né prolog, v némz je

¢tenar uvadén do déje a jsou predstavovany hlavni jednajici
postavy a okolnosti budouci cesty. Poutnik dostane priivodce
Vsudybuda a Mamenti, sluzebniky kralovny Moudrosti/
Marnosti, ktefi mu nasadi uzdu vsetecnosti a urputnosti a bryle
domnéni a zvyku; ty jsou ale nasazeny Spatné a umoznuji
Poutnikovi divat se mimo né — tzn. vidét svét nezkreslené.
Poutnik si u Osudu vyprosi povoleni vse jen sledovat; dostane
tedy roli Speculare (Divej se, Zpytuj).

Kapitoly VII.-XXVII. popisuji Poutnikovu negativné
metaforizovanou cestu méstem-zivotem. Jednotlivé epizody jsou
obvykle uvedeny chvalou navstivenych mist jednim z privodci,
zatimco Poutnik zpod posunutych bryli vidi opak: nesmyslna
konani, ostre karikované popisovana.

Kapitoly XXVIII.-XXXVI. uzaviraji sekularni pasaz. Jsou to
vesmés kapitoly doplnéné do druhé redakce dila (1631) a tvori
svébytnou epizodu lisici se od predchozi pouté. Poutnik sleduje
spor, ktery vede starozakonni Salomoun, hledajici moudrost.
Salomoun ostfe vystoupi proti netadtim, ale Moudrost/Marnost
jej necha svést rozkosemi a modlosluzebnictvim a jeho druzinu
kruté rozprasit. Zdéseny Poutnik se rozhodne vyjit vstric smrti
a prozkoumat ,los mrtvych®. Pravodci se ztrati. Poutnik se

octne na kone¢ném existencialnim bodu, na samé hranici zivota.

Poprosi Boha o smilovani.

Kapitoly XXXVII.-LIII. predstavuji mystickou cestu
zasvécence. Poutnik opusti prostor vnéjsiho svéta vyjadreny
smysly, spocine v ,,domu® svého srdce a objevuje tam
skrytou harmonii. Pfipoji se k nému Kristus a mimo jiné mu
oznami, ze celou dobu sledoval jeho bloudéni. Poutnikova
cesta byla predurcena, Kristus jej stale vedl k sobé. Podava
vyklad jednotlivych epizod z bloudéni a dava je do kontrastu
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s duchovnim bohatstvim. Poutnik se duchovné i fyzicky
proménuje: ziskava mysticka kridla (modlitby), dostava novou
uzdu poslusSenstvi a bryle slova boziho a Ducha svatého.
Prochézi potom opét méstem, ale hluk a nerad se jej jiz
nedotyka. Znovu se setkava s krestany, tentokrat pravymi,
v nichz vidi vnitrni duchovni svétlo a duchovni svobodu. Jejich
zivot plyne v fadu, vSe, co konaji, je snadné a lehké, nedychti
po majetku, a pfesto maji vieho hojnost. Ziji v bezpedi, pokoji
a radosti. Pri dalsi cesté Poutnik vidi, ze v kazdém ze stavl svéta
ziji pravi krestané; vidi i jejich smrt, Stastnou a pokojnou. Spolu
s mrtvymi je vynesen pred bozi triin a vidi slavu bozi, Kristus
mu oznami smyti hticht@ a povzbudi ho k zaslibenému zivotu.
Kapitola LIV. je ,zavirka v§eho®, vlastné epilog. Poutnik se
probouzi z vidéni a chvali Boha citovanim a parafrdzovanim
biblickych mist (zejména zalmt) a dvéma citaty z Vyzndni
sv. Augustina.

Témata a motivy

Labyrint svéta a rdj srdce je vystavén na nékolika hlavnich
motivech makrokompozi¢nich (tvoficich celkovou kompozici
dila) a na vysokém mnozstvi alegoricky pojatych motivi
mikrokompozi¢nich (drobné ilustrativni epizody neposouvajici
d¢j), reagujicich na socialni, vzdélanecké aj. dobové problémy.
Hlavnim motivem sekularni ¢asti je putovani svétem —
labyrintem. Jde o odkaz na recky mytus o Théseovi; labyrint
byla dimyslna stavba, kterou postavil umélec Daidalos na
ptikaz krale Minoa, aby v ném ukryl Minétaura, zridnou
bytost, zrozenou z hrisného spojeni kralovny Pasifaé a byka
boha Poseidéna. Minétaurovi byly kazdoro¢né obétovany
athénské panny, dokud jej s pomoci Min6ovy dcery Ariadny
nezabil hrdina Théseus. Komensky mytus vnimal jako
nosnou metaforu svéta poruseného clovékem po vykonani
prvého hrichu a vyhnani z raje. Od té doby je porusené
lidské konani pri¢inou nesouladu mezi lidmi navzajem i mezi
nimi a Bohem. Cilem clovéka je tudiz nalézt cestu z tohoto
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labyrintu pomoci Ariadniny niti — viry v Boha, modliteb,
rozjimani. Pojem labyrint pouzival Komensky celozivotné: uz
v raném spise Theatrum universitatis rerum ¢teme v podstaté
kostru Labyrintu svéta: ,Proto to mluvim, zZe na misté tomto

v labyrintu jsme, kdez otazky ty i jiné lidské vSetecnosti se
naskytaji. Ne nebezpecné sic nam, kteriz svétlem viry spraviti
se umime, nybrz uzite¢né: ale kteréz nesnadné byly a v pletky
uvodily a uvodi nevérici a vietecné.” (Komensky 1969: 129)
Labyrint dale zminuje napt. v Centrum securitatis, Haggaeus
redivivus aj. Vyrazné rozpracoval téma v pozdnim spise Unum
necessarium, kde pise o svych labyrintech, z nichz sam hledal
cestu.

Druhym vyznamnym motivem je duchovni cesta, znama
jiz z antické literatury (filozoficka pojednani popisujici zivot
jako docasné misto, z né¢jz ma vést cesta k duchovni blazenosti,
napt. Lukiandv Charon aj.). Také stiedovéka kurtoazni literatura
v postavé rytife, posléze kiestanského rytite (miles christianus)
vyuzivala motivu putovani. Na rozdil od téchto paralel neni
ale Komenského Poutnik zadnym rytifem, ktery musi slozit
zkousky, aby dosahl vytéenych cilti, nybrz jen pasivnim
pozorovatelem (do déje osobné zasdhne jen tfikrat: v epizodé
manzelské v kapitole VIII., pri cesté na lodi v kapitole IX.

a kdyz je proti nému vznesena zaloba v kapitole XXX.).

Pasivita pozorovatele-divaka souvisi tzce s metaforou svéta
¢i zivota jako divadla, v némz lidé hraji role a pri smrti je zase
odkladaji (srov. pfijimani povolani od Osudu v kapitole VI.
nebo vyménovani masek v kapitole VII. aj.).

Vyznamnym je také motiv prevraceného svéta, v némz nic
neni takové, jaké by mélo byt. Prevracenost svéta je i samym
Komenskym v textu explicitné zminéna: ,,Svét jakoz vSudy
pievrdceny jest a misto pravdy stin lapa™ (Komensky 2014:

151). Slo o casto pouzivanou metaforu zkazeného svéta, ktera
nasla uplatnéni jak v moralistni literature, tak i v kulture
karnevalovych obradi. Déje v hradé kralovny Fortuny
pripominaji v mnohém tradi¢ni motiv nespravedlivého svéta
a zapuzené pravdy, ztélesnéné zde Salomounem.
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Cast Raj nese nékteré rysy popisu idealni spoleénosti,
zejména v souvislosti s prokazanou Komenského ctenarskou
zkuSenosti Slunecniho stdtu Tommase Campanelly i jinych
utopickych praci. Mnohem blizsi vazby jsou ale vtci dilu
Christianopolis Johanna Valentina Andreae, k utopiim lze Raj
prirovnat jen vnéjskovou podobnosti n¢kterych pasazi: socialni
systém, ktery by utopie méla zachytit, Komenského dilo nema
a drzi se jen nabozensky motivujicitho popisu ziskli pramenicich
z pravého nabozenského zivota.

V ramci kapitoly nebo tseku jsou rozpracovany mnohé
epizodické mikrokompozi¢ni motivy. Lze vysledovat vazby
na dobovou sekularni literaturu, zvyky, obfady apod. Tak
napft. v epizod¢é manzelské se objevuje motiv vah vazicich
manzely, kritizujici obvyklé mezaliance (nerovna partnerstvi),
komentovana stejnym zplisobem v karnevalové literatufe.

V XI. kapitole Komensky pouzil metaforicky vycet filozofti
koncipovany podobné jako ve stredovéku Coena Cypriani,
popis hostiny, v némz svétci vykonavali skutky podle svych
legend; Komenského popis je prevzat ze 40. kapitoly Mythologia
Christiana Johanna Valentina Andreae. Pfed hradem Fortuny
sleduje Poutnik Kolo $téstény (Rota fortunae), tradi¢ni symbol
pomijejici slavy atd.

Cas a prostor

Konkrétni historickou dobu déje 1ze urcit podle zminénych
udalosti: v textu se totiz kromé realnych jmen objevuje

i datum, a to rok vydani rozenkrucianského manifestu: ,,Fama
[fraternitatis, anno 1612 Latiné ac Germanicé edita®. Jde tedy

o dobu Komenského pritomnosti, o pocatek 17. stoleti. I presto
lze tvrdit, ze déj se z hlediska narace pohybuje v bezcasi, daném
gnémickou povahou alegorie. D¢j je vylozen jako vidéni, do
kterého Poutnik na zacatku upadne (,i vysel jsem od sebe
sam®, Komensky 2014: 14) a z né¢hoz se na konci probudi
(»vtom zmizelo vidéni od o¢i mych®, Komensky 2014: 173),

Cas vypravéni je tedy urcen dobou mystického vytrzeni, vic ale
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poznat nelze. V déji se nehovori ani o ¢ase dne (vyrazy rano,
vecer, noc se v textu vilbec neobjevuji). V ramci epizod jsou
ale casové souvislosti uvadény (,na ten cas®), mnohdy jsou
popisovany déje, jez mohou mit relevanci jen pri dlouhém
pozorovani: v kapitole XVIII. napt. Poutnik tvrdi: ,nejmensi cas
s Bibli travili, néktefi sotva ji kdy do rukou brali“ (Komensky
2014: 79), v kapitole XXXII. je svédkem procesu, ktery by musel
trvat nékolik tydnid: Moudrost neché svolat alchymisty a prikaze
jim hledat nesmrtelnost. Alchymisté prijdou, rozejdou se,
a kdyz se dlouho nevraceji, vyda rozhodnuti sama. A manzelska
scéna v VIII. kapitole by dokonce musela zabrat az nékolik let:
Poutnik se totiz ozeni, ma dvé déti, vsichni mu vzapéti pomrou
(jde mimochodem o autobiografickou pas4z). Cas vypravéni je
tedy velmi proménlivy a pruzny.

Prostor lze nejlépe popsat podle vytvarného zpracovani
ve vratislavském rukopise (viz napf. na strankach Wikipedie)
a podle popisu Vsudybuda v kapitole V. Jde o prostor realny:
hradbami uzavrené okrouhlé mésto, v némz se na levé,
vychodni strané nachazi vysoka véz a proti ni na zapadni
strané hrad Fortuny s Kolem $téstény. Mezi témito dvéma
stavbami je rozsahly rynk svéta. Po jeho obou stranach je
celkem Sest soustfedné orientovanych ulic — nahofte jsou tfi
ulice manzeld, remeslnikt a vzdélanci, dole tfi ulice naboznikt
se Ctyfmi riznymi chramy, ulice stavu vrchnostenského a ulice
stavu vojenského. Podle ilustrace 1ze rekonstruovat itinerar
Poutnikovy cesty a mit ji jako mapu, jednotliva popisovana
mista se daji dobre najit (podle dobové kartografie je jih
nahorte a sever dole). Jde sice o prostor pomérné kompaktni,
v prubéhu vypravéni je ale nékolikrat vyrazné porusen, zejména
v kapitole IX., kde se Poutnik icastni plavby na lodi, prestoze
mofe je ve vnitinim mésté nepredstavitelné. Toponymie nese
i prvky metaforické: vychod je stranou zrozeni, zapad mistem
odchodu - smrti. D¢j je veden v nékolika prostorovych
rovinach: jednak sméruje alegoricky od vychodu k zapadu,
jednak se zastavuje v drobnych prostorovych epizodach (dtm,
sin, brana, véz, univerzita, kostel apod.; casto maji alegoricky
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charakter: izka brana Ctnost, Siroké brany Pokrytstvi, Lez,
Pochlebenstvi atd. — viz Komensky 2014: 100). Prostor mésta je
tedy prostorem horizontalnim.

Prostor Raje je zcela odliSny a v fad¢ dialogickych pasazi
zcela ztraci vyznam. V okamziku obraceni ptivodni horizontalni
prostor zmizi: ,,I prizdvihnu hlavy a hledim, kdo to vola a kam
se vratiti veli: ale nevidim nic* (Komensky 2014: 135). Novym
duchovnim prostorem se stava Poutnikovo srdce, pfirovnané
k neuklizenému pokoji, nejprve temnému, jen s naznaky svétla,
ale postupné se prosvétlujicimu, jak se duse Poutnikova Cisti.

S ptfichodem Krista se prostor zméni v mysticky, otevieny.
V XL. kapitole se pokojik projasni a Kristus definuje novy,
vertikalni prostor:

Synu, ja na dvou mistech bydlim; na nebi v sldvé své a na zemi v srdci
zkrouseném. A ty od toho casu chci, aby také dvoje obydli mél; jedno
zde doma, kdez jsem i ja s tebou byti pripovédél: druhé u mne v nebi,
kamz aby se vzndseti mohl, kiidla tato (jenZ jsou Zadost véci vécnych
a modlitby) tobé pFiddvdm: budes moci, kdy budes chtiti, ke mné se
proletnouti, a tak ty se mnou a ja s tebou rozkose miti.

(Komensky 2014: 144)

Tento vertikalni aspekt pak uz z popisu nezmizi, i kdyz Poutnik
znovu prochazi méstem. Mystickym vrcholem jsou kapitoly
LI.-LIII., v nichz je Poutnik svédkem smrti poboznych
krestant a spolu s nimi i svédkem nebeské slavy. Popis tohoto
prostoru se opira o biblickou Apokalypsu a popis triinu bozi
slavy (Zjeveni 4-5).

Topografii celého dila je treba interpretovat i v souvislosti
se symbolem (motivem) labyrintu. Komenského interpretace
a zpusob Poutnikovy cesty totiz odpovida jednoduchému
jednocestnému labyrintu, v némz vede cesta k cili — stfedu —
jen jedinou, nejdelsi cestou (tj. zZivotem). Stfedem labyrintu je
v pripad¢ Labyrintu svéta a rdje srdce misto v Poutnikové srdci,
ten pak znovu prochazi méstem, ale jeho disharmonie jej jiz
nezasahuje.
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Vypravéecé

Vypravéc¢ Labyrintu je vyrazné subjektivni: déj je veden

v ich-formé, navic se autor s vypravécem ztotoznuje a koherence
tohoto spojeni je udrzena od pfedmluvy pres prvou kapitolu

a autobiografické prvky az k zavérecné modlitbé. Vyrazné
odlisné je pasmo postav a pasmo vypravéce. Spolu se svymi
pravodci vytvari vypravé¢ samostatnou narativni a dialogickou
linii, ktera je vici sledovanym déjim distancni — ty se odehravaji
pred nimi jako divadelni scény, Poutnik pravidelné rozmlouva
jen s pruvodci, zprostfedkovateli mezi nim a svétem. V roviné
promluv se stavi do kontrastu vyklad svéta, jak je obecné
prijiman, a Poutnikiiv, nezatizeny zkusenostmi.

»1 jdétez na vsecko nestésti, “ rekl jsem, ,opovailivi lidé: ani se vic
divati na to nechci. “ Tlumoénik mij: ,Ne kaZdy jest tak rozmazany,
di: ,peknat jest, mily brachu, statek a zboZi! Pro nahndni jeho musi
se clovek 1 Zivota odvaZiti. “ Na to ja: ,,Co jsem hovado, abych pro télo
toliko a télu nahanéje Zivot vsanc sazel? Ba vsak toho ani hovado
necini, clovék ovsem, prednéjsi véc v sobé maje, dusi, té by ziski
a rozkosi hledati mél. “

(Komensky 2014: 44)

Distance mezi Poutnikem a epizodnimi postavami neni
absolutni, misty je dialogicky spojen i s nimi: tak rozmlouva
s Osudem, zasahuje do vychovy déti, komunikuje s plavci
na lodi, pta se jednoho z ucenct na jeho praci atd. Jeho
nonkonformni odlisnost ale neumoznuje setrvani v jakékoli
spolecnosti, setkava se s vysméchem ¢i nepochopenim a jeho
zklamani se stale prohlubuje.

Realna smyslova rovina vypravéni je opfena o popis
zobrazovanych scén a popisovana aktéry epizod, nejcastéji
dvéma privodci. Poutnik si s nimi ¢asto verbalné ujasnuje
vyznam. Vlastnimi slovy pak pozorované déje popisuje:
pouziva k tomu casto autorské satirické mluvy, jiz interpretuje
vidéné scény, realnost pritom identifikuje ¢asto jen vykladova
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marginalie — tyto dvé roviny vypravéni vytvareji v celém
Labyrintu napéti, na némz je vystavéna negativni metaforika.

Mezi aritmetiky /8/ Viom jdouce, trefime mezi jakési, kteriz plnou sin
cifer majice, prebirali se v nich. Nekteri berouc z hromady, rozsazovali
Jje; jini zase prehrslim shriiujic, na hromddky kladli: jini opét z téch
hromadek dil ubirali a obzvlast sypali: jini opét ty dily v jedno sndseli:
a jini zase to délili a rozndseli, aZ jsem se tomu jejich dilu podivil. Oni
mezi tim vypravovali, jak v celé filozofii jistsiho uméni nad toto jejich
nent, tu Ze nic chybiti, nic ujiti, nic nadbyti nemiz.

(Komensky 2014: 58)

Dé¢j se posouva jen zakladnimi slovesy pohybu, napt. ,,Sel jsem
odtud®, ,i vyjdeme opét na jiny plac®, ,jdouce tedy, vkro¢ime do
jiného staveni®, ,,pobidl jsem, abychom jinam $li%, ,,i Sel jsem®

atd.
Postavy

Hlavni jednajici postavy jsou tfi: Poutnik (tak je nazyvan

v textu v nazvech kapitol, je to i aluze na latinské oznaceni
peregrinus, které pouzil mj. Johann Valentin Andreae), pravodci
Vsezvéd Vsudybud a tlumocnik kralovny Moudrosti Mameni
(Mamil). Poutnik jako hlavni postava nese vyrazné rysy samého
Komenského, tlumodi i jeho nazory, ale saim v predmluvé
identifikoval také postavy privodci jako své vlastnosti:
»Privodcéi moji a kazdého, kdoz v svété tapa, vpravdé jsou

dva: drzost mysli, vSeho ohledujici, a zastaraly pri vécech zvyk,
pravdy barvu $albam svéta davajici“ (Komensky 2014: 11). Podle
toho je VSudybud metaforou lidské nestalosti a roztékanosti,
vystupuje jako Poutniktv viidce, Mamenti je zvykem, lenosti,
nechuti délat zmény, je to tlumocnik kralovny Moudrosti. Jak
upozornil Jan Lehar (1974), 1ze chapat vSechny tfi postavy

jako jednu autostylizaci Komenského, respektive tfi slozky
jediné lidské bytosti. Je zajimavé, ze Komensky dal jednomu

z negativnich privodct jméno Vsezvéd, tedy Pansof, termin,
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ktery se stal pozdéji soucasti jeho pansofie. Oba privodce
nahradi v Raji Kristus. Kromé téchto hlavnich postav vystupuji
v sekularni ¢asti jesté dvé postavy posouvajici déj — kralovna
Moudrost a Salomoun.

Mimo n¢ je prostor mésta zaplnén velkym poctem postav
oznacitelnych za stafaz: jsou cilem Poutnikova pozorovani,
odehravaji drobné epizody, které maji funkci prikladt, exempel,
ale vlastni déj nijak neposouvaji, Poutnik kolem nich jen
prochazi a jejich konani ma az gnémicky charakter: predstavuji
totiz néjaké zobecnitelné a neménné Cinnosti. Jejich role je
nékdy typizovana (kovar, pisaf, femeslnik atd.), jindy se opira
o realna jména - timto zptsobem jsou do dila zahrnuti, vesmés
kriticky, mnozi anticti, sttedovéci i ranénovovéci filozofové,
literati, pravnici, teologové, 1ékari apod. Vyznamné kritice
podrobil Komensky predevsim stav ucencti véetné humanistti:
vénoval jim celych sedm kapitol, mezi nimi jesté vybocuje
kritika rozenkrucianského hnuti, pomérné podrobné popsana
véetné shrnuti obsahu jednotlivych manifestt; to je o to
zajimavé;jsi, ze jednim z pravdépodobnych ptvodct a autor
manifest byl Komenského pritel Johann Valentin Andreae.

Mezi nimiz jsem také videl Aristotelesa s Platonem, Cicerona
s Sallustiem, Scota s Aquinatem, Bartola s Baldem, Erasma
s sorbonisty, Rama a Campanellu s peripatetiky, Kopernyka
s Ptolomeem, Theophrasta s Galenem, Husa, Lutéra a jiné s papeiem
a jezuity, Brentia s Bézou, Bodina s Wierem, Sleidana s Suriem,
Smidlina s kalvinisty, Gomara s Arminiem, Fratres Rosaeos
s filozofastry a jinych bez poctu.
(Komensky 2014: 52-53)

Nékteré postavy svymi mluvicimi jmény lze chapat jako
personifikované vlastnosti (ifednici Fama, Nahoda, soudcové
Atheus, Svarurad, Stranobij atd.)

Poutnikovu cestu lze také interpretovat jako popis vnitiniho
vyvoje od rozumové interpretace svéta k nabozenské konverzi
a k dlirazu na viru: na zacatku cesty dominuje rozumovy pristup
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k zahajeni cesty, hodnoceni zhlédnutych scén je provadéno
intelektualné, ale postupné (poprvé uz v epizodé manzelské)
se zacne projevovat emocionalita, jez v zavéru Labyrintu
rozumovost vytlaci. Zakladnim bodem obratu Poutnikova
vyvoje je XXXVI. kapitola, v niz jej oba privodci opusti (pfi
duchovni cesté je tfeba opustit jak tékavost a zvédavost, tak

i zvyk) a on se ve strachu a tizkosti ze smrti a hriizné véc¢nosti
obrati o smilovani k Bohu vysoce emocionalni modlitbou:

Ach premizerni, bidni, nestastni lidé, toto-lig jest vase posledni sldva!
Toto-liz tolik nddhernych vasich ¢inii zdvérek! Toto-li cil vasich,
Jimiz se nadymdte, uméni a rozlicné moudrosti! Toto-li po tak mnoha
nescisinych pracech a kvaltovanich Zadany ten pokoj a odpocinuti!
Toto-li ta, kterou sobé vidycky slibujete, nesmrtedinost! Ach kéZ jsem
se nikdy nenarodil! KéZ jsem nikdy skrze branu Zivota neprosel, jestlize
po vsech svéta marnostech nic nez temnostem a hriizam témto za podil
byti mam! Ach BoZe, BoZe, BoZe; BoZe, jestliZe jaky Bih jsi, smilij se
nade mnou bidnym!“

(Komensky 2014: 135)

Je to prvé misto, v némz se obraci k Bohu; ten, jak se pozdéji
ctenar dovi, na tento okamzik ¢ekal — jde o projev dobové
akcentace milosrdenstvi boziho, ktery podle bratrské teologie
nezada zadné velké skutky, ale jen viru a vili obétovat se mu.
V Raiji pak jiz zcela dominuje vira a rozumové aspekty jsou
potlaceny.

Nékteré postavy spojuji ob¢ ¢asti, v prvé jsou ale
Poutnikem nepoznany, jejich ulohu pochopi az po konverzi.
Nejvyznamnéjsi je Pavel Apostol, hovorici k nému jako filozof
v XI. kapitole, a skutecni krestané v kapitole XVIII., které
v tomto okamziku Poutnik nepoznal, ale po konverzi v nich
objevi pravé svétlo a pravou viru: jednoho z nich vyrazné
zduraznuje (kapitola L.); existuji nazory, ze jde bud o popis
jednoho z Komenského ucitelti (Johann Piscator, David Pareus),
anebo, spise, o biskupa Jednoty bratrské Jana Laneckého:
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Pristoupil jsem pak obzvldsiné k jednomu z nich, promluviti chiéje,
ktery byl muz pocestnych Sedin a z jehoZ tvare boiského hned cosi se
stkvélo. KdyZ se mnou mluvil, vec jeho privétivé jakési prisnosti plnd
byla: a vselijak patrné bylo, Ze BoZi legat jest, tak nic svétem nepdchl.
KdyZ jsem ho obycejem nasim tituli ctiti chtél, nedal, nazyvaje to
Sfraskami svéta: jemu titule a cti dosti Ze jest, jestlize jej sluzebnikem
BoZim, a libi-li mi se otcem svym nazovu. KdyZ mi poZehndni
ddval, nevim jakou pochotnost a v srdci rozvinajici se radost jsem
citil: a porozumél jsem vpravde, Ze pravd theologia mocnéjsiho
a pronikavéejsiho cosi jest, nezli jakz se toho vitbec zakousi.
(Komensky 2014: 169-170)

Jazyk, styl

Labyrint svéta a rdj srdce vyuziva mnoha prostredkti basnického
jazyka k dosazeni vyrazného estetického dojmu. Ackoli jejich
vyklad mtize byt velmi rozsahly, omezime se jen na n¢kolik
zakladnich principti.

Casti Labyrint a R4j se stylisticky odli$uji. Zatimco v prvé
Casti je jazyk podrizen grotesknimu a karikujicimu zkresleni
a Casto je vyuzivano jeho hovorové vrstvy, lidovych rceni,
frazémi a expresivity, ve druhé ¢asti slouzi klidné ndbozenské
persvazi (duchovnimu presvédcovani) a sméruje k vyssimu stylu
s vyuzitim biblismt a prostfedkii kazatelského stylu.

V Labyrintu jsou pouzivany siln¢ expresivni vyrazy slouzici
k negativni alegorizaci, tedy k prenesenému popisu zkazenosti
svéta. Typické je rytmizované shlukovani slovnich retézct, na
které jako na vyrazny stylisticky prvek upozornil ukrajinsky
literarni historik Dmytro Cyzevskij (2017), srov. ukazku
z kapitoly VII.:

/4/ A maje na to pozor, vidim, Ze vsickni nejen v obliceji, ale i sic
na téle rozlicné jsou zpotvoreni. Naporad byli trudovati, prasivi ¢i
malomocni: a mimo to, néktery mél svinsky pysk, jiny psi zuby, jiny
volové rohy, jiny oslici usi, jiny baziliskové oci, jiny lis¢i ocas, jiny
vlct pazoury: nékteré jsem vidél s pavovym vysoko vytaienym krkem,
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Jiné s dedkovym najezenym chocholem, nékteré s koniskymi kopyty etc,
nejvic pak bylo podobnych opicim.
(Komensky 2014: 23)

V uvedené ukazce je kromé slovnich retézct ilustrovano
i groteskni lexikum, vychazejici z tradi¢ni zvireci symboliky,
prenasejici metonymicky vlastnosti zvirat na lidi.

Dalsim typickym znakem jazyka Labyrintu je dynamické
rytmizovani pomoci slov o analogické kvantité a délce

se stejnou koncovkou: ,vstavali ... 1éhali®, ,vyskanim ...
styskdnim®. Védomou préci s rytmizovanim textu ukazuje napf.
tento retézec, v némz je nejprve devét slov o trech slabikach,
rada zacina a konci na slovo se zakoncenim -eni, zbyvajicich
sedm slov kon¢i na -dni, vzapéti je uveden dalsi rytmizovany
fetézec o Ctyrech jednotkach, dvakrat zakonceny koncovkou

-a a dvakrat -#; vysledkem je dynamicky, rytmicky ptisobici
celek:

vSelijakych ukrutnych k bodent, sekani, Tezani, pichdni, roubani,
Stipani, tindni, trhani, paleni, sumou k odjimadni Zivota ndstrojii od
Zeleza, olova, drivi a kameni, aZ mne hriza podjimala

(Komensky 2014: 93)

Dynamicnost jazyka Labyrintu je vystavéna také pomoci
onomatopoického vyuzivani konsonantti a rdznych vice ¢i

méné rozsahlejsich aliteraci nebo anafor a asyndetického razeni
vyrazu (tedy beze spojek), jak je vidét v ukazkach vyse a typicky
v popisu bitvy nize, kde dobfe vnimame anaforické opakovani
slova ,,tu” a onomatopoické pisobeni souhlasek:

Tu se himot na vsecky strany rozmdhd, tu slySeti dusot koni, chrest
panciru, biiikot meci, rochdani strelby, ficeni okolo usi létajicich
strel a kuli, zouk trub, treskot bubni, kiik ponoukajicich k boji, krik
vitezicich, krik zranénych a umirajicich: tu vidéti olovéné hrozné
krupobiti; tu ohnivé straslivé blyskani a hiimani slyseti; tu jednak
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tomu, jednak onomu ruka, hlava, noha prec léta; tu jeden pres
druhého se kdct, a vsecko ve krvi splyva.
(Komensky 2014: 94)

Typicka aliterace slouzici rytmizovani textu je tpénlivé volani
pri morské bouri:

O matko mild zemé, zemé matko mild, kde Jsi
(Komensky 2014: 41)

V Labyrintu se v riznych pasmech (vypravééském
i v promluvach postav) objevuji mnoha frazeologicka
pojmenovani (viz Kucera 1972):

Nejpronéjsi examen pri kaidém byl, jaky mésec, jaky zadek, jakou
hlavu, jaky mozek (coZ z vozhera soudili) a jakou kiizi prindsi. Byla-li
hlava oceliva a mozek v ni ze rtuti, zadek olovény, kiiie Zelezna a mésec
zlaty, chvalili a hned ochotné dale vedli: nemel-li kdo toho paterého,
aneb mu kazali zpét, aneb Spatné tusic, tak nazdarbuh prijimali.

ekl jsem: ,Takt se tedy opravdu Fici miZ: Non cuivis contingit adire
Corinthum. Ne kazZdému se drevu dostane byti fladrem.
(Komensky 2014: 45-46)

Komensky zde pouzil dobre znamé latinské prislovi prevzaté
od Horatia (,Ne kazdému je dano dostat se do Korintu.“), které
nepielozil, ale nahradil ¢eskym frazémem. Fladr je kvalitni
drevo z jadra dreviny.

V Riji se stylistické prostfedky prizptisobuji nabozenské
persvazi, rytmizace mizi, text je ¢clenén na del$i souvéti a blizi
se kazatelsky vystavénému textu. Presto i zde se daji nalézt
pusobivé vystavené slovni fetézce, napf. tento zalozeny na
antigradaci:

A tu jsem porozumél, Ze vpravde bohaty jest ten a niceho se mu
nenedostdvad, kdoz na tom, co mad, prestati umi: jemuZ mnoho, malo,

nic penéz; veliky, maly, Zadny domcek; nakladné, chatrné, Zadné
Satstvo; mnozi, jeden, Zadny pritel; vysoké, nizké, Zadné misto, neb
utad, neb cest, neb povést; sumou nécim neb nicim byti, vse jedno a téZ
Jjest: jak jmenovité Buh chee a jej vede, neb stavi, neb sazi, tak aby Sel,
stal, sedél, vse Ze dobfe jest a lépe, nez on rozumi, vére.

(Komensky 2014: 159)

Typickym postupem je pro tuto Cast antiteze, davajici proti sobé
pojmy sekularni (svétské) a sakralni (nabozenské):

Onino v hojném kvasu, jidle, piti, smichu radost zaklddaji: tobé milo
bud se mnou a pro mne, kdyz toho potiebt, lacnéti, Zizniti, plakati,
rany a vsecko trpéti.

(Komensky 2014: 142)

Text prvé casti je vyznamné dialogicky, nékdy ma az charakter
dramatu, zejména v dialozich mezi Poutnikem a priivodci.

V Raiji prevladaji monology Krista, od kapitoly XLI., v niz je
Poutnik odkazan do neviditelné cirkve, dialog zcela mizi a je
nahrazen popisem blizicim se homiletickému (kazatelskému)
stylu; monologem Krista je pak Raj zakoncen a nasleduje jen
Poutnikova modlitba.
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Shrnuti

Labyrint svéta a rdj srdce vznikl na pocatku dvacatych let

17. stoleti, ale Komensky se k nému znovu vratil v letech
1631 a 1663, pokazdé jej upravil. Pivodné se nazyval
Labyrint svéta a lusthauz srdce. Ma Cetné vazby k dobové
literature, zejména k tvorbé Johanna Valentina Andreae, ale
umélecky je vystavén zcela samostatné.

Je vibec nejvyznamnéj$im dilem Komenského ttésnych
spisu, psanych cesky zejména ve dvacatych letech 17. stoleti.
Zanrové je tézko zataditelné, ve shodé s Komenskym je lze
oznacit za alegoricky nabozensky traktat s beletriza¢nimi
prvky.

Je sice rozdéleno podle titulu na dvé casti, kompozicné je
ale 1ze rozdélit na tfi ¢asti: 1) negativni alegorizace svéta
popsana jako cesta Poutnika méstem, 2) dovrsSeni deziluze
ze svéta a nabozenska konverze, 3) pasaz zasvéceni, v niz je
pravodcem Kiristus.

Je zpracovano jako tradi¢ni literarni motiv duchovniho
putovani k cili nabozenského zasvéceni, ale obohaceno
o téma labyrintu-mésta-svéta a mnoho jinych autorskych
prvki. Groteskni prvky v Labyrintu maji souvislost

i s karnevalovym popisem prevraceného svéta.

Cas je sice urditelny autorovou ptitomnosti, ale déj je
vypravén jako popis vidéni, Cas je proto pruzny a ma
gnoémicky charakter. Prostor ma v prvni ¢asti charakter
horizontalni (prichod pfesné topograficky popsanym
méstem), v druhé vertikalni (spojeni zemé a nebe, cesta ke
trinu bozi slavy).

Vypravéc v ich-formé je vysoce subjektivni, autor a vypravéee
splyvaji: Poutnik je autostylizaci Komenského, podle
nékterych nazord jsou autostylizaci Komenského vsechny tri
hlavni postavy.
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8. Vdile vystupuji tfi hlavni postavy: Poutnik a jeho metaforicti
pruvodci VSudybud a Mameni. Postava Poutnika projde
charakterovou proménou, zprvu resi problémy racionalné,
pozdéji se zacne opirat o viru a situace resi emocionalné.
Vedlejsimi postavami jsou Salomoun a krdlovna Moudrost,
v druhé casti Kristus. Labyrint je naplnén velkym mnozstvim
epizodickych postav, které slouzi jako ptiklady (exempla).

9. Dilo je stylisticky bohaté. Lisi se uzité prostfedky pro
sekularni a zasvécenou ¢ast. Komensky v Labyrintu vyuzival
zejména rytmizované slovni retézce, dramatizované dialogy,
frazémy, hovorovou cestinu; ve druhé casti biblismy
a homileticky styl.
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