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Semindre Ceské kniZnice ptinaseji komentate k jednotlivym
svazkim vydanym v CK. Jsou uréeny studentiim
vysokos$kolskych a stfedoskolskych literarnich seminar,
resp. jejich vyucujicim. Komentare, jejichz rozsah je mezi
10 a 20 stranami, jsou zalozeny na rozboru konkrétnich texta
pochazejicich obvykle z uceleného souboru (tj. jedné sbirky,
jednoho dramatu apod.). Struktura Semind#i kopiruje strukturu
ustni maturitni zkousky z cestiny (literarnéhistoricky kontext
dila, literarni zanr, kompozice, témata, Cas a prostor, vypravec /
basnicky subjekt, jazyk, styl a basnické prostredky). 5
Semindre navazuji na publikace Rozumeét literature, Ceskd
literatura 1945—1970, Cesky Parnas nebo Slovnik bdsnickjch knih
vzeslé z Ustavu pro &eskou literaturu AV CR. Chtéji poskytnout
vychozi material k dal§imu zpracovani (konkrétni vyucovaci
hodina, seminarni prace apod.).
Semindfe jsou posuzovany dvéma lektory (teoretikem
a praktikem) a redakcné zpracovany.



Karel Hynek Macha: Maj. Basen (1836)

Mayj, v podtitulu prvniho vydani oznaceny jako Bdsen od Karla
Hynka Machy, patii k nejznaméjsim dilim ceské kultury.

V Ceské kniznici vy$el v ramci souboru Machovych Bdsni celkem
trikrat v letech 1997 (sv. 1), 2002 (sv. 31) a 2015 (sv. 82). Zde
vychazime z nového védeckého a ctenarského vydani Mdje

v fad¢ Kritickd hybridni edice (KHE), jez Machtv text reviduje
podle ptivodnich prament (Macha 2019); Md;j zde citujeme
podle ctenarsky pripravené verze. Vyzkum provedeny béhem
pripravy tohoto vydani mj. téz ukazal, zZe text Machovy basné
byl podroben zasahiim prazské cenzury (Pisa 2018).

Kontext

Machtv Mdj byva zpravidla pokladan za romantickou basen

a za priklad tzv. subjektivniho romantismu. Vedle prvku
romantickych vsak obsahuje Mdj téz prvky sentimentalismu

a dedikacni basen i vyrazné prvky biedermeieru ¢i vlastenecké
romantiky. Soucasné nalezneme uz ve tricatych letech 19. stoleti
i dila smérujici k realismu napft. v némecké literature, jez
ptirozené prostupovala region Cech a Moravy.

V kontextu dobové evropské literatury se Mdj ocita
v pruseciku mnoha vlivii. Macha ve své basni prikazné cerpal
ze svétové klasicistni a romantické poezie (Johann Wolfgang
Goethe, Adam Mickiewicz, George Gordon Byron, Alexander
Sergejevic¢ Puskin) i dramatu (napf. z Loupeznikii Friedricha
Schillera). Mimoto byl ale ovlivnén i fadou méné znamych,
umélecky spise primérnych dobovych autort, s jejichz dily se
seznamil zejména v némeckych a polskych znénich.

Také v ceském prostredi Macha svou basni vstupoval uz do
pomérné bohaté rozvinuté literatury. Za celna dila ¢eské poezie
pred Mdjem lze povazovat alegoricky epos Sldvy dcera Jana
Kollara nebo folklorem inspirovanou sbirku Ohlas pisni ruskych
Frantiska Ladislava Celakovského, vyrazny dopad mély také
podvrzené Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky. Od poloviny



tricatych let byly téz v ceskych casopisech publikovany prvni
Erbenovy balady.

Na cely tento kontext Macha ve své basni v rizné mife
navazoval. Stejné tak v Mdji vyuzil i fadu témat a motivia ze
svych vlastnich, drfive napsanych textli, zejména z cetnych
basni, ale i z préz jako Vecer na Bezdézu, Marinka, Kfivoklad,
Cikdni aj. Nalezl v nich prvky, z nichz se poté staly podstatné
momenty i pro Mdj, jako je napft. situace vézné, motiv vrazdy,
poprava, postava svedené a jeji smrt ve vodnim zivlu, postava
poutnika, ztotoznéni podavatele textu s prozivatelskou
postavou, subjektivni prozitek prostredi, motiv maje atd.
(Charypar 2018: 83). Originalitu Mdje lze proto spisSe hledat
ve vnitini organizaci textu a v jedine¢ném propojeni zvuku,
obrazu a vyznamu.

Zanr

Mdj mizeme nejlépe vztahnout k zanru poemy, nazyvané téz
»byronska® (po anglickém basniku Georgi Gordonu Byronovi,
byla v§ak velmi rozsifena i v ruské ¢i polské poezii). Poema je
lyrickoepicka basnicka skladba stredniho rozsahu s prevahou
lyrické slozky a spise jen fragmentarni, nesouvisle podanou
zapletkou, prokladanou pasazemi vyjadfujicimi exponované
pocity a nalady subjektu, casto i v primé reci. Miize téz
obsahovat historické a tragické prvky a obvykle je soucasti
déje také milostné téma. Poema byva délena do nékolika casti
(zpévi). V ceské literatufe nalézame text bliZici se tomuto
typu uz v baladé¢ Sebestiana Hnévkovského Vnislav a Béla,
publikované v Puchmajerovych almanasich, jez je i tematicky
prvnim vyraznéjsim predvzorem Mdje v domacim prostredi.
Macha vs$ak tento zanr v ¢eské literatufe vyrazné rozvinul.
Spise jen nekterymi epickymi prvky Mdj odkazuje také
k zanru balady. Jedna se predevsim o truchliva zakonceni
jednotlivych casti ptibéhu, prvky hrizy (napf. duchové a lebka
na popravisti v Intermezzu I) a pochmurné ladéni nékterych
partii textu. Clenita kompozice (viz dale) i kontrastovani
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prirodnich déjt a lidského zivota vSak zanrovému uréeni Mdje
jako balady primo odporuji.

K odliSnému Zanru patfi dvodni dedikacni (vénovaci)
basen Cechové jsou ndrod dobry! Lze ji fadit k dobové oblibené
vlasteneckeé ,spolecni pisni® (s odkazem na basen téhoZz nazvu
od Frantiska Ladislava Celakovského; srov. Cerny 1986). Tento
zanr se vyznacuje radostnou oslavou ¢eského vlastenectvi
a narodni pospolitosti a byva podan pisnovou formou, casto
s refrénem. Nejznaméjsim prikladem zanru ,spole¢ni pisné®
je Tylova a Skroupova pisen Kde domov mij? ze hry Fidlovacka
aneb Zadny hnév a Zddnd rvacka (1834), jez se pozdéji stala statni
hymnou. Také Méachova basen Cechové jsou ndrod dobry! byla uz
v roce vydani Mdje zhudebnéna Hefmanem Skrivanem.

Kompozice

Odborna literatura zdtraznuje predstavu Mdje jako celistvé
vyznamové struktury (Mukatovsky 2001 [1938]; Cervenka
1990). Skladba textu Mdje je zalozena piedevsim na opakovani
tzv. navratnych motivii a témat a na jejich variacich, diky
cemuz dochazi v textu ke zrcadleni smyslu. S obménami se
opakuji celé pasaze (napf. tvodni pasaz o maji jako casu
lasky nebo série oxymor spjatych s bolestnou vzpominkou na
navzdy ztracené détstvi), ale i nizsi textové jednotky, jako jsou
jednotlivé formulace, slovni spojeni apod. Opakovani je také
jednim z nejcastéjsich basnickych prostredkt vyuzitych v textu.
Formalné je Mdj rozdélen do ¢tyt zpévii (kapitol)
a dvou intermezz (meziher). Mimo né vsak obsahuje i tzv.
paratexty, jez s textem Mdje souviseji, nejsou vsak soucastmi
vlastniho prib¢hu: dedikaci (v€novani) pekarskému mistru
Hynku Kommovi, dedikac¢ni basen Cechové jsou ndrod dobry!
a Poznamenani k Intermezzu I. Naopak znamé motto ,,Dalekat
cesta ma! / Marné volani!!“ zfejmé k basni nepatii; otevird
spise cely chystany soubor Spisi, jez Macha svym Mdjem stacil
pouze zahajit. Volnym paratextem je pak tzv. Wklad Mdje,
nalezeny v Machové poziistalosti, jenz nebyl publikovan jako



soucast basné. Macha na tomto listku rukopisu urcuje déjiste
Maje do blizkosti méstysu Doksy a uvadi: ,[...]| déj basné
této nesmi se co véc hlavni povazovati, nybrz jen tolik z d¢je
toho v basen pfijato, jak daleko k dosazeni oucelu hlavniho
nevyhnutelné tfeba® (Macha 2015: 311). Timto tcelem je podle
béasnika oslava krasy majové prirody, jez je takto stavéna do
opozice k riznym dobam lidského zZivota, napf. v prvnim
zpévu ,ticha, vazna atd. laska v prirodé proti divoké, vasnivé,
neziizené lasce ¢lovéka® (tamtéz). Snizeny vyznam déje
a pribéhu je tak podle samého Machy v basni kompenzovan
dirazem na promyslenou kompozici. Také interpretace
hledajici smysl Mdje v rekonstrukci jeho pribéhu byvaji obvykle
neuspeéSné (tak napf. ve filmu F. A. Brabce Mdj z roku 2008).
VerSovany text Mdje zahajuje dedikacni basen Cechové jsou
ndrod dobry! Ma patrné stejného adresata jako predchazejici
dedikace, ¢eského ,vlastence®, jemuz je Mdj vénovan. Mezi
bodrou, oslavnou dedikaéni basni o piikladném Cechovi
a pribéhem zlocince a vydédénce v Mdji byva hledan rozpor,
a n¢kteri vydavatelé ji proto vyjimali z celku Mdje. Ve
skutecnosti je vSak odlisnost dedikacni basné od vlastniho dila
samoziejmosti a pln¢ odpovida tradici tvodnich vénovacich
textli. Nadto je Machova dedikacni basen, podobné jako
i ostatni casti Mdje, zalozena rovnéz na dimyslném principu
opakovani a variaci a svym zavérem je pfimo vpojena do

hlavniho déje:

Vérny syn jsi Cechil kmene,
vérny bratr bratiim svym;
Jazyk Cesky je i Tobé

otcti drahym dédictvim.
Ceské hory — Ceské doly —
ceské luhy — Cesky haj —
Sira vlast — ta Ceska zemé
nejmilejsit Tobé rdj.

Sbor
Vérny Cech jsi — vlastenec,
protoZ vdécny u vénec
kvét Ti vije Cecha mdj!
(Macha 2019: 21)

Zéavéreénymi slovy ,,Cecha méj“ je minéna predkladana
basen, odkazuji vSsak bezpochyby také k hlavnimu tématu
dila. M4j (s trojnym rymem haj / raj / maj) je zde pojat jako
utésné a radostné obdobi. Idylické pojeti maje pretrvava také
v navazujicich Gvodnich versich prvniho zpévu, kde se znovu
opakuje i rym maj / haj:

Byl pozdni vecer — proni maj —
vecerni mdj — byl lasky cas.
Hrdlicéin zval ku lasce hlas,
kde borovy zavanél haj.

(Macha 2019: 25)

Konec prvniho zpévu, v némz nachazime variaci pravé
citovaného zacatku, vSak uz o¢ekavany rym neuzavira, ale
nahrazuje jej tragickym vykrikem, naznacujicim smrt jedné
z hlavnich postav basné. Touto variaci se méni zakladni
hodnotové naladéni dila z idylického na tragické:

Je pozdni vecer — proni maj —

vecerni mdj — je ldsky cas.

Rue k lasky hram hrdliccin hlas:

sjarmilo! Jarmilo!! Jarmilo!!!*
(Macha 2019: 32)

Maj nepodava souvisly pribé¢h, ale prevazné jen fatalni zavrseni
jednotlivych epizod déje. Tak v prvnim zpévu prichazi smrt
Jarmily v jezefe poté, co ji ,plavec” (lodnik) pfinesl zpravu

o zatCeni a chystané popravé jejiho milého, loupeznika

Viléma, a proklel Jarmilu za vinu, kterou nesla na Vilémové



¢inu. O tomto Cinu se vice dozvidame az z druhého zpévu,
odehravajiciho se ve vézeni — Vilém ze zarlivosti zavrazdil svého
nepoznaného otce, ktery byl sviidcem jeho divky. Pravé Vilémav
pribéh prochazi vétSinou textu Mdje od zminky v prvnim
zpévu pres zpév druhy, kde jsou liceny jeho chmurné uvahy
v noci pred popravou, Intermezzo I s no¢ni scénou duchi,
pripravujicich popravisté na prichod nového druha, a tfeti zpév
se scénou Vilémovy popravy za asvitu nasledujiciho dne az po
Intermezzo II, kde chér loupezniki truchli nad skonem vtdce.
Druhy zpév predstavuje situaci vézné, ktery v ocekavani
smrti vzpomina v zalafni kobce na svlij minuly zivot (uz
jako dité byl otcem vyhnan z domova a stal se pak viidcem
loupeznikd, ,strasnym lesti panem®). Vinu za sviij ¢in pricita
pravé otci, ktery mu svedl milou (zatimco v prvnim zpévu
pfisuzoval plavec vinu nevérné Jarmile). Vilém pfemita
o smyslu lidského byti a s hrtizou rozvazuje, jaky bude osud
jeho bytosti po popravé. Rozviji zde mj. metaforu zivota
a smrti jako spanku (Louzil 1987) a uvadi v pochybnost
barokni predstavu, Ze po ,spanku zivota“ nasleduje probuzeni
k pravému zivotu ve smrti:

»Budouct cas?! — Kitrejsi den?! —

Co pres nej dal, pouhy to sen,

¢i spani je bez snéni?

Snad spani je i Zivot ten,

Jej Ziji ted; a pristi den

jen v jiny sen je zméni?

Ci po cem tady touil jsem

a co neméla $ird zem,

zitrejsi den mi zjevi?

Kdo vi? — Ach Zadny nevi. “ —
(Macha 2019: 44)

V téchto Vilémovych reflexich, jez jsou jednim z vrcholt
Machovy basné i ¢eského subjektivniho romantismu viibec, tak
zaznivaji ta nejzavaznéjsi témata. Uvahy vyustuji v predstavu
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smrti jako jesté ,,temnéjsi” noci, nez je ta, v niz se Vilém pravé
nachazi:

»Iemnéjsi noc! — — — Zde v nocni klin
ba liny 247, ba hvézdny kmit
se vloudi — — tam — jen pusty stin,

tam Zadny — Zddny — Zddny svit,
pouhd jen tma prebyvd.
Bez[korgce ticho — Zddny hlas —
bez konce misto — noc — i das — — —
to smrtelny je mysle sen,
tot, co se ,nic‘ nazyvd.
A nez se pristi skonci den,
v to pusté nic jsem uveden. — — —
Vezeri i hlas omdliva.

(Macha 2019: 46—47)

«

Pravé smrt se — vedle prozitku lasky — stava tstfednim
tématem Mdje (Charypar 2011). Vilém v citovaném tryvku
dospiva k predstavé lisici se vyrazné od biblického pojeti
posmrtného zivota v raji — v jeho chapani je smrt naopak
temna pustina bez ¢asu a déni, ,nic, o jehoz pravé povaze, jak
se Vilém domysli vyse, ,,zadny nevi® (Macha 2019: 44). Také
zminény sen roz$ifuje fadu predstav o smrti a podtrhuje jeji
tajemstvi.

Zcela odlisné pojeti posmrtnosti prinasi Intermezzo I,
v némz si duchové mrtvych z popravisté a personifikované
pfirodni a krajinné entity, hovorici lidskou feci (napf. krtek,
noc¢ni ptactvo, svatojanské musky, ale téz mlha, popravci kil
s kolem apod.), rozd¢luji tlohy, jez budou vykonavat pfi
pohrbu odsouzeného. Objevuje se téz predstava, ze posledni
pohrbeny se vzdy docasné stava strazcem hrbitova. V tzv.
Poznamenani, jez je jakousi vysvétlivkou k této scéné, basnik
uvadi, ze zde vychazel z povésti, kterou mu sdélil hrobnik
z prazského staroméstského hrbitova.
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Treti zpév je nazornou ukazkou strategie uvedené ve
vyse citovaném Wkladu Mdje, jez stavi do opozice zivot
clovéka a prirodni déje: poprava Viléma za Gcasti mnozstvi
prihlizejicich se kona v kulise rozjasané ranni prirody.
Odsouzenec prochazi popravnim ritudlem (podrobnéji nez
zde je tento ritual podan v préze Cikdni), modli se k Bohu
a po oblacich plujicich oblohou posila pozdrav rodné zemi
a placici milované divce, o niz nevi, ze uz zemrela. Vlastni scéna
stéti katem je ve vystavbé véty fragmentovana do kratkych,
utrzkovitych textovych tisekd spojenych asyndeticky, tzn.
beze spojek, jen s pomoci interpunkénich znamének (¢arek
a pomlk):

Obnazil vezen krk, obnazil nadra bilé,

poklekl k zemi, kat odstoupi, strasna chvile —

pak blyskne mec, kat rychly stoupne krok,

vkolo tne mec, zlocinci blyskne v tyle,

upadla hlava — skok i — jesté jeden skok —

i télo ostatni ku zemi ted se skloni.

Ach v zemi krdsnou, zemi milovanou,

v kolébku svou i hrob svilj, matku svou,

v vlast jedinou 1 v dédictvi mu danou,

v Sirou tu zemi, zemi jedinou,

v matku svou, v matku svou, krev syna tece po ni.
(Méacha 2019: 71—72)

V popisu zhrouceni bezhlavého trupu se nékolikrat opakuje
prostorova predlozka ,,v“, naznacujici spojeni mrtvého téla

s matefskou zemi, z niz toto télo kdysi vzeslo a ve které nyni
naléza svij hrob. Totéz spojeni deklaruje i zminény motiv
prolité krve, v némz se vsak zaroven zdtraznuje i vyznamova
slozka bolesti a disharmonie (Turecek 2010a: 81—82).

Ctvrty zpév, jimz se basen zakonéuje, podava reflexi
Vilémova pribéhu z pohledu nové postavy, ktera po casovém
odstupu prijizdi do déjisté Mdje. Hynek (jeho jméno zazni
az v poslednim versi basn¢) je Vilémovou tragédii zasazen
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a opakované se vraci k mistu popravy. K nejdalezitéjsim
pasazim Mdje patri zavér, kde se zivy Hynek stava paralelou

k mrtvému odsouzenci — jeho hlava se ocita ve stejném zabéru
jako lebka popraveného (oba obliceje stiidavé osvécuje slunce

a mésic, v jejich ocich ¢i o¢nich dtlcich stoji slzy) a obé postavy
jsou spojovany s predstavou zaniklého détstvi a zivota:

Tak sedél jsem, aZ vzesld liny zdf

i mou, i lebky té bledsi cinila tvdr
Iv s[mu]tném zraku mém dvé vielé slzy staly,
co jiskry v jezeru po mé si tvdri hraly;
neb mayj téZ krdasny vék, detinstvi mého vek,
daleko odnesl divoky casu vztek.
Dalekot jeho sen, umrly jako stin,
obraz co bilych mést u vody stopen klin,
takt jako zemrelych myslenka posledni,
tak jako yméno jich, praddavnych bojit hluk,
ddvnd severni zar, vyhaslé svétlo s ni,
zborténé harfy ton, ztrhané striiny zouk,
zaslého véku déj, umrelé hvézdy svit,
zaslé bludice pout, mrtvé milenky cit,
zapomenuty hrob, vécnosti sklesly byt,
vyhasla ohné kout, slitého zvonu hlas,
mrtvé labuté zpév, ztraceny lidstva rdj,
to detinsky mij vék.
Nynéjsi ale cas

Jinosstvi mého — je, co tato basen, mdj.
Vecerni jako mdj ve luné pustych skal;
na todti lehky smich, hluboky v srdci Zal.

(Macha 2019: 86—87)

Pripominka zmizelého détstvi se v basni ¢ini pomoci obrazi,
jez namisto hmatatelné skutec¢nosti dosazuji pouze abstraktni
A 4 b4 /Y Ve / V4
predstavu (sen, stin, odraz ve vodé¢ apod.). Vycet pfirovnani

tvori pasaz se sérii oxymor, jez je shodna s pasazi ze scény
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popravy ve tfetim zpévu, a tvori tak dalsi prvek spojujici
Hynka s Vilémem. Vétsina z téchto oxymor vytvari déjovy
paradox, zdanlivé popirajici logiku ¢asu (to, co ve skutecnosti
uz zaniklo, stale trva v paméti subjektu, napf. ,zborténé harfy
tén“, stejné tak ale i jména zemfrelych apod.). Pfedstavu détstvi
jako ztraceného raje lidstva nakonec strida skute¢nost rané
dospélosti (,,jinosstvi®) subjektu, jenz uz ztratil mladistvé iluze
o zivoté a s védomim smrtelnosti spojuje bolestné, existencialni
prozitky; takovy charakter ma podle zavére¢ného prirovnani

v citované ukazce mit i sama basen Mdj.

Cas a prostor

Ttebaze epickou slozku Machovy basné tvori jen déjové vyseky,
casové usporadani hlavniho prib¢hu je takrka souvislé. Prvni
zpév (Jarmila) se odehrava béhem prvomajového vecera, druhy
(Vilém) v prvni poloviné noci, prvni intermezzo (duchové) od
ptlnoci do svitani, tieti zpév (poprava) pak rano nasledujiciho
dne a druhé intermezzo (chér loupeznikil) opét vecer. Souvislé
plynuti ¢asu narusuje az Ctvrty zpév (Hynek), zacinajici asi po
sedmi letech v zimé a koncici znovu v kvétnu. Ctvrty zpév ma
funkci jakéhosi epilogu, ktery do basné soucasné vnasi novou
vypravécskou perspektivu (viz nize).

Tento vicemén¢ objektivni casovy ramec Mdje i¢inné
kontrastuje se subjektivnim vnimanim ¢asu u postav Viléma
a Hynka, jak ukazuji i nékteré z vySe uvedenych ukazek
z basné (vécny, neubyvajici ¢as po smrti v predstavach Viléma
v druhém zpévu, zpomaleni toku ¢asu v atrzkovitém popisu
popravy, zpritomnéni minulosti détstvi ve vzpominkach
Viléma a Hynka, zrychleni bé¢hu ¢asu v avodu ¢tvrtého zpévu,
sedmileta pauza v déji, atd.). Cas nikoliv uz jako kulisa, ale
jako jedno z klicovych témat textu je podle filozofa Jana
Patocky u postav Mdje spojen s niternym, existencialnim
prozivanim vlastniho Ja, které vnima svoji smrtelnost,
docasnost svého zivotniho byti (v souboru dvou Patockovych
studii, souhrnné Patocka 2007).
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Zobrazeni prostoru v Machové Mdji se ve specializované
studii vénoval lingvista Karel Hausenblas (Hausenblas 1967).
Jedna se o prostor striktné ohranic¢eny, at uz mame na mysli
zékladni pfirodni kulisu (jezero obklopené horami a zastfesené
hvézdnou oblohou), nebo ztzené prostredi vézenské cely
ve druhém zpévu. Zretel k prostoru se podle Hausenblase
jasné zraci uz ve slovni zasobé¢: z plnovyznamovych slov maji
nejvice vyskytid vyrazy ,byt“ (45x), ,hora® (32x), ,vézen®
(30x), njezero® (28x) a ,Cas“ (27x), z nichz je mozné sestavit
zakladni vyznamovy obraz Mdje. Druhy a Ctvrty z téchto vyrazt
se tyka prostoru. Zdaleka nejcastéjsim slovem v Mdji mimo
plnovyznamové vyrazy je predlozka ,v“, rovnéz prostorova
(185 vyskytd, varianta predlozky ,ve“ 9 vyskytd; srov. vyse
ukazku ze tfetiho zpévu). Prostorové prvky mtzeme clenit na
horizontalni, spjaté s predstavou $irky ¢i dalky (jezero, les,
pole, pout, zapadajici slunce), a vertikalni, evokujici vysku ¢i
hloubku (hora, hloubka jezera, v némz se zrcadli vyska oblohy,
hvézdy, vizka, sloupy, kiil). Prostor byva také modulovan
hrou svétla a barev (napf. ve scéné prijezdu plavce pres jezero
v prvnim zpévu). Nékterym prostorovym prvkim lze také
pric¢itat symbolicky smysl — tak napf. poprav¢i kil, na némz
je horizontalné upevnéno drevéné kolo s ostatky obéti, miize
pripominat Kristtv kfiz. Hlubinny symbolicky vyznam lze
prisuzovat napf. motivu jezera jako ustfednimu bodu, v némz
se zrcadli viechny prvky krajiny v Mdji (Colakova 2010a),

i dalSim motivim.

Basnicky subjekt, postavy

Subjektivita se mlze projevovat v celém textu dila od
nejvyssich vypravécskych instanci (podavatel textu) pres
vypravéce (v proze) ¢i basnicky subjekt (v poezii) az po ty
nejniz$i (postavy). Pravé postava miize nejsnaze vyjadfovat
zamér C¢i nazory autora, a to jak ve vlastnich promluvach (napt.
v primé reci), tak i svym jednanim apod. Déj Mdje spociva na
trojici hlavnich aktéra, ktera je doplnéna nékolika pobo¢nymi
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postavami (plavec v prvnim zpévu, zalarnik, kat provadéjici
stéti Viléma, hospodsky podavajici Hynkovi zvést o Vilémové
osudu; vedle nich tu jsou jesté mimolidské postavy —
personifikované prirodni entity v prvnim intermezzu). Postavy
zde funguji vice jako obecné role nez jako konkrétni individua.
I hlavni postavy jsou ve vétSiné textu anonymizovany a jejich
jména se dozvidame az v souvislosti s jejich chystanym ¢i uz
uskute¢nénym skonem (Jarmila, Vilém) nebo v zavéru basné
(Hynek). Presto je zfejmé, ze zvlasté ob¢ hlavni muzské postavy
v basni vyslovuji své osobni pocity a prozitky.

Celkova vypravécska vystavba Mdje se zaklada na promluvé
ve treti osob¢ (er-formé). Toto zakladni nastaveni je vSak
naruseno ve dvou vyznamnych scénach. V Intermezzu I strida
zakladni er-formu dramaticky vystup, v némz jednotlivi aktéri
hovori v pfimé reci v dialogu ¢i v monologu a nepodléhaji
zadné vypravécské perspektivé. V zavérecném Ctvrtém zpévu
s prichodem nové postavy Hynka se pak er-forma méni na prvni
osobu (ich-formu):

Byl asi sedmy rok, posledni v roce den;

hlubokad na néj noc. — S pillnoct novy rok

pravé se pocinal. V vikoli pevny sen,

Jjen bliZe jezera slyseti koné krok.

Mého to koné krok. — K méstu jsem noci jel;

a prised k pahorku, na némzZ byl tichy stdn

ddono jiz obdrZel prestrasny lesit pdn,

poprvé Viléma bledou jsem lebku zvel.
(Macha 2019: 83; zvyraznil M. Ch.)

Jak uz jsme ukazali vyse, sméruje nakonec Hynkova ich-forma
k paralelismu s osudem popraveného Viléma a k deziluzi
plynouci z konecnosti lidského zivota.

Odborna machovska literatura nicméné jako basnicky
subjekt na tirovni postavy oznaduje nejéastéji Viléma. Rada
cennych interpretaci Mdje se soustieduje prave k této postavé
(mj. Turecek 2010a, b), poukazuje se k teatralnosti vézenské
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scény ve druhém zpévu (Vilémova samomluva jako monolog
dramatické postavy, usporadani cely jako divadelni kulisy
apod.; Otruba 1994) ¢i k souvislostem Viléma s dal$imi
postavami odsouzenct u Machy i v evropské literature
(Krej¢i 1967), hovoii se o prvku tajemstvi ve struktufe basné
(Hodrova 1986). Bulharska bohemistka Zorzeta Colakova se
domniva, ze Machtv loupeznik jako ,strasny lest pan“ souvisi
s mytologickou postavou Pana lesd, ale téz napft. s oidipovskym
mytem (motiv otcovrazdy), a poukazuje k archetypalnimu
rozméru postavy Viléma (Colakova 2010b). Uvazuje se také
o moznych historickych predlohach Machova loupeznika,
konkrétné o femeslniku Hynku (Ignazi) Schiffnerovi z Dubé na
Ceskolipsku, popraveném roku 1774 (Panacek—Wagner 1990)
nebo o tyrolském kancléri Wilhelmu Bienerovi, statém roku
1651 v alpském méstecku Rattenberg, jimz Macha prochazel na
své pesi cesté do Italie a jehoz okoli odpovida popisu ve Wkladu
Maje (Grebenickova 2010: 178—204). Ob¢ hypotézy si vSak
konkuruji a platnost zadné z nich nelze potvrdit.

Subjektivni postavou, k niz se vaze osobni prozitek
déni v textu, je zjevné jak Vilém (v er-form¢é), tak i Hynek
(v ich-form¢). Druhy z nich si pfitom osobuje také roli
podavatele pribé¢hu, jednajiciho o popraveném otcovrahovi
a loupezniku, o jeho milé a koneckoncti i 0 ném samém.
Z hlediska naratologie (literarnévédni discipliny zabyvajici se
vypravénim a jeho vystavbou) je vSak otazkou, zda Hynek jako
postava, jako Gcastnik zapletky, mize byt ztotoznén s timto
podavatelem, ktery zprostfedkovava i ty ¢asti basn¢, v nichz
Hynkova postava nevystupuje. Podavatele a postavu bereme
spise jako dva rtizné subjekty.

Basnické prostredky

Ucin svého textu na ¢tenate basnik efektivné zvySuje uzitim
mnozstvi cilené volenych basnickych prostredki, zasahujicich
vSechny urovné textu od celkové kompozice az po usporadani
jednotlivych hlasek. Uz vyse jsme hovorili o opakovdni (repetici)
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v kompozici Mdje. Jde patrné o nejcastéjsi figuru v basni.
Nalezneme ji téz na roviné formulaci o rozsahu nékolika

slov (tfeba vers ,,Byl pozdni ve¢er — prvni méj“ se v riznych
variacich opakuje v basni hned pétkrat), ale objevuje se hojné
také na roviné sledu a kombinace hlasek, jak doklada napf.
zacatek prvniho zpévu:

Byl pozdni vecer — proni mdj —

vecerni mdj — byl lasky cas.

Hrdlic¢éin zval ku ldsce hlas,

kde borovy zavanél hdj.

O lasce Septal tichy mech;

kvétouct strom lhal lasky Zel,

svou lasku slavik ruzi pél,

ruzinu jevil vonny vzdech.
(Macha 2019: 25)

Napriklad to, ze se shluk samohlasek i-a v prvnich ¢tyrech
ver§ich Mdje opakuje Sestkrat, neni jisté nahoda. Cilené
usporadani hlasek zvysuje akustickou kvalitu textu, ¢tenarem
vnimanou spise jen podvédomé. Cetné jsou ptiklady aliterace,
tzn. opakovani shodnych hlasek na zacatcich slov (,7etézii #inci
h#mot®, ,kolo — kil — kostlivec — lebka bleda“ apod.).

Estetik Jan Mukarovsky ve své rané studii o Mdji typove
rozliSuje zvukosled postupny (a-¢ / a-¢), inverzni (a-e / e-a)
a sekvenci (a-a / e-¢). Nasledujici priklady obsahuji vzdy ukazky
vsech tfi typa:

J .

vecerni mdj — byl lasky cas
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razinu jevil vonny vzdech
d-neone
ZVVZ
11vv

(Mukarovsky 1928: 52)

Zvukosled ma zde u Mukarovského predevsim akusticky
vyznam, prispiva k eufonii —,libozvucnosti textu (tradovana
~hudebnost“ Mdje vsak je ztejmé pouhou metaforou, zvukosled
nesouvisi nijak s harmonii ani s hudebnim rytmem, srov.
Prokop 2010: 133n). Mojmir Grygar se pozd¢ji pokusil
obohatit Mukarovského pozorovani detailnéji o rovinu smyslu
a ke jméntim postav Mdje prirazoval plnovyznamové vyrazy
obsahujici tytéz hlasky (napf. vyznamovy vztah mezi slovy
Jarmila — mdj apod.; Grygar 2010: 11—42).

Dalsi vyraznou figurou je oxyméron, jez jsme na zakladé¢ vyse
uvedenych prikladt popsali jako logicky a ¢asovy paradox ¢i
kontrast (napf. ,,mrtvé labuté zpév®). Celé oxymoérické rady
se nachazeji ve tretim a Ctvrtém zpévu. Jako rozvité oxymoéron
l1ze konecné chapat i déjovou scénu skonu Jarmily v prvnim
zpévu — ve versi ,nad vodou se bilych skvi $atd stin“ 1ze hledat
pripominku zenské postavy v bilych Satech, ktera jesté pred
chvili stala na skalnim vystupku nad jezerem; jeji aktualni
nepritomnost patrné v textu naznacuje jeji smrt.

Textem Mdje prolinaji Cetné personifikace. Nejnapadnéjsi
scénou je tu Intermezzo I, kde zZivé i nezivé prirodni entity
hovori lidskou fe¢i. Najdeme ale i mnohé dalsi, napt. hned
v uvodni ¢asti prvniho zpévu. Ve versich ,,svou lasku slavik razi
pél, / rtzinu [lasku] jevil vonny vzdech® se skryva hned dvoji
personifikace. V tomtéz prikladu ale nachazime také synestézii
(druh metonymie misici dvoji smyslové vnimani): kvétina,
a¢ néma, zde ,hovofi“ svou vini, ¢ichovy vjem se tedy misi
s akustickym (,vzdech®). Text Mdje ovsem obsahuje i ¢etné dalsi
priklady metonymii a metafor.

K hlavnim rys@im, jez ovliviuji védomé i podvédomé
vnimani Mdje ze strany ¢tenarl, patii clenéni textu do

19



nepravidelnych odstavcii a basnikova prace s versem. Pro
ver$ Mdje je charakteristicky rtizny typ a rozmér (metrum;
versolog Miroslav Cervenka tu proto hovoti o polymetrii, srov.
Cervenka 1989). Zaklad verSové vystavby Mdje tvori rizné
dlouhé jamby (Ctyfstopy: ,,Byl pozdni vecer — prvni maj“,
pétistopy: ,,To vse zlocinec jesté jednou zrel”, Sestistopy: ,Ted
z mala mésta bran vojensky pluk vychazi“; Macha 2019: 25,
70, 67), narazime vsak i na trochej (napf. v dedikac¢ni basni,
na zacatku druhého zpévu ¢i v Intermezzu IT), emotivnost
nckterych promluv v primé reci zvySuje versova nepravidelnost.
Rozriiznénost verse vyrazné obohacuje text Mdje rytmicky. Na
ucinnosti rytmu se podili i cilené stfidani dlouhych a kratkych
samohlasek a dalsi styliza¢ni prostfedky, v konkrétnim misté
Maje muze téz rytmus napi. napodobovat chiizi koné v souladu
s vyznamovym obsahem textu (,,...slySeti koné krok. / Mého to
koné¢ krok®, Macha 2019: 83).

Také u rymu nepracuje Macha pouze se zvukem, ale ¢asto
i se smyslem a vklada do rymovych dvojic vyznamovy kontrast
zivota a smrti, svétla a tmy (zrak — mrak, sviti — tmiti), svétla
a smrti (zfela — mfela, svit — klid), pohybu a klidu ¢i strnulosti
(plane — nepovstane, bézi — lezi), pohybu vzhiru a dolt
(1étajici — padajici, neslo — kleslo) apod.

Ohlas

Prvotni prijeti Mdje poznamenala zvlasté negativni recenze
Jana Slavomira Tomicka, vydana koncem kvétna 1836

v ¢asopisu Ceskd véela. Tomicek v ni Mdj kritizoval jako pestie
vys$norené ,nic”, zavanéjici nadto nemistnym a nebasnickym
pesimismem. Macha patrné na tuto kritiku reagoval Wkladem
Madje, jehoz ¢ast opakuje téz anonymni némecka recenze

v lipském casopisu Unser Planet v ¢ervenci 1836, ktera se
vyslovuje k Machovi velmi uznale (Charypar 2018). Zaporné
vyznéla kritika od Josefa Kajetana Tyla ve Kvétech, a¢ v ni

Tyl oznacuje Machu za nepochybného basnika, i pozdéjsi
kritika od Josefa Krasoslava Chmelenského (ten pfitom
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pravdépodobné jesté za Machova zivota vydal ve svém
zpévniku Vénec ze zpévii vlastenskych dedikacni basen k Mdji).
Naopak pochvalné byly vsechny recenze publikované mimo
ceské izemi, kromé té v Unser Planet jesté anonymni kritika
ve videnském listu Oesterreichisches Morgenblatt a kritika

v hali¢skych novinach Gazeta Lwowska od vyznamného polského
basnika Augusta Bielowského. Machovo tmrti v listopadu
1836 vyvolalo nebyvalou vlnu Gi¢astnych basni. Ve Kvétech je
publikovali Cesti a slovensti spisovatelé Karel Sabina, Karol
Kuzmany a Karol Star, pozdéj$i politik Frantisek Ladislav
Rieger a knéz Jan Vlicek.

Relativné ¢etné ohlasy Machova dila nachdzime uz pred
vydanim prvniho ro¢niku almanachu Md;j v roce 1858
(Vasak—Havel 2004), jenz se k Machovu odkazu explicitné
prihlasil. Recepce Machova dila poté neutucha, naopak se
stupnuje. Vrcholu dosahuje jubilejnimi oslavami v roce 1936
a v letech nasledujicich, kratce pred nacistickym zaborem
ceského pohranici jsou Machovy ostatky v Litomeéricich
exhumovany a prevezeny do Prahy, kde jsou v kvétnu 1939
demonstrativné pohibeny. K ¢etnym machovskym akcim
dochazi i v poslednich desetiletich. Bylo téz souborné vydano
Machovo kreslifské dilo (Mraz 1988).

Machtv Mdj prochéazi celou moderni ¢eskou kulturou. Stal
se nejen inspiraci pro radu basnikt od 19. stoleti po soucasnost
(mj. Josef Hora: Mdchouvské variace, 1936), ale byl téz ilustrovan
mnoha vyznamnymi vytvarniky a adaptovan pro divadlo,
hudbu a film (souhrnné Prokop 2010). Je také nejvydavanéjsim
dilem ceské literatury. Nejnovéjsi databaze v KHE (Macha
2019) registruje celkem 329 tisténych ceskych vydani Mdje
a 68 vydani v prekladech do cizich jazyki, konkrétné (podle
chronologie) v némciné, polstiné, $védstiné, slovinstiné, rustiné,
anglicting, ital§tiné, francouzstiné, ukrajinstiné, bulharstiné,
madarstiné, slovenstiné, bengalstiné, ¢instin€, chorvatstiné,
$pan€lstiné, esperantu, luzické srbstiné, makedonstiné
a rumunstiné.
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Shrnuti

Kompozice Mdje se zaklada predevsim na opakovani
a variacich jednotlivych motivi, formulaci i celych pasazi
textu.

Tzv. intermezza (mezihry) doplnuji celek Mdje a ozvlastnuji
jej i zanrové (dramaticky vystup, litanie), avSak jen okrajové
zasahuji do hlavniho d¢je.

Sam déj neni podle basnika nejvyznamné;jsi slozkou textu,
lyrika v ném prevazuje nad epikou. Nema prili§ smyslu
uvazovat, o ¢em je pribéh Mdje, ale spise o tom, jak je v textu
podan ctenari a jaké pocity a predstavy mu zprostiedkovava.
Je tfeba rozliSovat mezi zakladnim ¢asovym ramcem,
prochazejicim celou basni, a ¢asem jako tématem (napf.

v uvahach véznc¢).

Prostor Mdje je zbudovan z rady krajinnych prvkd, nejcastéji
horizontélnich (jezero) nebo vertikalnich (véz, hory). Dojem
prostoru vytvareji i nékteré predlozky.

Basnickym subjektem muze byt jak postava loupeznika
Viléma (er-forma), tak i postava Hynka (ich-forma), ktera si
navic osobuje také roli podavatele textu.

Pres prvni nepriznivé recenze ¢eskych kritikd se Mdj dockal
mimoradného ohlasu. Stal se inspiraci pro basniky, malire,
hudebniky ¢i filmare. Je nejvydavanéjsim a nejcasté;ji
prekladanym ceskym uméleckym textem.
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extern¢ prednasi Ceskou literaturu 19. stoleti na Katolické
teologické fakulté UK v Praze. Publikoval knizni monografie

o K. Sabinovi a K. H. Machovi a fadu odbornych studii,
autorsky se podilel na kompendiich V obecném zdjmu 1 (2015),
jez shrnuje vyzkum cenzury tisku v moderni ¢eské kulture,

a Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky. Studie z recepce v uméni

a kultuie (2019). Byl vedoucim kolektivu editorti védeckého

a ctenarského vydani Machova Mdje v Kritické hybridni edici
(2019).
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O Ceské kniznici

Ceskd kniZnice ptinasi reprezentativni literarni dila vznikla
v Ceskych zemich od pocatki naseho pisemnictvi po soucasnost.
Dlouhodobé¢ koncipovana edic¢ni fada, kterd zacala vychazet
v roce 1997 a letos pripravila jubilejni sty titul, usiluje
o zpristupnovani odborné pripravenych, textové spolehlivych
a komentovanych vydani.
Od roku 2016 edici spole¢né vydavaji Nadacni fond
Ceska kniZnice, Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, v. v. i.,
a nakladatelstvi Host. Na vydani jednotlivych svazkl prispiva
Ministerstvo kultury CR. Redakce pracuje s podporou
z programu Strategie AV21, fizeného a financovaného Akademii

véd CR.
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Karel Hynek Macha: Basneé

Edi¢ni ptiprava a komentat: Miroslav Cervenka,
Marta Soukopova

Pocet stran: 364

Vydani: v Ceské kniZnici tieti

ISBN 978-80-7941-537-6

Rok vydani: 2015

www.kniznice.cz

Karel Hynek Macha: Maj

Edic¢ni pfiprava a komentar: Michal Charypar, Jifi FlaiSman,
Michal Kosak

Pocet stran: 148 + DVD

Edice: Kriticka hybridni edice, sv. 4

Nakladatel: Ustav pro éeskou literaturu AV CR — Akropolis

ISBN 978-80-88069-70-6

Rok vydani: 2019

www.ucl.cas.cz



