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Karel Hynek Macha: Obrazy ze zivota mého
(1834)

Machiv patrné nedokonceny cyklus Obrazy ze Zivota mého,
soucast 53. svazku Ceské knitnice, nazvaného Prézy, zahrnuje ve
znamé podobé Machovy prézy Vecer na Bezdézu a Marinka. Oba
texty byly vydany v kvétnu a ¢ervnu 1834 v prazském casopisu
Kvéty ceské, jejz jako redaktor vedl Josef Kajetan Tyl. Literarni
véda zvazovala, zda pokracovanim cyklu Obrazii neméla byt
nepublikovana Pout krkonosskd, mj. kvali motivu cesty do
Krkonos$ ke konci Marinky; tato hypotéza se vsak jevi spise jako
nepriukazna (uz Novak 1911). Nov¢jsi hypotéza predpoklada, ze
neuskutecnénym tivodem k Obraziim mohly byt zlomky prézy
Rozbroj svéti, pripadné ze s Obrazy mohl souviset i nacrt ,,Obraz
z Hvézdy“ v Machové Zapisniku (Jansky — Skiecek — Dvorak
1961: 331; Hrbata—Prochazka 2008: 307—310).

Kontext

V ramci Machovy tvorby miizeme Obrazy ze Zivota mého
vztahnout k jeho dal$im prézam. Mimo uz jmenované je to
zvlasté historicka povidka K#ivoklad (soucast zamysleného
cyklu Kat), otisténa také ve Kvétech ceskych kratce pred Obrazy,

a pozd¢jsi povidka Cikdni. Dtlezity je vSak i kontext Machova
versovaného dila. K zardmovani déje Marinky basnik vyuzil
n¢kolika drive napsanych sonetti a dalsich svych versa, které za
zivota nevydal (vedle ivodniho sonetu se tento utvar objevuje
i ve verSovaném finale, pro néz Macha vyuzil dvou sonettl

a casti tretiho). Prikazna je souvislost Marinky s pozdéjsim
Madjem (1836; Mdji je také vénovan samostatny seminar, viz
Charypar 2019): v Marince na ni ukazuji nejen zminéné verse —
mj. vlozené béasen ,Temna noci! jasna noci!“ s tématy smrti

a posmrtnosti —, ¢aste¢na podobnost kompozice s Mdjem

¢i fatalistické zakonceni zapletky, ale i drobnéjsi prvky jako
pocatecni osloveni maje, motiv zklamané ¢i oSemetné lasky
apod. (podrobnéji Hodrova 1977). Machova Marinka vyvolala
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po svém otisténi v ceskych casopisech napodobivé reakce,
zCasti ironické, zc¢asti vazné minéné (Charypar 2010; Prochéazka
1931).

Nazev Machova cyklu poukazuje k dobové oblibenym
literarnim obraztim (¢rtam), zabavnym publicistickym prézam
kratkého rozsahu propojujicim literarni a dokumentarni prvky
a Casto spojovanym do serialti. Z evropské literatury mizeme
jmenovat Obrazy z cest (1826—1831) Heinricha Heineho ¢i Bozovy
¢rty (1833—1836), prvni dilo Charlese Dickense. U nas psal
obrazy uz v téze dobé planovité Josef Kajetan Tyl, jejich plna
obliba vsak pfisla az ve Ctyficatych letech 19. stoleti (Kusakova
2009; Piorecka 2014).

Machovy Obrazy ze Zivota mého vSak nemaji zabavny
raz obrazu, vyjadruji naopak tragické pocity subjektu.

V tom se mnohem vice blizi evropské romantické poezii,
napriklad basnim George Gordona Byrona ¢i Hymniim noci
né¢meckého basnika Novalise, typologicky pak i lyrice Giacoma
Leopardiho aj. Odhlédneme-li od ¢asové naslednosti, byly
Méachovy Obrazy ptirovnavany mj. k pozd¢jsim prézam Gérarda
de Nerval a umélecké postupy v nich vyuzité k surrealismu

20. stoleti (Grebenickova 1967: 117 ad.). Podle Vitézslava
Nezvala se v Marince iracionalné prolina skutecnost se snem

a napt. popisy, ,realistické a nadrealné svym smyslem®, se jevi
jako ,jasnovidna syntesa dne a noci® (Nezval 1936: 39).

Zanr

Vztah Machova cyklu k zanru obrazu (Crty) je ponékud
problematicky nejen pro takrka aplnou absenci dokumentarni
slozky a zaméreni obsahu k vaznym, existencialnim poloham
prozivatelského subjektu, ale i po strance formy. V tom smyslu
muzeme k obrazu vztdhnout pouze Vecer na Bezdézu, propojujici
uvahovou pasaz s kratkou epickou scénou, zatimco Marinku

s plné rozvinutou fikéni zapletkou je tfeba charakterizovat jako
romantickou povidku. Obéma prézam je nicméné spolecna
pritomnost personalniho vypravéce v ich-formé, v obrazu casta.
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Jejich romanticka stylizace umoznuje odkazy k dal§im
zanram uvnitf textu. Najdeme zde naznak zanru pameéti
(zacatek Vecera na Bezdézu), u Marinky se téz Casto upozornuje
na moznou blizkost hudebné dramatickym zanrtim, jako je
opera ¢i vaudeville (viz dale). Méné ptipadné byla Marinka
vztazena i k pohadce (Jirat 1978 [1948]: 108—109) aj.

Kompozice

Obrazy ze Zivota mého jsou komponovany jako volny cyklus

proéz. Tohoto ramce Macha vyuzil k napaditému propojeni
riznorodych témat i déji a k rozehrani vyznamovych souvislosti
mezi nimi. Cyklus vSak patrné ziistal nedokoncen, tvirci zamér
autora se tedy nerealizoval v plném tvaru. Soudime tak hlavné

z dochované podoby cyklu, jenz zahrnuje tivodni reflexivni
obraz a pouze jedinou povidku.

V obou prézach cyklu nalézame odlisny zptisob kompozice.
Prvni z nich, Vecer na Bezdézu, obsahuje nejprve obecnou
basnickou tivahu o pribéhu lidského zZivota a poté konkrétni
zazitek postavy vypravéce z vecera straveného v hradni
ziiceniné. Uvaha o jednotlivych fazich Zivota otevira nejen Vecer,
ale cely zamysleny cyklus:

Bude snad mnohému podivné, Ze obrazy ze Zivota mého s vecerem
pocindm, jako by v tak mladistvém ji véku nade mnou se
soumracilo? — I mné samému divné to prichdzi, Ze skoro vsecko u mé
s vecerem pocind, a sice tak, Ze jsem uvykl pocdtek vseho vecerem
a vecer pocatkem vseho povaZovati; a tak se mné i mladost ma, proni
vek Zivota mého, vecerem byti zda; taktéz, kdykoliv jsem srovndni
Zivota lidského s rozdily celého dne Cetl, soudil jsem, Ze by nesluselo
cas détinstvi a mladosti proni s jitrem srovndvati, jako by neméla léta
Jinosstoi polednem slouti, jako by se nesluselo vek muiny k odpoledni
a stari k veceru a noci pripodobniti, nybrz vzdy se mi podobalo,
jako by se patrilo détinstvi vecerem, vék jinocha noct a tak po sobé
nazyvati.

(Macha 2008: 83)



Prevraceny primér fazi dne k fazim zivota clovéka popisuje
vypravéc jako paradox, avsak je presvédcen o jeho platnosti.
Vecer jako pocatek vseho nastal podle bible pfi stvoreni svéta:
»Buh nazval svétlo ,den‘ a tmu nazval ,noc’. Byl vecer a bylo
rano, den prvni“ (Genesis 1.5); vecerem zacina i prvni zpév
Maje. Ve Veceru na Bezdézu vyjadruje citovana ukazka subjektivné
pojatou zivotni zkusenost mladika (Machovi bylo v té dob¢
tfiadvacet), kterou hned prvni véta pfirovnava volné ke smrti
(»jako by v tak mladistvém jiz véku nade mnou se soumracilo®).
Temné, soumracné ladéni pak mnohohlasné zazniva v obou
prézach cyklu.

Nasleduje popis konkrétniho vecera, prozitého v arealu
Bezdézu. Stmivani navozuje dojem strasidelnosti, pouhy dojem
pak strida realné stretnuti odchazejiciho vypravéce se smrti:

u krizové cesty za branou hradu potkava neznamou modlici se
zenu s mrtvym déckem v rakvicce. Prozitek vypravéce nato jesté
umocni prizna¢ny omyl, kdyz misto do neosvétlené vesnické
hospody, kde doufa najit nocleh, vstoupi ve tmé na hrbitov.
Druhého dne opét hleda truchlici zenu, naléza vsak jen Cerstvy
rov. Navazuje pointa: ,,O poutnici no¢ni neslysel jsem nikdy
vice® (Macha 2008: 86).

Ladéni Marinky je ve srovnani s tim zpocatku takrka
rozmarné (prochazka v Kanalské zahrad¢, pozdéji jesté
groteskni vyjevy s babami a détmi), i zde se vSak vyznamné
pripomina smrt.

Ramcovou kompozici Marinky naznacuje vnéjsi ¢lenéni
textu. Ten je rozdélen do dvou prozaickych ,déjstvi®,
jez ohranicuje verSovana predehra (Ouvertura), mezihra
(Intermezzo) a finale. VerSované pasaze v Marince patii
k nejlepsim ¢islim Machovy poezie. Slouzi ke zpomaleni déje,
zlyri¢tuji jej a obohacuji po strance zvukové a obrazové; jak
dale ukazeme, jsou i jeho vyznamovym zrcadlem. Povidka byla
mnohokrat prirovnavana k opere, mj. i kvuli ¢astému motivu
hudby (Vobornik 1907: 43—44; Salda 1937: 289 aj.).

Komparatistka Rtizena Grebenickova popisuje dalsi
vyznamné vlastnosti kompozice Marinky. Dllezitéjsi nez
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explicitni vnéjsi ¢lenéni jsou podle ni skrytéjsi prvky uvnitt
prozaického textu. Z nich vystupuje nejnapadnéji opakujici
se popis postavy zebraka, Marincina otce, ktery se objevuje
na vyznamové zatizenych mistech (napf. pfi Marinciné
pohibu nebo v tplném zavéru, kdy sam zebrak umira). Tento
kompozi¢ni princip vsak zasahuje i nizsi vyznamové jednotky,
jako jsou riizné motivy ¢i metafory, ¢imz vznika ,,cely systém
vracejicich se pojmenovani® (Grebenickova 1967: 150),
prochazejici vétsinou textu. Vytvari vyznamové paralely, jez ma
¢tenar nalézat a obohacovat jimi sviij vyklad prézy, jako ,,hodil
micem, mnozstvim blata po mné — héazely husté hlinu na rakev,
spousténi ulicnika do strouhy — spousténi rakve do sachty,
pokropiti rakev — zapirani pradla® apod. (ibid.: 303).

Lze tvrdit, ze vnéjsi a vnitfni rozvrzeni (makro-
a mikrokompozice) textu v Marince souviseji. Pouze ¢lenéni
na ,,déjstvi® (kapitoly) Ize vnimat jako cisté formalni, zatimco
verSovany ramec koresponduje i s obsahem zapletky a zahrnuje
ncktera klicova témata. Uz v tvodnim mottu z jarmarecni pisné,
v zavéru pak opakovaném, zazniva motiv ,,o$emetné® lasky,
ustfedni basen ,Temna noci! jasna noci!“ kontrastuje touhu
po jasném idealu s tmou zemé a se smrti, ve finale prichazi ke
slovu mj. zalostné rozlouceni s laskou a téma védomi konecnosti
zZivota. Marinc¢ina pisen ,,Jam na hote holoubatko“, umisténa
v prozaickém partu, pak zasahuje pfimo do déje — nemocna
divka slovy této pisné rozmlouva s vypravécem a predpovida
svij skon.

Cas a prostor

Obé¢ prézy zaujimaji relativné kratky, intenzivné vyuzity
casovy usek. U Vecera na Bezdézu je veskery déj vméstnan

do neprerusené sekvence soumraku, noci a rana, jez se také
nepiimo vaze na uvodni primér mezi fazemi dne a lidského
zivota (viz vySe). Hlavni partie zapletky Marinky se
odehravaji béhem nékolika dni. Zde vsak je konstrukce casu
problematictéjsi.



Prvni ,,déjstvi® zacind v majovy podvecer a pokracuje béhem
soumraku, nez ,[o|pona noci spadne” (Macha 2008: 91). Druhé je
vyslovné situovano do srpna, vypravéc¢ poté odchazi do Krkonos
a vraci se do prazského déjisté ,,sestého zari roku 1833 pfi slunce
zapadu® (ibid.: 101), po dal$im ¢asovém odstupu jako pointa
navazuje skon zebraka. Mezi obéma ,,d¢jstvimi“ vznika ¢asovy
nesoulad. Dopis s pozvanim od Marinky vypravéc obdrzel béhem
vecera v kvétnu a k prvni navstévé ma dojit hned nasledujiciho
dne (,,Noc presla a uplakané jitro vzeslo nad probuzenou
Prahou®, ibid.: 92), av§ak Gidaj ,,Bylo osm hodin na Staroméstské
radnici dne 10. srpna 1833% (ibid.) ji necekané situuje o nékolik
mésict pozdé&ji. At uz se tu jedna o autorsky zamdr, ¢i jde o omyl
ve vypraveni, ktery vznikl bud chybou autora, nebo — coz je také
mozné — v dusledku zasahii redakce Kvéti ceskych (Rambousek
1981), bohuzel komplikuje vyklad pojeti ¢asu v textu.

Pokud jde o pojeti prostoru, Vecer na Bezdézu se cely
odehrava v jediném d¢jisti, jimz je areal zficeniny hradu
Bezdéz (pozdéji prestavéného na klaster) a jeho blizké okoli.
Sir$i prostor se uplatnuje pouze v jednom okamziku, kdyz se
vypravéc z vyvySeného mista rozhlizi po podvecerni krajiné
(Hirschberg — Doksy, Velky rybnik — dnes Machovo jezero).
Teprve na noc odchazi cestou z kopce do vesnice (zfejmé
Béld). Zde dojde k symbolické zaméné dvou mikroprostorti
(hospoda vs. hrbitov), jez vyznamové spojuje motiv odpocinku
(»zde odpocinu v pevném snu po dnesni pouti mé!“, ibid.: 86).
V zavéru se vraci ,,hora® jako tivodni déjisté.

Také v Marince je zobrazeny prostor ohranicen. Stava se
jim nékolik lokalit v Praze (Kanalsk4 zahrada na byvalych
hradbach, Staré Mésto, nabrezi Na Frantisku a novoméstsky
hibitov), naopak jsou z rejstiiku déjist vylouc¢eny Krkonose
jako misto prechodného pobytu vypravéce. Zatimco ve Veceru
na Bezdézu se popis prostoru uzavira v jednoduchém kruhu,

v Marince se cykli¢nost prostoru projevuje vicenasobné.
Utvareni prostoru tu podle Rtizeny Grebenickové z valné
miry urcuji ¢asté cesty vypravéce — mimo uvodni prochazku
Kanalkou a finalni navrat z Krkonos$ do Prahy jsou to zejména
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opakované cesty na Franti$ek a po jeho okoli (Grebenickova
1967). Tyto cesty propojuji jednotliva d¢jisté a vytvareji déjové
sekvence (fetézce). Popisy mist mivaji symbolickou hloubku:

Kolem nékdejsiho kldstera svaté Aneiky prisel jsem brzy na misto
naznacené.

Byl to maly, nizky domek v ouzké, zabradlim prepaiené ulicce,
v kterou po malém kopecku vyslapana cesticka vedla. Hlubokd, Siroka
strouha tahla se ulickou pred tim domkem a jednotlivé prkno slouZilo,
Jako zdvihaci most v pevny hrad, za prechod v nizkd dvirka jeho.
Prespric ulicky od toho domku k jinému, jemu podobnému na protéjsi
strané, byl provaz nataZen a parné slunce hralo po rozvéseném na ném
pradle, které vsak jiz velmi seslé bylo.

(Macha 2008: 93)

Popis plny zdrobnélin (domek, ulicka, kopecek, cesticka)
groteskné¢ prirovnava nizké chudinské obydli k panskému hradu
obehnanému piikopem (zde odpadni strouha), pfes néjz vede
padaci most (zde pouhé prkno). Marincin svét je tak napadné
odloucen od okolniho prostredi.

Arealové popisy mésta ¢i jeho rtiznych zakouti doplnuji
interiérové prostory, opét nadané znacnou symbolikou.
Prikladem je zejména ,,uzky“ prostor, jejz obyva umirajici
Marinka (tésny a tmavy pokoj se znamkami rozkladu — hrobka
¢i rakev). S chudym zafizenim pokoje navic kontrastuje
nakladné fortepiano, které ptisobi, jako by sem bylo pfemisténo
z jiného svéta, a uvadi vypravéce do rozpakt, kam zaradit
Marinku na socialni skale:

Ted teprva ohlidnu se po sednici. Smuitné to zde vyhlizelo | ...].
Roztlucené okno bylo papirem zalepeno a nad rozlamanym stolkem
rozestrel maly pavoucek jemné sité své po zcernalé mokré sténé. V kouté
stala tFinoha Zidlicka mimo stolice bez lenochu, u polozbotenych
kamen jediné prazdné sedadlo. Vzadu stalo zpukrelé, bidné lizko

rozestldno a nékolik hlinénych bilych taliri, zelené a temné
pribarvenych, na malé policce nade dvermi bylo ostatni naradi,
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naproti kterému velké, nakladné fortepiano, bliz okna postavené, mé
u velikou pochybnost postavilo, zdaZ divku tuto za chudou povaZovati,
cili dle obleku jejiho posuzovati mam.

(Macha 2008: 95)

V souvislosti s ¢astymi mistnimi popisy a se socialnimi vyjevy
na FrantiSku se nékdy hovoriva o nabézich k realismu v Marince
(naposledy Piorecka 2014). Avsak pravé zminéna symbolika
téchto popisti, vyjadrovana cetnymi metaforami a prirovnanimi
(Hodrova 1977; Grebenickova 1967), neziidka s groteskni
nadsazkou, vede k zavéru, ze Marinka s realismem nesouvisi

a je dilem bytostné romantickym. K tomuto zavéru se literarni
véda priklani castéji (uz Vyskocil 1927 [1918]; Jirat 1978 [1948]:
108—109 aj.).

Napadité liceni mist se v obou prézach cyklu projevuje
cetnymi odchylkami od vérného realistického popisu. Jako
prikopnické se ukazuje zvlasté zobrazeni mésta (Prahy)

v Marince jako tajemného a mnohovyznamového prostoru, jez
predjima modernti literaturu (Gustav Meyrink, Franz Kafka,
Andrej Bélyj), 1ze je ale srovnavat i se soudobou svétovou
prézou (Sueova ¢i Balzakova Pariz, Dickenstiv Londyn,
Gogolovy Petrohradské povidky).

Vypravécé, postavy

Vzhledem k pravdépodobné nehotovosti cyklu nelze

s jistotou fici, zda subjektem Vecera na Bezdézu a Marinky je
stejny vypravéc (ktery by tak sjednocoval cyklus i po strance
perspektivy), nebo nikoli. V kazdém pripadé se v obou prézach
projevuje vypraveéc dynamicky, proménujici své postoje i uvnitt
jednotlivych textt. Nejcastéji, jak uvadi lingvista Robert
Adam, stfida role (neutralniho) vypravéce a prozivatele déje;

v prvni z téchto roli si od déje udrzuje odstup, kdezto v druhé
je sam v déji angazovan (Adam 2000: 156, 157). S tim souvisi

i skutecnost, ze zakladni minuly ¢as vypravéni je portiznu
prokladan pritomnym casem, jenz zdtvérnuje subjektivni vjemy
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prozivatele. V nasledujicim pfikladu vypravéc takovy vjem opét
v minulém case vysvétluje: ,tuto jest hospoda, zddlo se mi, neb
prave tak ohrazena byla hospoda, z které jsem pred vecerem na
horu vysel® (Macha 2008: 86, zvyraznéno zde).

Na nékolika mistech vypravéc reprodukuje promluvy postav,
mj. s pouzitim neprimé reci, a mize takto prejimat i jejich
expresivitu, jako je tomu tfeba v prevypravéni rozhovoru
s macechou Marinky: ,,nemohla pochopiti, pro¢ by takovyto
pan, kterého pro neobycejny odév za cizince drzela, se po té,
jak se s dimyslnym usmanim vyjadrila, nedochciplé dévce
doptaval® (ibid.: 94). Objevuje se i motiv psani: ,,proc¢ se
vzpouzi péro mé to psati?“ (ibid.: 95). Ten ovSem vyznamné
rozviji charakteristiku postavy vypravéce jako basnika
a spisovatele, s nimz se chtéla sejit nemocna divka, a je snad
i apelem na Ctenare, ze ve stylizaci vypravéce je mozné hledat
pripadné autobiografické prvky.

Vypravéc je sam hlavni, prozivatelskou postavou obou préz
cyklu. V kratickém Veceru na Bezdézu vystupuje jako samotar,
ktery se spiSe jenom nahodné stfeta s jedinou dalsi postavou,
neznamou zenou, modlici se zfejmé za své zemrelé dit¢.
Stretnuti postav doklada kraticky dialog, ktery obsahuje pouze
dvé¢ repliky — neutralni otazku vypravéce a odpovéd zeny,
zatizenou temnym symbolickym smyslem:

Budim modlici se poutnici. Ona povstane; vysoka postava.
»~Kam tak pozdé na modleni?“ tazi se.
»lam nahote nocleh nds,“ odpovi dutym hlasem, vezme niisi
a volnym krokem zmizi v ouzké brané | ...].
(Macha 2008: 86)

Konfrontace postav vypravéce a mladé zZeny urcuji také utvareni
zapletky v Marince, zde jsou vsak mnohem clenitéjsi. Pouze
vzacn¢ je naznacen i fyzicky vzhled vypravéce jako postavy:
»orovnal jsem si vlasy, pricesal licousy kolem obliceje a nacernil
jsem vousiska nad i pod pyskama® (ibid.: 92). Postavy vsak
vétsinou nepusobi jako realistické, v jejich popisu se uplatnuji

13



symboly. Takto vidime Marinku pfi poslednim rozloucent,
ozafenou meési¢nim svétlem, s naznakem jeji blizici se smrti: ,,bily
jeji sat byl co stinny odév ducha, co snéhobila zar a ¢erné vlasy
jeji co temna mlha na vrcholku snéznych kopct® (ibid.: 100).

Podle literarni historic¢ky Jaroslavy Janackové je postava
Marinky zpodobenim idealni ¢tenarky versi Machova
vypravéce (Janackova 1985: 30—31). Ten Marinku pfipodobnuje
k postavé Mignon z litografie reprodukujici obraz malire
Schadowa (Mignon, vyobrazena tam jako andélska bytost
s kridly a loutnou, se v§ak znacné lisi od ptivodni Goethovy
literarni predlohy). Stala se mu tim okamzité blizkou: ,tak
byla se mi zjevila ve snach mych, tak zila v duchu mém; tak
jsem uvykl ji milovati v obraze Mignony“ (Macha 2008: 94).
Nejen jeji andélsky zjev, ale i hra na fortepiano, pfi niz zpiva
pisen na jeho slova ,Tam na hote holoubatko®, ptinasi vypravédi
dojem davného spriznéni se sotva poznanou divkou. Tento
dojem pozdéji zpeceti ,prvni i posledni polibeni® (ibid.: 101),
po némz vypravéc odchazi do Krkonos za znamym a po svém
navratu naléza Marinku uz mrtvou. Dospivame tim k paradoxu
Machova subjektivniho romantismu: umira sice milovana divka,
zasazenou osobou je vSak muzsky prozivatel.

S Marinkou souvisi postava jejiho otce — zebraka, jehoz
zchatraly odév prozrazuje nékdejsi vyssi postaveni. Literarni
védec Mojmir Grygar zde hovori o prvcich zvyznamnéni téla
této postavy (Grygar 2010: 72—74); naopak u kiehké Marinky
se zdaraznuje spise jeji netélesnost. Mimo protagonisty jsou
epizodné zminovany cetné dalsi postavy z prostfedi mésta,
uvadéné casto jako hromadné (,,hemzeni lidstva® v Kanalce,
skodolibi studenti hovorici némecky, ,,baby“ na Frantisku, mezi
nimiz hraje prim macecha Marinky). Zvyraznéni odlisnosti
jednajicich protagonistii od postav, které vystupuji jen jako
poboc¢né a neindividualizované, patfi k béznym vypravécim
technikam, zde v§ak miize navic souviset i s romantickou
vylucnosti hlavnich postav. Kontrast mezi panstvem na
promenadé¢ a chudinou na FrantiSku, vidénou misty az
grotesknim pohledem, ukazuje socialni rozvrstveni postav.

14

Umeélecké prostredky

Machovy prézy obvykle nemaji vypravny, ale basnicky
charakter. Jejich takzvanou ,,hudgbnost“ (termin dnes uz
nepouzivany) utvaii podle F. X. Saldy $iroka skala uméleckych
prostredkd, jez ovliviiuji nejenom zvukovou podobu textd, ale
i jejich smysl, obméniuji slovosled atd. (Salda 1937). Uvedme
nekteré z nich.

Uz vyse jsme hovorili o kompozi¢nich Géincich riznych
opakovani, napt. pokud jde o popisy osob ¢i prostredi. Zejména
n¢kolikrat opakovany popis postavy zebraka, vyskytujici se
na déjové exponovanych mistech, vytvari v textu Marinky
vyznamny efekt. Ctenat pritbézné poznava Marindina otce spise
z tohoto popisu, znamého z predchozich partii povidky, nez
z primého urceni jeho totoznosti. Popis tak v textu predchazi
identifikaci postavy a mtize ji dokonce i nahrazovat (podobnou
tlohu ma také popis ,plavce” v Mdji, o jehoz totoznosti se pak
v basni nedozvime takrka nic mimo to, ze se vzhledem a odévem
podoba loupezniku Vilémovi).

Dtlezita je prace s kontrastem. Ten je dokonce primo
tematizovan v pocatecni partii Marinky a stava se tak zfejmou
soucasti basnikova uméleckého zaméru v této povidce: ,Vsak
béda, ze zadny cit tak Cisty neni, aby nebyl smiSeny s citem
sobé odpornym!“ (Macha 2008: 87). Kontrast se uplatnuje
jak v celkovém naladéni Marinky, jez vystihuje prolinani
snu a reality v prozitcich vypravéce (Piorecka 2014: 33),

a v kompozici (z ,hemzeni lidstva® v prvnim ,,déjstvi® unika
vypravéc do samoty), tak i v popisu, kde napt. poukazuje
ke dvoji rozdilné socialni prislusnosti postav (oSumélé, ale
nakladné zebrakovy Saty, fortepiano mezi polorozpadlym
nabytkem v Marinc¢iné ptibytku), a jinde.

Lze také poukazat k ¢etnym, i rozvitym prirovnanim —
chudinského obydli k hradu (i zde prichazi ke slovu ironicky
kontrast), vyprasku k ,ne sice hromo-, ale pfece biti*

a vyplaceného uli¢nika k ,hromosvodu®, do néjz rozlicené
matka svadi svou ,.elektricnost® a mlati chlapce svymi ,blesky,
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takze se sama podoba bohu Jupiteru (Macha 2008: 93), pad
listu ve Veceru na Bezdézu je prirovnan ke skonu krale (ibid.:

85) apod. Celkové se v obou Machovych prézach uziva bohaté
metaforiky, znamé jinak spise z basni. Najdeme tu personifikaci,
napft. kdyz piiroda vyjadiuje lidské pocity (,krasny maji!! —

v obejmuti tvém plesa znovu zivouci zemé!“; ,uplakané jitro®,
ibid.: 87, 92; v prvnim pfikladu je téz apostrofa — osloveni),
rozvité metaforické ztvarnéni lasky jako andélského kridla nad
mnozstvim lidu, obsahujici téz synekdochu a prirovnani (,,nad
celym timto sborem laska rozprostira perut svou, jako hudba“,
ibid.: 88; synekdocha: perut — zosobnéna laska), a mnohé dalsi.

V Machov¢ basnické préze 1ze také hovorit o prvcich
rytmizace textu a dal$ich akustickych prostredcich
uplatnovanych castéji v poezii — treba hned uvodni slova
Marinky ,Maji! 6, maji! — krasny maji!!“ (Macha 2008: 87)
odpovidaji norm¢ jambu, ihned poté nachazime napadné
opakovani sykavek ve formulaci ,,plesd znovu zivouci zemé*“
(ibid., zvyraznéno zde), atd.

Umélecké presvédcivosti textu napomaha uzivani vyraza
smyslového vnimani, jez se vyskytuji zejména v partu vypravéce
a tykaji se vjem prevazné zrakovych a sluchovych, méné
ale téz hmatovych aj. Zrakové vjemy jsou napadné znovu
v popisech, napft. v dlouhém pozorovani neznamého zebraka
v prvnim ,,déjstvi® Marinky (ibid.: 89—90) a v ¢etnych dalsich
pasazich. V sonetu ,Vzesel maj! hlubokych muzi zeld!®, jenz
tvori predehru Marinky, je popsana hra barev pri zapadu
slunce. Pokud jde o sluchové vjemy, siroké je zejména vyuziti
vSudypritomného motivu hudby v Marince (Janackova
1988—1989), ktera miize napf. u postavy vypravéce ilustrovat
stav vytrzenosti (,,Zvuky housli provazely mne po stezkach
zapomenuti mého.“, ibid.: 91), spojeni mladika a divky
v milostném polibku, jez doprovazi zebrak na klavir hrou
Marinc¢iny pisné, atd. Pri liceni soumraku ve Veceru na Bezdézu
muiiZzeme pozorovat, jak s ubyvanim viditelnosti nartista op¢ét
uloha sluchovych vjemt — vypravéc¢ nasloucha huceni lest,
stékotu pst, kravskym zvonctim, vani vétru, objevuje se vSak
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také pocit chladu a dalsi prvky smyslového vnimani; potemnéla
scenérie se zvukovou kulisou pak ve vypravéci vyvolava celkovy
pocit smutku, samoty a truchlivosti (ibid.: 85).

Slovni zasoba zahrnuje mezi jinymi téz expresivni
nebo cizojazycné vyrazy, zvySujici umeélecky tcinek textu.

Tzv. vicejazy¢nost se netyka jenom némeckych promluv
studentt v prvnim ,,déjstvi“ Marinky (,Bei Gott, ein Liebesbrief.
Laf} sehen!®, ibid.: 91), ale také napf. motta z makarénské
(vicejazyc¢né) jarmarecni pisné ,Vale lasko oSemetna! /

Adieu! — Lebe wohl!® (ibid.: 87), kde v pouhych dvou versich
najdeme prvky pochazejici hned ze Ctyr feci — latiny, Cestiny,
francouzstiny a némciny.

Také vkladani versovanych pasazi do prozy je samo dobové
castym uméleckym prostredkem. Nalezneme je nejen ve Veceru
na Bezdézu s explicitné citovanym verSem ,,kde pod mohylami
tisi mrtvi spi!“ (ibid.: 86), pochazejicim od malo znamého
ruského basnika a diplomata A. A. Délviga, ale predevsim
v Marince. Jedna z nejlepSich Machovych basni ,Temna noci!
jasna noci!“ dokonce myslenkovou hloubkou a zavaznosti
presahuje umélecky obzor prozaického pribéhu, do né¢hoz je
vlozena jako mezihra:

Temnd noci! jasnd noci!
obé k Zelu mne budite.
Temnd noc mne v hloubi tiskne,

jasnd noc mé vzhiru vabi;

temné hlubiny se hrozim,

ach! a k svétlu nelze jiti.

W hvézdy jasné, vy hvézdy ve vysi!
K vam ja touZim tam svétla ve 7isi,
ach, a jen zemé je ma!

Clovekem jsem; nez clovek pohyne;
ve své mé luno zas zemé privine,
zajme, proméni a v postave jiné
matka md, zemé, zas mé vyda!

]
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Kuvétinou-li mne Zivotu navrati,

list miyj i kvét mayj se k svétlu obrati;

vSak, ach, jen zemé zas tma mne uchvati,

svétla ve stany jiti nedd!

W hvézdy jasné! — Vy hvézdy ve vysi! —
(Macha 2008: 92)

Protiklad jasné noci, ozarené hvézdami, k niz se upira touzebny
pohled lyrického subjektu, a temné noci spojené se zemi
a hrobem vyjadruje obraz obecného lidského ud¢lu, kontrast
mezi nedosazitelnym ideadlem a konecnosti zivota. Ve versich
»temné hlubiny se hroziM, / ACH! A k svétlu nelze jiti“ (ibid.,
zvyraznéno zde) mizeme dokonce ¢ist Machovo piijmeni.
Motiv touhy po svételném idealu, ktery najdeme uz v ivodnim
sonetu ,Vzesel maj! hlubokych muzi zela!®, ale také v nékterych
Machovych basnich mimo Marinku, zde urcuje zivotni cil
vSech forem zivota. Dokonce ani posmrtné prevtéleni mluvéiho
v kvétinu by podle znéni basné nezménilo jeho zakladni
smérovani za svétlem: ,, Kvétinou-li mne zivotu navrati, / list muj
i kvét mtj se k svétlu obrati® (ibid.). Ve by vSak znovu pohltila
tma.

Bohaté vyuziti umeéleckych prostredki v obou prézach
cyklu Obrazii ze Zivota mého patrné naznacuje, ze d¢j v nich
neni tim hlavnim — podobné jako to sam K. H. Macha napsal
v tzv. Wkladu Mdje i o své nejznamé;jsi basni. ,,Celou svou
povahou,” piSe literarni histori¢ka Jaroslava Janackova o textu
Marinky, ,protestuje povidka proti zbézné povrchnimu cteni,
upnutému pouze k pribé¢hu. Dozaduje se naopak zpomaleného
zahloubani a pozornosti ke kazdému slovu a motivu titulem
pocinaje a posledni vétou konce® (Janackova 1988—1989: 120).
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