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Karel Polacek: Bylo nas pét (1946)

Sto paty svazek edice Ceskd kniznice obsahuje dvé vrcholné prézy
Karla Polacka: Okresni mésto (1936) a Bylo nds pét (1946). Edi¢né
jej pripravila Marie Havrankova, vychazejic pri tom z vydani
v ramci Spist Karla Polacka (Okresni mésto, 1994, 9. svazek,
editorka Milada Chlibcova; Bylo nds pét, 2001, 14. svazek,
editorka Jarmila Viskova), a komentar sepsal Jifi Holy. Oba
Polackovy texty spojuje ¢asoprostor malomeésta se zrejmymi
odkazy k jeho rodnému Rychnovu nad Knéznou, avsak odliSuje
je pristup k nému. Zatimco prvni dil zamyslené pentalogie
o okresnim mésté se prostfednictvim satiry kriticky vyjadruje
k maloméstacké mentalité, v pozdéjsi préze tento aspekt zcela
ustoupil do pozadi ve prospéch jazykové komiky a pozitivné
humorného naladéni.

Tato skutecnost nejspise souvisi s obecné déjinnou
a predev$im autorovou osobni zivotni situaci. Bezprostfedné po
nacistické okupaci byl Polacek propustén z redakce Lidovych
novin z ,,rasovych® divodi. Prestoze zvazoval emigraci, kam
se mu podarilo v¢as vypravit sedmnéctiletou dceru Jifinu, jez
jako jedina z celé velké rodiny Polackovych prezila holokaust,
rozhodl se zustat ve vlasti. Podle Edmonda Konrada prozaik
po obsazeni Polska poznamenal: ,,J4 jsem Vam rad! Uz je
polska hranice zavfena. Uz nemizu pryc. Uz se nemusim
rozhodovat® (Konrad 1967: 151). Pfitom jesté v bfeznu 1943
utcésoval v dopise sebe i jeho adresatku, svoji tehdejsi druzku
Doru Vanakovou: ,VSechno je mozné, vSechno je znamo, jenom
se to [transport] porad vic a vic blizi. Ale ja si porad myslim, ze
nas Panbth nezanda; uz nas zandal do blata, ale ted z nas n¢ho
vyskraba“ (Polacek 2001: 265). 5

Pozdéji nasel Polacek pracovni misto v Zidovské nabozenské
obci a jako ¢len tzv. Biicherkomanda se podilel na evidenci
a shromazdovani zidovského majetku. V ¢ervenci 1943 byl i se
svou druzkou transportovan do terezinského ghetta a odtud pak
v Iijnu 1944 do likvida¢niho tabora v Osvétimi. Podle oditych
svédkl zemrel jiz zdravotné indisponovany spisovatel béhem



pochodu smrti z Osvétimi do tabora v Gleiwitz v lednu 1945
(o autorovych pohnutych osudech za druhé svétové valky vice
Gilk 2005).

Préza Bylo nas pét podle vseho vznikala ve stejné dobé jako
Hostinec U kamenného stolu, tedy v prvnich letech nacistické
okupace, kdy Karel Polacek jiz nemohl kvuli zidovskému
paivodu na své verejné pusobeni ani pomyslet. Zatimco Hostinec
se podafilo roku 1941 (a znovu o dva roky pozdé¢ji) vydat,

a to diky state¢nému ¢inu malife a humoristy Vlastimila Rady,
ktery jej pokryl svym jménem, Bylo nds pét ztistalo v rukopisné,
respektive strojopisné podobé. Diky tomu — a na rozdil od
patého dilu romanového cyklu o okresnim mésté, o némz vime
jisté, ze byl dokoncen, avSak zachovalo se z n¢j torzo o nékolika
textovych fragmentech — byl roman vydan posmrtné v prvnim
povale¢ném roce v Knihovné Svobodnych novin.

S ohledem na tizivou dobu vzniku prézy, kdy jiz Polacek
musel nosit zlutou hvézdu a blizil se neodvratny konec jeho
zivota, byva dilo Casto prirovnavano k Babicce (1855) Bozeny
Némcové. Také ona psala svoji nejznamé;jsi prozaickou knihu,
kdyz ji ,,bylo nejhtre”, tedy po smrti nadané¢ho syna Hynka a za
neutc¢sené financni a rodinné situace. V obou pripadech ttésna
a melancholicka idyla navratu do détstvi inspirovala vznik textd,
pri jejichz psani se oba spisovatelé snazili alespon v myslenkach
uniknout pred existen¢ni neprizni, jakkoliv bylo toto usili
marné.

O obrovské popularité posledni Polackovy prozy sveédci
jak mnozstvi dosavadnich vydani (edice v CK je v potadi
Ctyriatficatym vydanim!), tak obliba adaptaci. Pfimo
fenomenalni se stala v roce 1953 rozhlasova inscenace reziséra
Jittho Vasmuta pro Ceskoslovensky rozhlas, kterou namluvil
FrantiSek Filipovsky (dnes je dostupna jako audiokniha).
Vysokému divackému zajmu se tési rovnéz Sestidilny televizni
serial FrantiSka Smyczka z roku 1994. Bylo nds pét se dockalo
rovnéz dvou komiksovych zpracovani. Prvni — v podani
Ondreje Sekory — bylo bezpochyby reakci na uspéch rozhlasové
adaptace a otiskoval ho tydenik Svoboda od cervence 1954 do
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brezna 1955 jako pétatticetidilny serial, o patnact dild méné mél
komiks Vladimira Rencina, ktery vychazel ve ctvrtém ro¢niku
casopisu Pionyrskd stezka v letech 1973—1974.

Kontext

Karel Polacek (1892—1945) sice nalezi k capkovské generaci,
avSak na rozdil od vétSiny svych souputnikt (Eduard Bass,
bratii Capkové, FrantiSek Langer) se zacal vénovat umélecké
literature az po prvni svétové valce. Stejné tak je treba uvést
na pravou miru jeho sepéti s Lidovymi novinami, v nichz sice
pusobil, ovSsem nikoliv kontinualné. V roce 1922 v nich zacinal,
avsak po tfech letech zakotvil v deniku Tribuna a posléze
v Ceském slové, odkud se do Lidovek roku 1933 vratil. Ve viech
denicich ptsobil jako soudni referent neboli soudnickar, tudiz
jeho nejfrekventovanéjsim zanrem beletristické publicistiky byla
soudnicka, jakysi predchtidce pozdéjsi cerné kroniky. Autor v ni
prostfednictvim stru¢né a pro néj prizna¢né humorné nadnesené
zpravy zrekapituloval cely pfipad vcéetné soudniho verdiktu.
Tomu ovsem predchéazelo nudné, nékolikahodinové prihlizeni
soudnim fizenim, pri nichz se mnohdy resily banalni prestupky.
Vedle soudnicek se Polacek vénoval predevsim sloupkiim,
z nichz promptné sestavoval tematické knizni soubory, zatimco
fejetony publikoval spiSe vyjimecné.

Polackova prvni obsahlejsi proza Lehkd divka a reportér
(1926) je zasazena pfevazné do prostfedi novinové redakce
a postava redaktora Hirsche nese mnozstvi autobiografickych
rysu. Vedle trojice humoristickych romant publikovanych
knizné v roce 1931 (MuZi v offsidu, Hraci, Hedvika a Ludvik) psal
rovnéz vaznéjsi spolecenskokritické romany, jako byly Dim na
predmesti (1928), Hlavni preliceni (1932) a Michelup a motocykl
(1935), jimiz se chtél vzepfrit zarazeni mezi humoristy, které
vnimal velmi tkorné, jako apriorni oznaceni pro nizsi (tedy
nevaznou) literaturu. Tuto znevazujici nalepku se rozhodl
definitivné opustit v poloviné tricatych let, kdy pojal plan
napsat vazny spole¢ensky roman o provinénim malomésté pred



prvni svétovou valkou, v jejim prubéhu a po ni. Pivodni zamér
se rozrostl na cyklus o péti ¢astech (Okresni mésto, 1936; Hrdinové
tahnou do boje, 1936; Podzemni mésto, 1937; Vyprodano, 1939),
pricemz posledni dil se nedochoval a nezname ani jeho nazev.
Tato nedokoncena pentalogie opravnéné predstavuje vrchol
Polackovy tvorby, jak o tom svéd¢i nejen literarni kritika, nybrz
i zminky samotného autora. Mizeme tedy konstatovat, ze se
jedna o dalsi velké torzo ceské literatury.

Polackova monografistka Alena Hajkova je presvédcena,
ze Bylo nds pét ,nenavazuje pevnéji na zadnou linii Polackovy
tvorby“ (Hajkova 1999: 155). Do zna¢né miry ma pravdu, tato
proza urcité nema blizko k autorové knize Edudant a Francimor
(1933), jak se naopak domniva Pavel Eisner (Eisner 1947: 35).
Autorova drivéjsi kniha je totiz primarné uréena détskému
¢tenari, coz o Bylo nds pét rozhodné neplati, a predstavuje
jednu z podob autorské pohadky, tedy zanru velmi oblibeného
v mezivalecné literatufe (bratfi éapkové, Eduard Bass, Josef
Lada, Ondrej Sekora, Vaclav Riha a dalst).

Polackova posledni kniha rozviji téma chlapeckych boja
na malém méste¢, které autor jiz drive nacrtl v kratsich textech
otisténych cCasopisecky: Cisarské manévry na vrchu Budiné
(Lidové noviny, 30. 8. 1922) a Pameéti o vdlce rychnovské (Lidové
noviny, 29. 12. 1935). Hana Svobodova (2000: 84) pak nachézi
souvislost mezi Bylo nds pét a romanem Cernd tlupa (1933) Egona
Hostovského. Podle badatelky se jedna o spole¢né téma navratu
do détskych her na malomésté v severovychodnich Cechach
a détstvi prozitého v ¢esko-zidovském prostredi.

Mnohem podstatnéjsi je tradice détského vypravéni, kterou
Polacek svoji prézou v Ceské literature zalozil. Podle vseho je
totiz Bylo nds pét historicky prvnim rozsahlej$im narativnim
textem, ktery ma vyhradné détského vypravéce. V Sedesatych
letech se k této metodé vypravéni vratil Josef Skvorecky
v humoristickém povidkovém cyklu {e Zivota lepsi spolecnosti
(1965) ¢i Josef Robert Pick v proze situované do terezinského
koncentrac¢niho tdbora Spolek pro ochranu zvitat (1969).

Rovnéz dalsi préza tematizujici holokaust, roman < pekla stésti
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(dokonceno 1980; vydano posmrtné 1994) Ladislava Grosmana,
je zprostfedkovana nezletilym vypravécem. Détska perspektiva
se pak stala oblibenym vypravécim postupem v polistopadovém
obdobi, za mnohé tituly uvedme velmi Gspésnou prézu Ireny
Douskové Hrdy BudZes (1998).

Literarni druh a zanr

Prvni vydani Bylo nds pét bylo opatfeno podtitulem ,,Povidka®,
coz je zanrové velmi nepresné a souvisi spise s etymologii tohoto
pojmu odvozeného od slovesa ,,povidat® (v tomto vyznamu

byl hojné uzivan predstaviteli capkovské generace). Ani jeden

z dobovych ohlasti o préze jako o povidce nereferuje, vétsinou
(jiz v titulech recenzi) se objevuje oznaceni roman, pfipadné
obecnéjsi préza. Rovnéz v pozdéjsi recepci prevlada zanrové
vymezeni roman (Svobodova 2000: 69—86), jedin¢ Alena
Hajkova (1999: 155) se drzi oznaceni ,humoristicka povidka®“.
Jako kompromisni reseni by prichazelo v tvahu vyuzit pojmu
novela, avsak ten se v dosavadni odborné literature nevyskytuje,
proto bude nejvhodnéjsi drzet se neutralniho oznaceni proéza,
nejlépe s atributem humoristicka.

Pro blizsi charakteristiku Bylo nds pét se nabizi postreh
téze badatelky: ,,Plsobi spise jako genialni improvizace: neni
zde ,vazného’ tématu, jednotlivé obrazky ze zivota malého
skolaka Petra Bajzy a jeho kamaradd, jichz je n¢kdy pét, nékdy
vic (zapocitava se i jezevcik Pajda), tvofi spise jakysi ,rok
na malomésté’, hrdinové se nevyvijeji, jsou pred nas vrzeni
v bezprostredni a definitivni jsoucnosti a odzivaji si své détstvi
v etapach radicich se za sebou zcela spontanné, bez zjevné
autorské organizace, bez autorského nasili“ (Hajkova 1999:
155).

Svobodova nachazi v Polackové proéze jisté znaky
elegicnosti, coz je podle ni signalizovano i nazvem romanu,
ktery se v jeho textu refrénovité opakuje: ,V poslednim romané
Bylo nas pét Polacek sviij vztah k drive vysmivanému méstecku
pozménil. Chce vytvorit harmonii, chce zachytit minuly svét



détstvi, neztratit ho, opakovanim vyvolat jistotu, ze byl.
Udinit ho davérny a hmatatelny. Toto je snad i zamér tohoto
elegicky, v minulém case opakovaného refrénu ,Bylo nas pét*®
(Svobodova 2000: 78).

Kompozice

Préza sestava ze Ctyfticeti ¢islovanych kratkych kapitol, coz byl
pro Polacka typicky zptsob strukturace narativniho textu (jen
vyjimecné vyuzival vedle ¢islic rovnéz synoptické tituly kapitol).
Podle Frantiska Vseticky (2001: 227) mé préza tvar téméi idealni
architektonické diady, nebot prvnich triadvacet kapitol ma
realny charakter a zbyvajici ¢ast charakter snovy. Pristoupime-li
na tuto kompozi¢ni podvojnost, pak obé¢ ¢asti maji sva déjova
vyvrcholeni v podobé hromadnych akci pritahujicich $irsi
vefejnost: v prvni ¢asti je to cirkusové predstaveni, ve druhé
casti svatba Pepka Zilvara s indickou princeznou. Ob¢ ¢asti
jsou propojeny urcitymi syzetovymi prvky, z nichz jmenujme
predevsim motiv cesty jakozto vyraz chlapecké touhy po
dobrodruzstvi. V prvni ¢asti se klukovska parta pripravuje
na cestu do Italie, ve druhé ¢asti se jedna o snové putovani
Indii. Ani jedna z cest pritom neni realizovana, ob¢ jsou pouze
vysledkem détskych tuzeb. Snovou cast nékteri badatelé
(Blahynka 1955) povazovali za slabinu prézy a vnimali ji jako
déjovou okliku svédcici o nedostatku autorovy vynalézavosti pri
popisu chlapeckych trampot.

Cela druha c¢ast indického snu ma charakter ramcového
vypravéni. Petr se ze svého snu, vypravéjiciho o slonovi
a dobrodruzstvich v Indii, obcas probouzi a hovoii s rodinou.
Jak je pro hore¢né stavy priznacné, Bajzovi obé roviny splyvaji:

Maminka sedéla u postele a méla ruce opiené o sedadlo a hlavu
sloZenou do rukou a spala a ja bysem ji tak rad vypravoval o dZungli,
o téch tygrech, jak jsem jich zastrelil nejméné Sedesdt. A mé bolela
hlava a mél jsem sucho v ustech a ted nevim, jestli to vsecko je prauda
nebo se mné o tom lovu vitbec jenom zdalo.
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Ale jak by se mné to mohlo jenom zdat, kdyZ prece tadyhle ja sedim
na slonu, za mnou sedi Eva Svobodovd a ukazuje na <ilvara, ktery
sedél pod altankem s princeznou, to prece nemiZe byt Zadna mylka.

(Polacek 2020: 415)

Vseticka (2001: 228—229) rovnéz upozornuje na nendhodny
vyskyt trojice nejriiznéjsich prvki svéta pribéhu, at uz se jedna
o pocet nepratel hochti z Palackého ulice (JeSinaci, Drazaci,
Habrovaci), bachore¢nych hrdinti, pfipomenutych na zacatku
proézy (Lamzelezo, Drtimosaz, Zkopcenakopec), déti Bajzovych
(Ladislav, Petr, Mancinka), a obzvlasté na hojné vyuzitou
pohadkovou symboliku cisla tfi ve snové casti prozy.

Témata a motivy

Tematicka struktura prézy souvisi s horizontem zajmi
a povinnosti vypravéce Petra Bajzy a jejimi dominantami jsou
realna dobrodruzstvi klukovské party i snéni o exotické vyprave.
Obojimu se ovSem protivi vile Petrovych rodicd, kteri chtéji ze
svého syna prirozené vychovat slusného a vzdélaného jedince,
a z toho pak vyplyvaji chlapcovy ,trampoty® v rodiné. Neni
prekvapivé, ze Bajzovy aktualni zivotni zkuSenosti se odehravaji
v trojim prostredi, vedle rodiny a skoly se jedna predevs§im
o vypravy a lapalie party chlapct z Palackého ulice.

Rodinné prostredi tvorfi Petrovo prirozené zazemi, je jeho
domovem a vétS§ina sem umisténych scén se odehrava rano
a vecer, nebot pres den je chlapec ve §kole, o prazdninach
venku. Toto prostredi je spjato s trojici postav se stalymi
atributy: prisny tatinek — hodna maminka — ztfesténa sluzka;
nepocitame pritom Petrovu malou sestru a neuznalou kocku.
Jeho chovani v rodiné ma rovnéz konstantni raz: jeho klukoviny
jsou trpény jen potud, neprekroci-li jistou hranici, pak se mu
dostane zaslouzeného trestu, nejednou i fyzického. Kdyz
hoch zatouzi navstivit cirkus a chce, aby mu tatinek koupil
vstupenku, snazi se byt vzorny a ve vSem napomocny. Kdyz
rodi¢ nejprve odola jeho natlaku, reaguje na to Petr vzpurné:
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Tatinek pravil, Ze mam byt hodny jen tak, a ne za cirkus. Ja jsem

pravil, to nent prauda, nikdo neni hodny jen tak. A mél jsem

hrozného vzteka, Ze jsem byl zbytecné hodny, a uminil jsem si, Ze budu

ze vSech nejhorsi a prijde si pro mé cetnik a nasi budou mit ostudu

a bude jim to skodit v obchodé. A brecel jsem ¢im dal tim vice.
(Polacek 2020: 348)

Takto vyhrocené ptipady jsou spise vyjimecné, na druhou
stranu mezi Petrem a rodici existuje zfetelna bariéra. Ta
se prolomi snad jen v pripadé tatinkova porozuméni pro
naschvaly, které chlapci ¢ini mistnimu ,,donase¢i“ panu
Fajstovi; proti lakotnym a zavistivym Varekovym vystupuje pak
spiklenecky i maminka.

Dobrodruzstvi chlapecké party, at uz se jedna o koupani
v rybniku, klukovské valéeni ¢i o ,niceni® vosiho hnizda, se
povétSinou odehravaji v nejblizsim okoli méstecka. V Petrové
kontinualnim snu se tyto vypravy za humna pretavi v jednu
mimoradnou vypravu daleko za obzor ditéti predstavitelného
svéta. Vypravéc se na ni opét ocita se svymi kamarady, avsak
protoze ve skutecnosti se mu to celé jen zda a lezi doma,
vplyvaji oba do té doby oddé¢lené tematické okruhy v druhé
¢asti proézy v urcitou harmonickou symbiézu.

Cas a prostor

Préza Bylo nas pét je zasazena do maloméstského prostredi,
a pristoupime-li na tezi, ze Polacek se v ni vratil do vlastniho
détstvi, mizeme ji zaradit rovnéz casové, tedy na prelom
19. a 20. stoleti, rozhodné do obdobi pred prvni svétovou
valkou. Zaroven se ve vzajemném protikladu ocitaji
Casoprostor ramcové roviny prvni ¢asti a snovy casoprostor
casti druhé.

Topologie malomésta neni vykreslena tak detailné jako
v cyklu o okresnim mésté a zcela podléha détské optice.
Mésto je pritom rozdéleno na nékolik ¢asti podle jednotlivych
klukovskych part (viz pracovni list) a tyto ¢tvrté jsou timto
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(nepratelsky predpojatym) zptisobem popsany, stejné jako jejich
obyvatelé. K takto vnimanému prostoru je nutno pripocist
dvojici rybnikt (jmenuji se Kalhota a Klobouk), kam se chlapci
chodi v 1été koupat, pripadné existenci dvou méstskych kin
neboli ,bijaka“. Vedle vétsiny scén chlapeckych dobrodruzstvi
odehravajicich se v plenéru ctenar opakované nahlizi do
domacnosti Bajzovych, méné castéji do interiéru skolni budovy,
pripadné jinych domécnosti, kdyz je tam Péta na navstéve.

Ramcova rovina celé snové ¢asti je zasazena do domu
Bajzovych, nebot prisn¢ vzato Petr lezi v posteli ve svém pokoji.
Zaroven ovSem proziva dobrodruzstvi se svou partou i s divkou
Evou v daleké Indii, kde se nakonec stanou svédky svatebniho
veseli. Ve snu se vlastné Petrovi podaii ,realizovat® jeho touhu
vycestovat daleko za hranice méstecka, namisto Italie se vSak
ocita v mnohem exotictéjsi konciné. Ve snu samozrejmé plati
zcela jina (nelogicka) pravidla, proto neni problém se se slonem
Jumbem dostat do vzdalené asijské zemé a sezdat nezletily
par, jehoz spolecensky rozdil snad nemize byt vétsi: nevésta
je dcerou indického maharadzi, zenich je synem vale¢ného
invalidy a vyrtista v chudobinci.

Prijmeme-li tezi o tom, ze préza predstavuje formu autorova
uniku pred politickou situaci z pocatku nacistické okupace
a zidovského pronasledovani, je snova pasaz jakymsi anikem
na druhou. Marnost takového tuniku pred realitou do fantazie
dokladaji posledni slova textu: ,To se mné chce — spat —*
(Polacek 2020: 446). Svobodova hleda souvislosti mezi snovou
Casti prozy a nékterymi autorovymi denikovymi zapisky z doby,
kdy Bylo nds pét psal. Polacek podle ni jako by ,chtél vyjadrit
pocit bezmoci pred nemoci a slabosti — snad i pred tusenym
absurdnim osudem® (Svobodova 2000: 83).

Vypravéé

Jedinym vypravécem pribéhu je jedenactilety chlapec Petr
Bajza a Ctenaf je odkazan vyhradné na jeho vnimani fikéniho
svéta. Détsky vypravec se jiz svou podstatou vyznacuje jistou
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nespolehlivosti a omezenym vnimanim ,svéta dospélych®, jez
jsou dany jeho nedostatecnym vzdélanim, obecnym prehledem
a nesrovnatelné mensi zivotni zkusenosti. Z toho divodu miva
jeho porozuméni udalostem a scénam znacné naivni charakter,
ktery byva vyuzit ke komickym acinktm. Jako priklad
uvedme Petrovo vysvétleni ostudné skutecnosti, Ze jako maly
musel nosit hol¢ic¢i obleceni, a naslednou reakci na narozeni
sestricky:

Musite védét, Ze jsem byl ve velkém nebezpeci, Ze ziistanu holkou,
nebot kazdy kluk, kdyZ se narodi, je nejdiive douce a pak teprve
hoch. Nosil jsem aZ do svého ctortého roku holcenct sukynky, protoZe
nasi rikali, Ze se museji dotrhat. Byla to pro mne velkda hanba, hosi
se mnou nechtéli nic mit a miyj bratr Ladislav, co je nyni kupeckym
mlddencem, se proto za mne stydél. | ...]

Bylo moje velké stésti, Ze se ndm narodila Mancinka, skoda Ze jsem
pravé nebyl doma, protoie mne tatinek poslal pro cihlicku kvasnic
a 7ekl, abych pak Sel na obéd k strejdovi Emilovi a nevratil se aZ
vecer. Kdy? jsem se vrdtil, tak byla u nds pani Stichauerovd a chovala
Mancinku zabalenou v perince.

(Polacek 2020: 272—273)

Jestlize vSechna pozorovani vychazeji jediné¢ z détské
perspektivy, dochazi zaroven ke zpétné charakterizaci

ditéte. Détské vnimani a rozuméni svétu funguje jednak

jako prostredek k odhaleni smésnosti pozorovaného, jednak
jako prostredek k charakterizaci pozorujiciho. Pfitom jsou
odhalovany maloméstské konvence a do popredi vstupuje
kontrast détskych norem oproti normam svéta dospélych.
Pokfivenost ¢i spiSe odchylnost ,,détské logiky“ od obecného
mysleni je dobre patrna v Petrové vnimani zdanlivého rozporu
v tom, ze chlapec z nejbohatsi rodiny ve mésté nemuze chodit
s kamarady zebrat:

Mné je to vsecko divné. ProtoZe jsou Soumarovi bohati, tak Otakarek
nesmi jit Zebrem? Tak co ma z toho bohatstvi? Mluvil jsem o tom
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s Bejualem a ten pravil, at jde Otakdrek do hdje a at se mezi nas
necpe, jesté kvili nému nebudeme smét Zebrat.
(Polacek 2020: 289)

Je prirozené, ze pri charakteristice ostatnich postav jsou
v popredi Bajzovy pozornosti predevsim ty povahopisné znaky,
které jsou primérené jeho détskému chapani. Tak o Petrovu
tatinkovi Vendelinu Bajzovi sice vime, Ze je obchodnik
smigenym zbozim (stejné jako otec Stédry v cyklu o okresnim
mésté), aviak mnohem podstatnéjsi nez profese a socialni role je
jeho rodicovsky status tatinka.

Hana Svobodova povazuje volbu détského vypravéce
za ozvlastnéni fikéniho svéta a pise o Petru Bajzovi jako
o prostrednikovi. Tuto metodu pouzival Polacek rad ve svych
ranych prozaickych textech, ovéem zatimco tehdy mu byl blizky

neosobni vypravéc-reportér, Petrova vypovéd je navysost osobni
a dynamicka (Svobodova 2000: 76—77).

Postavy

Aktéry pribéhu Bylo nds pét mtizeme snadno rozdélit do tri
socialnich prostredi, v nichz se Petr Bajza pohybuje. Na prvnim
misté je to ustfedni pétice ,hocht, co spolu chodime®, jiz vedle
vypravéce tvoti Tonda Bejval, Cenék Jirsak, Eda Kemlink

a Pepek Zilvar. K tomuto stabilnimu seskupeni se proménlivé
pridavaji dalsi détsti hrdinové jako Otakarek Soumar, pripadné
Eva Svobodova. Druhym pfirozenym prostredim nezletilého
chlapce je Petrovo rodinné zazemi, kam vedle rodict a sestricky
Mancinky (starsi bratr Ladislav je jiz zaméstnan jako kupecky
mladenec v Mosté a vystupuje pouze v retrospektivnich
pasazich) nalezi také sluzebna Kristyna. Ta pochéazi z podhorské
vsi Rampuse, a proto ji Petr pri opakovanych rozeprich castuje
jako ,,Rampepurdu®, ptipadné ,,Rampepurdu rampepurdackou®.
Treti okruh, ktery je v tematické vystavbé prézy zastoupen
zdaleka nejméné, predstavuje skolni prostredi, jak o tom svédci
pomérné skoupa charakteristika tridniho ucitele:
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A Skolu mame péknou novou a my mdme taktéZ pana ucitele Veselika,
on nosi zlaté brejle a o prestavce ji housku a cte si v kniZce, a kdyZ vidi
nezdobu, tak uloZi trest, jemu je to fuk.

(Polacek 2020: 268)

Chlapci jsou v Petrové vypravéni pravidelné pojmenovani
kfestnim jménem i pfijmenim, nejednou i v opacném poradi,
jak to zna Bajza ze skoly. Charakteristika titulni pétice je
konstantni, proménuje se jen vztah Petra k jeho kamaradim.
Tonda Bejval pro néj predstavuje zfejmou autoritu, je
uznavanym vidcem klukovské party, a navic ,jest velky
vynalezce, nejvétsi vynalezce ze vSech, a je to taky prauda®
(Polacek 2020: 282). Naopak Cenék Jirsék je spide Petrovym
konkurentem, ktery se rad predvadi a jeho hrdost do jisté miry
souvisi s katolickou bigotnosti jejich rodiny. Méné¢ zretelné jsou
vykresleni Eda Kemlink, ktery si rad vymysli a pti klukovskych
vypravach ma vzdy nejvétsi smilu, a Pepek Zilvar, zijici
v chudobinci se svym otcem, s jehoz difevénou protézou chlapci
radi dovadéji. Do ryze chlapeckého svéta se spise vyjimecné
vloudi i divka, nejcastéji dcera cukrare Svobody Eva, k niz Petr
chova jednoznac¢né sympatie, ale nepfizna se k nim, protoze by
tim pred chlapci ukazal svoji slabost.

Petrtv tatinek je svédomity a pricinlivy kupec, ktery
zastupuje prisny p6l Petrovy vychovy a nejednou sahne
k fyzickym trestim, zatimco maminka (v domacnosti, jak to
bylo zvykem) reprezentuje laskavy piistup plny pochopeni
a odpusténi ve vychové svého mirné nezvedeného syna.
Pristoupime-li na tezi, Ze préza je do jisté miry autobiograficka,
pak Polacek v postavé Bajzovy maminky vzdal hold své matce
Zofii, kterd zemfela na tuberkulézu, kdyZ mu bylo pouhych
sedm let. Vzpominku na mrtvou maminku, ktera se z paméti
postupné vytraci, najdeme také v romanu Okresni mésto,
kde vystupuje jiz nevlastni matka (jejim pfedobrazem byla
Polackova nevlastni matka Emilie), s niz si synové obchodnika
Stédrého naopak v ni¢em nerozuméji.
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Jazyk a styl

Jazykova a stylova rovina Polackovy prézy predstavuje
dominantni slozku jeji vystavby a odviji se od ni v§echny
ostatni slozky dila, jak je ostatné patrné z naznaki a z ukazek
v predeslych pasazich. Na zptsob vyjadrovani Petra Bajzy se
koncentrovala dobova recepce i pozdéjsi badatelé, pravé ten Cini
z Bylo nds pét nezapomenutelny ctenarsky zazitek a zajistuje jeho
aspiraci na misto v kanonu moderni ceské literatury.
Nejerudovancéji se k humoru vyjadril lingvista Pavel Trost,
ktery jiz drive vyzdvihl jazykovou komiku Okresniho mésta.
O Polackove posledni préze se pregnantné vyslovil takto:
»Na ¢em se zaklada komicky ucinek tohoto jazyka? V podani
klukové se neustale stykaji dva protilehlé jazykové svéty:
jazyk jen a jen ustni a jazyk knizni, mimoskolsky jazyk klukt
a pedagogicky jazyk Citanek, ulicnicka hantyrka a ucitelsky
zargon® (Trost 1947/48: 107). Jasnou snahou Petrovy feci
je vyjadrovat se vysokou a krajné spisovnou cestinou, coz
signalizuji archaické slovesné tvary (jest, pravil) a infinitivy
koncici na -i, dale knizni spojky (jelikoZ, proceZ, ponévadz)
i ptislovce (taktéz, obzvldsté). Do hyperkorektni vétné stavby
se ovsem Petrovi pravidelné pletou vychodoceské dialektismy
(prauda, douce, kotauka, polecajt, kremindl, nycko, kvicerou,
tyckrle, odundat), vyrazy z obecné Cestiny (hejbat, vejskat, mejlit
se, dolejzat, vejtaha, vozejk, trpajlik, brejle, skrzevd), détska mluva
(vrdlouhat, klazan, namoutékuté, kandrdasek, vsudykam, dékan
ve vyznamu ,,diky®), germanismy (krempirovat, oprubovat,
Studovat, skrofle, méblak, miskrouna, ramplovat, postarbajt)
a mnozstvi zkomolenin (pabouk, jednostpdn, santimetr, svarba,
Jjakorat, verbloud, levolvér, kladynet, milistrovat, katezismus, pilijar,
atalerie, pohoteli ve vyznamu ,pozustali®). Zcela specificka jsou
slovni spojeni typu kulit vocadla, trpét hlad, vsednout na kolo,
povidat feci Ci tikat dospélé reci, nebo dokonce mluvit spravedlivée
a pravopisné.
Ve vysledku vznika dvoji kontrast: jednak mezi vylozené
spisovnymi az kniznimi vyrazy a nespisovnou c¢estinou, jednak
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mezi Petrovou snahou o vysoky styl vypravéni a banalnim
tématem (détské starosti), o kterém se takto vypovida.

Dalsim podstatnym aspektem Petrovy reci je jeji frazovitost,
Polacek zde podle Trosta ,,dovozuje proti mytu o pivodnosti
détského projevu, ze i détstvi je prosaklé frazi — fraze doprovazi
celou lidskou existenci® (Trost 1947/48: 109). Obdobné
uvazoval Eisner, ktery ve své recenzi napsal, ze Bylo nds pét
»odhaluje i détsky zivot jako soustavu klisatek nazorovych
a projevovych® (Eisner 1947: 35). Fraze byla kontinualnim
prvkem celé Polackovy umélecké tvorby, jako tstredni téma
ji autor pojal v Zvumalivstic/cém slovniku (1934), ktery byva
kladen do sousedstvi Capkovy Kritiky slov (1920). Podle Trosta
(1947/48: 109) Polacek neni bojovnikem proti ni, ale spise
vyzdvihuje jeji zivotni vyznam. Tim se odliSuje od videnského
publicisty Karla Krause, ktery byl ve svém casopise Pochoderi
(Die Fackel) vici frazi neslitovny; zatimco Kraus byl bytostny
satirik, Polacek humorista. Hana Svobodova (2000: 77) v této
souvislosti poznamenala, ze dité maloméstacké fraze nechape
a zprofanovana slova ozvlastiuje. Podle badatelky je tento
tvarny prostfedek, ktery nazyva ,,zazrakem premény banality
v Cisty tvar®, posledni fazi autorova procesu ozvlastnit banalitu.
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Z vrcholné prozaické tvorby Karla Polacka vybirame dva
humoristické romany s charakteristickymi prvky autorovy
osobité jazykové komiky, v nichz prostfednictvim jemné
nadsazky, opakujicich se promluv, frazi a klisé detailné
prozkoumal mentalitu ¢eského malomésta a obnazil
konvencnost, omezenost a nesmyslnost lidskych postoji.
Predobrazem obou vyrazné autobiografickych vypravéni se
stalo prostredi jeho rodného Rychnova nad Knéznou. Uz

v romanu Okresni mésto (1936), prvnim dilu nedokoncené
pentalogie, miizeme sledovat bizarni, stereotypy rizeny vnitrni
svét Polackovych odosobnénych postav. Stale znovu a znovu
se opakujici popisy, strnuld gesta, kazdodenni automatizované
ukony a dokola omilané vyroky odhaluji jejich zkostnatély
zivotni styl, ktery ptisobi nejen humorné a trapné, ale misty

i désivé az zridné. Naopak ryze komicky u¢inek neprirozenych,
skolometskych frazi vyuzil Polacek ve svém poslednim romanu
Bylo nds pét (posmrtné 1946), ctenarsky velmi oblibeném

a v devadesatych letech také zfilmovaném. Nezaménitelné
interpretace okolniho svéta v podani Skolaka Péti Bajzy

jsou patrné vibec prvnim vyuzitim détského vypravéce

v moderni Ceské literatufe. Romany vychazeji v edi¢ni Gpravé
a s vysvétlivkami Marie Havrankové a jsou doprovazeny
komentarem Jirtho Holého.
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