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Semindre Ceské kniznice ptinaseji komentate k jednotlivym
svazkiim vydanym v CK. Jsou uréeny studentiim
vysokos$kolskych a stfedoskolskych literarnich seminar,
resp. jejich vyucujicim. Komentare, jejichz rozsah je mezi
10 a 20 stranami, jsou zalozeny na rozboru konkrétnich text
pochazejicich obvykle z uceleného souboru (tj. jedné sbirky,
jednoho dramatu apod.). Struktura Semind#i kopiruje strukturu
ustni maturitni zkousky z cestiny (literarnéhistoricky kontext
dila, literarni zanr, kompozice, témata, Cas a prostor, vypravec /
basnicky subjekt, jazyk, styl a basnické prostredky). 5
Semindte navazuji na publikace Rozumét literature, Ceskd
literatura 1945—1970, Cesky Parnas nebo Slovnik basnickjch knih
vze$lé z Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR. Chtéji poskytnout
vychozi material k dal§imu zpracovani (konkrétni vyucovaci
hodina, seminarni prace apod.).
Semindre jsou posuzovany dvéma lektory (teoretikem
a praktikem) a redakéné zpracovany.

Vedle Semind# jsou k nékterym svazktim CK vydavany
rovnéz Dilny Ceské kniZnice a Pracovni listy Ceské kniZnice.






Vladislav Van¢éura: Rozmarné léto (1926)

Rozmarné léto Vladislava Vancury je zarazeno ve 29. svazku
Ceské kniznice Poetistickd préza, spoleéné s prozami Karla
Konrada Robinsondda, Rinaldino a Dinah a J. P. Paulika Arizona.
Krom Rozmarného léta obsahuje svazek jesté¢ Vancurovy prézy
Dlouhy, Siroky, Bystrozraky (Cesta do svéta a F. C. Ball).

Kontexty

Prvni vydani Rozmarného léta graficky ptipravil Josef Capek,
jeho ilustrace jsou i souc¢asti vydani v Ceské kniznici, protoze
editor svazku je povazuje za integralni soucast tohoto dila.
Tlustrace Josefa Capka zaroven evokuji dobové kulturni
ovzdusi, do néhoz Vancura s Rozmarnym létem vstupuje.

Pro rozsifeni predstavy o dobovém spolecenském kontextu
zminme alespon zalozeni Prazského lingvistického krouzku,
jehoz ¢lenové Roman Jakobson, Jan Mukarovsky ¢i Bohuslav
Havranek byli Vancurovymi prateli. Podle map poli literarniho
a kulturniho déni rozvrzenych v Déjindch nové moderny (2)
(Papousek 2014) vznikaji v roce 1926 mj. literarni pociny psané
v duchu poetismu: basnicka sbirka Konstantina Biebla <latymi
fetézy, Seiferttv Slavik zpivd spatné ¢i druhé vydani Nezvalovy
Abecedy s fotografickym doprovodem Tanecni kompozice Milci
Mayerové (tanecnice pantomimicky ztvarnuje jednotliva pismena
abecedy).

Pro umélecky smér, jaky poetismus predstavuje, jsou zasadni
teoretické stati, které jej vymezuji konceptualné. Programovy
esej Karla Teiga Poetismus vysel v roce 1924, Manifest poetismu
pak v roce 1928. Reflexe vlastni tviirci ¢innosti se projevuje
i v tvorbé Vancurove, autor se vénuje rovnéz psani stati, které
principy tvorby zvazuji, recipro¢né teoretické zasady domysli
a realizuje samotnou tvorbou.

Vancura prichazi s Rozmarnym létem po Polich ornych
a vdlecnych (1925). Tradi¢né se uvadi, ze jednim z impulsi
k napsani Rozmarného léta byla snaha vyhranit se proti tvrzeni



kritiky, ktera Vancuru oznacila za ,basnika zmaru a désu”. (Lze
se o tom dodist napt. ve vzpominkové knize Ludmily Vancurové
Dvuacet Sest krasnych let nebo i v komentari ke svazku Poetistickd
proza.) Bezprostiedné po této préze Vancura publikoval texty,
jako je Posledni soud (1929), Hrdelni pie aneb Prislovi (1930),

v roce 1931 pak vychazi Markéta Lazarovd, ktera je chapana
nejen jako jeden z vrcholt autorovy tvorby, ale je akcentovana

i ve vyuce literatury.

Z dila Vladislava Vancury se stiedoskolska vyuka soustredi
prevazné na tfi texty: jedna se o zminénou Markétu Lazarovou
(1931), Rozmarné léto (1926) a pripadné jesté o vybranou cast
Sliterarni fresky Obrazy z déjin ndroda ceského (1939—1940),
vétSinou je to kapitola Kosmas. (Kosmas byl pro tucely vyukové
praxe vydan i samostatné, pro ucitele mnohdy slouzil k ilustraci
nejstarsiho pisemnictvi, ackoli samotnému Vancurovi a jeho
dalsimu dilu nemusela byt v souvislosti s Kosmou vénovana ani
zminka.)

Vnimani Rozmarného léta ovliviuje bezpochyby
i aktualizace a adaptace dila. Takrka tradicné je v tomto
ohledu zminovana Menzelova filmova adaptace z roku 1967,
touto zminkou se otevira specificky kontext ¢eskoslovenské
filmové nové vlny a ,zlatych Sedesatych®, soucasné je to
aktualizace, ktera fixuje urcitou konkretizaci tohoto dila
v ¢eském kulturnim povédomi. Je tedy dobré repertoar
adaptaci rozsirit i o jiné. Jednou z nejzdarilejSich divadelnich
adaptaci Vancurova Rozmarného léta je podle mého soudu
pojeti prazského Divadla v Celetné (spolek Kaspar), v rezii
Jakuba Spalka s hudebnimi skladbami Petra Malaska, ktera
méla premiéru v roce 2007 a vzdy v letnim obdobi roku
ji uvedené divadlo reprizuje. V této inscenaci se ozivuje
i myslenka poetistického divadla nebo divadla dvacatych
a tricatych let, a to ve snaze oslabovat hranice mezi divakem
a jevistém, coz je nejzretelnéji patrné v ramci prestavky, kdy
herci nevystupuji ze svych roli, ale nabizeji obcerstveni jako
divadelni postavy, divaci tedy mohou pristoupit na to, ze jsou
soucasti hry. Jsou divaky predstaveni a sleduji re¢ postav, ale
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soucasn¢ jsou také obecenstvem Arnostkovych vystoupeni.
Vyjimec¢na je rovnéz scénografie divadelni inscenace spolku
Kaspar, uprostfed scény je umistén bazén (plovouci dim
Diriv), ktery plni nejen mnohé funkce v dialozich i v piib¢hu,
ale i funkci kontaktu s divakem.

V souvislosti s interpretaci textu je zajimavé si pov§imnout,
jakym zptisobem adaptace nakladaji s postavou vypravéce.
Menzelovo filmové provedeni s konkrétni figurou vypravéce
nepracuje, Spalkova inscenace postavu vypravéce uvadi na
scénu v podobé hostinského, a tim zachovava nékteré textové
komentare, které by bez této postavy nemohly byt uvedeny.
Felzmannova divadelni adaptace Rozmarného léta (Divadlo
Mlada Boleslav, premiéra 2007, derniéra 2010) podle rozhovoru
s Petrem Halickem (2020), pfedstavitelem majora Huga, vyfesila
nékteré promluvy vypravécského pasma tim, ze je vlozila do ust
primo postavam. Na tomto prikladu se ukazuje, jak podstatna
je pro interpretaci Vancurova Rozmarného léta otazka zptsobu
pochopeni subjektu vypravéce, resp. promluvového pasma
vypravece.

Literarni druh a zanr

Rozmarné léto reprezentuje tendence poetistické prozy.
V poetistické proze epicka linie vytvari ramec pro sensibilitu,
imaginativnost, emoci a lyricnost vypovédi. Déjova linka je
tedy jen doprovodnou, do popfredi vystupuje fe¢ a diiraz na
jednotlivé jazykové vypovédi, které mohou fungovat i izolovane,
nezavisle na pribéhu. Emoce, ktera je nesena jazykem, a patos
stylu maji dvoji efekt: upozornuji na lyri¢nost vypovédi
a zaroven maji potencial nékteré momenty ironizovat.
Rozmarné léto je oznaCovano jako ,humoristicky roman®.
Toto paratextové urceni, které byva soucasti jednotlivych
kniznich vydani, vede k tomu, ze ¢tenar konfrontuje svou
predstavu o humoristickém romanu se samotnym textovym
dénim, toto oznaceni vsak text nevystihuje zcela. Dalo by
se uvazovat o tom, ze text na povrchové roviné pusobi jako



humoristicky, zejména svou reprezentaci jazykovou a pribé¢hem,
resp. jednoduchou zapletkou, zaroven ale v hloubkové

roviné tematizuje zasadni zivotni otazky, jako je plynuti ¢asu,
touzeni a nenaplnéna touha, neschopnost nebo nemoznost
ucinit v zivoté zménu. Jako humoristicky roman lze chapat
Rozmarné léto z hlediska kompozice, Zden¢k Kozmin (1968:

50) konstatuje, ze jednotlivé ¢asti textu mohou fungovat jako
samostatné anekdoty. Humornost je pak podle né¢j docilena
predevsim kontrastem mezi ,vznesenou vaznosti a bezuzdnou
fraskovitosti“ (Kozmin 1968: 51).

Jako zajimavost uvedme jesté oznaceni ,humoristicky
romanek®, které se objevilo jako paratext v jednom z vydani
Rozmarného léta v padesatych letech, coz nabyva jesté jinych
konotaci nez ryze zanrovych, a to vzhledem k pribéhové lince
vypravéni. (Kazda z Gstfednich postav se snazi o to, aby ji bylo
doprano prozit romanek.)

Rozmarné léto byva oznacovano bud jako roman, nebo jako
novela. Neni podstatné, abychom se priklonili razantné k jedné
kategorii, spiSe by mélo smysl uvazovat o moznych rysech textu,
na zakladé¢ kterych je mozné klasifikovat tento text jako novelu
a na zaklad¢ kterych jako roman. Vzhledem k drobnéj§imu
rozsahu a vzhledem k dispozici postav, u nichz nedochazi
k zasadni charakterové proméné, lze text oznacit za novelu.
Centralni hrdinové uz svou zivotni zménou prosli, neceka je
zmeéna jejich povah, smysleni ¢i stavu, spie jen nakratko opusti
stereotypni vzorce vlastniho jednani a opét se jim podvoli.

Oznaceni roman je pak namisté ve vztahu
k tendencim moderniho typu vypravéni, ke specifickému
zachazeni s pasmem reci postav a vypravéce, dale s precizni
kompozici, ktera se odrazi v mnoha aspektech textu i jeho
rovinach, tj. pokud je néjaky prvek vyuzit kompozicné, lze jej
nalézt i v ramci motivické nebo tematické linie (uvedme priklad:
klicovymi postavami vypravéni jsou tfi muzi, které lze zaroven
chapat jako tri lidské typy; trojice usiluje o ptivabnou Annu;

v promluvé Katefiny ¢teme ,jak je krasné poditati dny do tfi®,
coz lze chapat nikoli jen doslova, ale jako metaforu koc¢ovného
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zivota; dale pak anekdoticky charakter jednotlivych ¢asti textu
nebo rozvrzeni déje do tri dnt).

Kompozice

Rozmarné léto vystihuje spojeni peclivé kompozice a zaroven
nespoutané imaginace, metaforicky prdce a bdsnivosti (touto
charakteristikou postihuje Jifi Holy Vancurovo literarni uméni
obecné). Text je sice na stran¢ jedné zaloZen na opajeni se
jazykem a nespoutané jazykové imaginaci, ale soucasné je
presné strukturovan a v souhre s celkem divtipné komponovan.
Diiraz na detail a zaroven na celek, to je princip vystavby
Rozmarného léta a zaroven podstata jeho lyricko-epického
modu.

Rozmarné léto se sklada z kratkych kapitolek, které 1ze nazvat
epizodami, pri¢emz kazda epizoda je uvozena samostatnym
nazvem. Nazev shrnuje vét§inou téma prislusné casti, napft.
téma dialogu mezi postavami, pricemz vztah mezi textem a jeho
nazvem mnohdy generuje ironicky efekt a ma obecnéjsi dosah.
Nazvy osciluji mezi obecnosti problému, ktery ma byt v dané
kapitole pojmenovan (Zlofecent literature, enské vidycky stejné,
Lédhev a taZenti italské, Naucent, jez Cerpdme z knih a z rozhovort,
Quyk ma Zeleznou kosili, Koteny uméni hereckého), a konkrétnosti
néjakého popisovaného jevu (Vycet jidel, Vnitiek vozu, Annino
odént, Kouzelnik premohl bolest apod.).

Rozmarné léto ma do jisté miry zrcadlovou kompozici: na

zadatku i na konci se objevuje téma &asu (Staré éasy, Cas a Ve
uplyvd). Vedle toho je ramcovym motivem inscenovani déjstvi
a vypravéni: motiv je mozné vztahnout jak k samotnému
piibé¢hu a jeho déjové lince (Arnostek s Annou ve svych
predstavenich ,stroji déjstvi®), tak metatextové k principu
vytvareni Rozmarného léta, kdyz je v textu konstatovano:
»V tuto chvili zpévem a rozmarnou hrou byl pocat dé¢j tohoto
vypravovani v plovoucim domé Dirové® (2002: 101). Totéz je
zaroven tematizovano v zavérecném monologu pani Katefiny
s nazvem Co se Kateriné libi a co odsuzuje.



Klic¢ova slova pro kompozici jsou hovor, dialog a monolog.
»Hola, hola! Nestoji tyto hovory za opakovani? Privadéji snad
z miry potivy krok? Nejsou dosti pravdivé a nepachnou témér
naprostou prostfednosti?“ (Vancura 2002: 100). Text se odviji
prevazné od dialogti, které prostupuji kontinualné celym textem
a jsou jednou z jeho vyznamnych slozek, a to jak motivickych,
tak narativnich. Dialog je ale dilezity i z hlediska koheze textu,
mnohde je textova navaznost vytvarena spojenim ,,za téchto
hovora“, které se v textu opakuje. Plynuti hovort je preruseno
nastolenim déjové linie, tedy prijezdem kouzelnika Arnostka,
jenz sice narusi stereotyp, ale nevychyli zabé¢hnutou zivotni
trajektorii.

Zden¢k Kozmin v téchto souvislostech pise o dvou
vyznamovych dominantach Rozmarného léta, jednu linii podle
n¢j predstavuje syzet, druhou hovory postav, které , presahuji
konvencnost déje, a dostavaji se tak nad banalitu pribéhu®
(Kozmin 1968: 51).

A zaroven kompozice textu stoji na stfetu téchto dvou
momentd, na jejichz zaklad¢ se stfeta vSedni a nevSedni. Prvnim
je prijezd a odjezd kouzelnika Arnostka, ktery je nejen prvkem
vystavby déje, ale zaroven metaforou umeéni, nespoutanosti,

a soucasn¢ prostfedkem ironizace této metafory. Druhym
prvkem jsou pak hovory pratel prokladané vstupy vypravéce,
ktery uvadi ¢tenare bud do prostfedi mésta, nebo ukazuje
drobné historky ¢i konstatuje obecna tvrzeni ¢i zivotni pravdy.

Text vrcholi monologem pani Katefiny:

Jak je krasné strojiti déjstoi od pocatku do konce a opakovati je znovu
a znovu pred lidmi, z nichZ nikdo mimo nds nevi, co se stane.

Lampy! Kouzelny klobouk! A strmy provaz! Vizte mé, divdkové,
jak odéna jsouc trikotem flanderskym podpiram Arnostka, nebot je to
slaboucky kouzelnik.

Jak je to krdasné. jak je krdasné byti kaderavym.

(Vancura 2002: 1883—189)
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V této exponované pasazi je tematizovan i samotny umélecky
akt rozvijeny Rozmarnym létem, tedy princip uméleckého,
literarniho nebo divadelniho vyjadreni, ,inscenovat, strojiti
déjstvi®, jde i o jakousi metaliterarni a metatextovou autorovu
hru, ktera text kompozi¢né zavrsuje. V tomto ohledu Vladislav
Vancura predjima nékteré techniky postmoderniho psani.

Témata a motivy

Motiviku textu Rozmarného léta 1ze nacrtnout minimalné ve
dvou liniich: kromé obecnéjsich motivt (¢as, plynuti casu,
mezilidské vztahy, chlapské pratelstvi, milostné dobrodruzstvi,
laska) je zastoupena i vrstva motivii poetistickych nebo

s poetismem spjatych (kouzelnik, inscenace piedstaveni,
propriety jako kostym, lampa, strmy provaz, literatura apod.).

Tematicky Rozmarné léto pomoci urcité dvojpolovosti
ukazuje na jedno udobi lidského Zivota i na netiprosnost
Casu a zivotabéhu. Dvojpdlovost vychazi jiz ze samotného
nazvu, je obsazena v sémantice slova rozmarny: rozmarnost
totiz vyznamové smeétuje jak k rozvernosti a zabavnosti,
tak i k dobrému rozmaru, uzivani zivota a rozmarim,

a pochopitelné nejde jen o rozmary letniho ¢ervnového pocasi,
ale predevsim o nevyzpytatelnost lidského konani nebo
o vrtosivosti v chovani.

Nékteré z motivil Rozmarného léta nesouviseji jen s rovinou
motivicko-tematickou, ale jsou soucasné rozpracovany i na
dalsich rovinach textu. Prikladem muze byt motiv hovoru,
ktery je jak soucasti motivicko-tematické, tak kompozi¢ni
roviny. Tentyz motiv je také nasvicen z riiznych perspektiv,
lze jej vidét pohledem obecné lidské situace, intertextualné
nebo ironicky. Hovory nejsou jen vedeny, jsou i tematizovany:
»I€ch prijemnych rozhovort, za nichzZ ndm usel den! Téch
vecerl stravenych nad vlascem, kdy jste pohlizeje tu a tam na
splavek poslouchal krasné a vybrousené hovory kanovnikovy!
Téch utésenych a ptivabnych hadek, jez se dobie koncivaly!*
(Vancura 2002: 167). Ve Vancurové textu je patrna i snaha
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prostfednictvim hovoru ¢as zastavit, soustredit se na pritomny
okamzik recového aktu a skrze néj na lidské sdileni. Stézejnim
motivem prostupujicim textem, ktery je sdilenim a tizce souvisi
s vedenim ,hovort lité vybrousenosti®, je pratelstvi, a to
pratelstvi mezi muzi (chlapské pratelstvi, chlapské rivalstvi
i chlapska druznost).

Neutuchajici nit hovoru je leitmotivem, ackoli je jazyk
hovord vzneseny, pateticky, vysokého stylu, je zcela zfejmé,
ze v podstaté jde o tlachani ¢i Zvanéni. Je tfeba pfipomenout,
ze neustaly hovor, re¢, ktera osvobozuje, je typickym rysem
¢eské literarni tradice. Re¢ nabyva rtiznych podob, vymezuje se
vici stereotypnimu mySleni nebo se brani proti vale¢né realité
(Jaroslav Hasek), zdani nekone¢ného proudéni feci je typické
i pro tvorbu Bohumila Hrabala nebo Jachyma Topola (Potok
v Sestte je utvaren chrlenim feci).

Za zastreSujici motiv textu lze povazovat literaturu
a basnictvi. Je to opét leitmotiv objevujici se v textu
v riznorodych souvislostech, a to jak na roviné pribéhu, tak
v reflexi jeho konstrukce, a tedy i samotného tviir¢iho aktu,
vypravéc napriklad konstatuje: ,,Nastésti starsi Skoly basnické
ucinily milenctm tusvit dosti krasnym a ti z nich, kdo znaji
cenu dobré literatury, ¢as od casu jej vyhledavaji“ (Vancura
2002: 142). Nositelem a reprezentantem tohoto motivu je mimo
jiné postava abbého Rocha, jenz ,,¢etl dvé knihy a byl vesel®
(Vancura 2002: 161). Zpravidla antagonisticky vii¢i postavé
kanovnika ptisobi Antonin Diira, jehoz tlohou je literaturu
a basnictvi spiSe ironizovat, je evidentni, Ze to vSak mnohdy c¢ini
jen ,na oko® a jen proto, aby se mohl na pratelské roviné svarit
s kanovnikem. Podobn¢é to 1ze vnimat v nasledujicich dialozich:

Pah, mohu vam prednésti nékolik versii, jeZ se nezabyvaji ani jatkami,
ani vzpiranim bremen, a prece dobyly svéta, vykrikl abbe.

[...]

Neopakugjte téch tlachil z pisklavych knihoven!
(Vancura 2002: 112)
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Mira dalky je toulka, mira hojnosti je hlad a hra pFedchdzi pred ciny.
Je rovnéZ pravda, Ze cas, ktery se mériva vézenim, lze mériti stopou —
a hrome! At je to stopa daktylska, pri niZ se vesele kraci!

Hle, 1€kl abbé utiraje si celo Satkem, vam se, Antonine, méni
povaha, nebot pozoruji, Ze mluvite pro basnictoi.

Snad ne! Snad ne! vykiikl Antonin postrasené. Nemél jsem nic
podobného na mysli. apomerite, abbé, jestlize jsem néco takového
rekl.

(Vancura 2002: 132—133)

Reakce Antonina Diiry maji také odkazovat k pozici literatury
ve spolec¢nosti, jeho pristupem je ironizovano jeji obecné
pojimani jako nepraktické a neuzite¢né discipliny:

Proklaté! pravil major. Mistie, vy se neddte jen tak zhola. Cim to je, %e
Jste tak vymluony?

To jest, odpovédél, z mnoha ditvodii. Mohu vdm z nich Fici
nejudinéjsi: je to proto, zZe nejsem knihomol.

Pred péti nebo Sesti léty bydlil zde profesor Karlovy univerzity,
muz rozvdilivy, pisemny putkar a clovék, jenz potrdsal literaturou
starou i novou, a vite-li pak, Ze nedovedl vici souvisle cislo kabiny, kde
se svlékl. Od téch dob soudim, Ze vzdélani tohoto druhu je na obtiz,
chceme-li se vyjadiovati.

(Vancura 2002: 122)

Na svét a na nckteré jeho fenomény je nahlizeno prave optikou
literatury. Skrze uvedeni konkrétnich literarnich d¢l ¢i osobnosti
je vytvarena bohaté intertextualni sit: je pfipominan Rabelais,
Cervantes, Shakespeare, Byron, Homér, Sokrates, Ovidius,
bible aj. ,,Kniha, kterou jsem odlozil, je dosti blizka, aby ndm
pripomenula, co jest trvani. Je stara 2 000 let* (Vancura 2002:
106—107).

Nékteré motivy by se daly nazvat podle nazvu rozmarnymi,
jsou jimi zenstvi, urcité napé€ti mezi muzem a zenou nebo
tematizace erotickych motivi:
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Neékteri vyrostkové tropili vselijaké Sprymy s dévcaty. Ti chlapici méli
ztresténé myslenky a na holky byli jako ost¥iZ. Antonin jich napocetl
asi deset. Slecinky na né pohliZely privienyma ocima a zddly se pritom
kotisti velikého blaha. | ...]

Prichylnost obou pohlavi, dél Antonin, je starsi nez skdaly a mote,
proto, abbé, neprichdzi potopa, kdepak! Vizte tato pratelstvi stard
i nové uzaviend, dél ukazuje majorovou holi z dvojice na dvojict,
nezdaji se vam Zddoucimi a bohulibymi?

(Vancura 2002: 155)

Laska je nahlizena z rtiznych perspektiv, a to napriklad

z pohledu prozivani okouzleni ve stfednim véku: ,,To jsou

ty veliké a zaluplné zmatky zralého véku, rekl si. To je laska
prichazejici za désivé stiidy dvou obdobi® (Vancura 2002: 152).
Nebo se ukazuje také skrze niterna smirovani se s netispéchem
v milostnych dobrodruzstvich: ,Tak, pravil opét major, vidim,
Antonine, ze chcete zistati doma, vidim, ze jste se rozhnéval

a zatvrdil. Cozpak jste nikdy predtim nedostal od dévcete
kosem? Coz bylo malo téch, které vas opustily? Zanechte
trpkosti, smirte se s kanovnikem, jenz neni vice nez nastroj
prozietelnosti® (Vancura 2002: 167). Laska je tu pojimana spise
jako cesta a touha, cilem neni jeji naplnéni, ale spise predstava
jejiho naplnéni, nikoli jeji celé dosazeni, v jeji nedosazitelnosti
a nenaplnéni je kouzlo urcité potencialni moznosti.

Prostor

Rozmarné léto se otevira pohledem do mésta Krokovy Vary,
lazenského mésta ,,dobré povésti“ a ,,dobré vody*, které lezi na
»podivuhodné fece Orsi“. Zachazeni s prostorem ve fik¢nim svété
tohoto dila evokuje idylu, ackoli popisy mésta tomuto tvrzeni
spiSe odporuji, tento kontrapunkt je rovnéz soucasti literarni hry.

Jde o mésto oteviené, vystavené zpola z cihel, zpola z blata a z kamene,
0 mésto pochybeného stavitelstvi a stalého zdravi.
(Vancura 2002: 101)
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[...] Ze jsou Krokovy Vary lazné jen devdté velikosti, nevhodné
oblacnosti, chabého zatent slunecniho, neprosakavé pudy a zridel
nikoliv vroucich. Nechtsi! Trebas nemd kanalizace, je to prece mésto

bodré a pocestne.
(Vancura 2002: 101)

Idylicnost prostoru je umocnéna iluzi stability, tim, ze véci trvaji
v Case. Prostor nabyva ¢asovych kvalit, ¢imz je vytvareno zdani
setrvalosti a neménnosti.

Oznaceni Krokovy Vary mtize byt chapano jako narazka na
Karlovy Vary, pokud budeme interpretovat zptsob vytvoreni
nazvu a hru s aluzi na Karlovy Vary, realné misto Karlovych Vart
odkazuje k cisari Karlu IV, fiktivni Krokovy Vary pak k bajnému
a mytickému knizeti Krokovi. Timto postupem se tematizuje
bajnost mista, jeho literarni a fikéni povaha, ac¢koli mtize mit
predobraz v realné Zbraslavi. I zpisobem pojmenovani se
upozornuje na proces tvorby, mystifikace, hry a literarnosti.

Centralni prostor predstavuje plovarna mistra Antonina
Dury, nazyvana také jako ,fi¢ni lazné“ nebo ,,plovouci dim
Duarav®. Do prostfedi této plovarny nahlédneme hned po
expozé tykajicim se popisu mésta. Plovarnu lze povazovat
za Ustfedni prostor i proto, zZe je hlavnim d¢jistém setkavani
a pratelskych hovort hrdind, zaroven vyvolava predstavu
podobného béhu dni, klid a jistotu i urcitou intimitu, ktera
umoznuje pratelské ptlitky, Spickovani, aniz by byla narusena
vzajemna davéra. Ackoli je plovarna prostorem verejnym a pro
vefejnost urcenym (,Vejdéte, fekl, vejdéte bez zdrahani. Nedejte
se odstrasiti chladem, jejz pocitujete. Abbé a major oznacili
dnes koupel za vlahou®, Vancura 2002: 117), vytvaii dojem
dtvérnosti a intimity, mozna i proto, ze ,je prazdna“ (,Majore,
d¢l Antonin, nechoval jsem se k vam nikdy prikre, avSak bojim
se, ze ted budu nucen, abych vas zdrzel nasilim. Je treba, aby
tyto lazné, tento proklety vor, byly zalidnény aspon zvenci®,
Vancura 2002: 118—119), a hrdinové se v ni schazeji témér za
kazdého pocasi. V prib¢hu je plovarna zaroven prostorem
navratu k béznému.
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Podstatnymi prostory Rozmarného léta jsou rovnéz
hostince. ,,Ale chvalabohu, v§ude jsou dobré Gtvary hostinské,
jez ve dne zivaji dvermi, vecer vSak jsou docista dokoran
a dobfe osvétleny“ (Vanéura 2002: 128). Jsou jimi U Ctrndcti
pomocnikil, kam zavita trojice hrdint na veceri pred prvnim
Arnostkovym predstavenim, kromé toho také hospoda U Kelené
panny. Hostince jsou predstaveny nejen jako mista setkavani,
uzivani dobrého jidla a piti, ale i jako mista konfliktu, rvacky,
a soucasn¢ i tradovani historek a zivotnich pribéha.

V hostinci tohoto pékného jména nékolik pijaki prebralo miru,
a protoZe to byli lidé hadavi a popudlivi, jali se pokFikovati na
hostinského pravice, Ze je to stary brynda a peptil.
JakZe, vy matonoho, chcete nds popuzovati? Procpak pred nds
pristrkujete pinku? Vy stupko, vy Spatny Zivnostniku, vy smrdivko!
(Vancura 2002: 158—159)

Jazykova dimenze zobrazeni téchto prostor je expresivni, ale
vuci expresivité jazyka Rozmarného léta jako celku predstavuje
opacny pol, proti patetickému je postaveno spise nizké.
Dilezitosti nabyva i otevieny prostor nameésti Krokovych
Var, ,dikladny ¢tverec obehnany méstanskymi stavbami®,
na némz stanul Arnostek se svym vozem a realizuje zde sva
predstaveni. Zatimco prostor namésti je otevieny, je v ném
inscenovano a sledovano kouzelnikovo predstaveni a otevira
moznost setkavani se s Annou, prostor Arnostkova vozu je maly,
uzavieny, prestavuje bunku delikatnosti.

Cas

Ptibéh Rozmarného léta se odehrava ve tfech dnech, ¢asovy
rozsah je vymezen délkou kouzelnikovy $tace. ,Ach, [...] Jak je
krasné pocitati dny do tif [...]* (Vanc¢ura 2002: 188).

Ocitame se na pocatku ,velikolepého mésice cervna®, kdy
»kalendar more Gregoriano rudl prvou nedéli cervnovou
a znély veliké zvony“ (Vancéura 2002: 101). Cas plyne
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prostfednictvim hovort pratel, pro kazdého ze tri hrdind je
urcen jeden vecer, aby usiloval o ptivabnou kouzelnici Annu.
Prvni vecer tento pokus podnikne Antonin Dtira, nasledujici
vecer vstoupi do kouzelnikova vozu abbé, jenz ,,okusil néco
okouniho masa® (Vancura 2002: 163) a je mu natrzeno ucho,
tfeti vecer v Anniné¢ spolec¢nosti stravi major, jenz dostane
vyprask od Arnostka, ,,v stromoradi doubki jej kouzelnik
seSvihal spanélkou® (Vancura 2002: 187). Pak se vse vrati ke
starym zpusobdm a pratelé se opét sejdou v Dlrové plovarné.

Pri ¢teni Rozmarného léta vznika kontrast mezi casovym
ohranicenim tfi dnti, do nichz je soustredén pribéh, a hovory
mezi prateli, které vyvolavaji dojem mnohem delSiho
casového useku, takto se pratelé znaji a bavivaji uz dlouha
léta, je nam predvadéna esence starého a trvalého pratelstvi.
Soucasti atmosféry textu je rovnéz pripominani starych
dobrych casti s nadechem sentimentu: ,Pamatujete se, jak
jsme solivali za starych c¢ast topinky se sddlem? Ach ouvé!“
(Vancura 2002: 129).

Cas, plynuti a postupovani ¢asu také prochazi textem jako
leitmotiv: ,Nuze, v téchto koncinach tcelnosti a kvapiciho casu
(ach, kdepak se zhurta nestarne [.. )¢ (Vancura 2002: 101).

Cas je tu oviem modelovan i metaforicky: ,,Cas el vpted
rychlym krokem, jako tomu byva vzdy ve chvilich prazdné
a o velikych svatcich. Blizila se hodina osma, hodina, o niz se
vypravi, ze je to ¢enich smecky denniho ¢asu a ze vas vyslidi,
stiij co sttj“ (Vancura 2002: 101).

Podstatnym casovym urcenim je doba podvecera nebo
prichazejiciho vecera, Cas, kdy byva inscenovano predstaveni,
a pak také prechod mezi dnem a noci, nebo noci a dnem:
»Luna, hvézda milenctd, doposud zarila, v porostech se ozyvali
ptaci a zdalo se, Ze bude krasny den® (Vanc¢ura 2002: 145).

Nikoli nepodstatna je situovanost v ro¢nim obdobi, 1éto
je mimo jiné obvykle obdobim bezstarostnosti (,,prazdné®,
dovolenych), kdy je mozné snaze vystoupit z bézného
zivotniho rytmu. Clovék ve svém zivoté potfebuje okouzlent,
potiebuje byt nadsen, povznesen krasou zivota nebo opa¢nym

17



pohlavim, ale zaroven touzi po jistoté¢ v podobé klidného béhu
dni. A tyto dvé polohy se Vancurovi podatrilo skloubit.

Tematizace ¢asu a jeho béhu je rovnéz klicova tematicko-
-motivicka kategorie, je realizovana v textu napf. jako sentiment
pri vzpominani na staré Casy, ale zaroven jako poukazovani na
to, jakou proménou prochazeji estetické normy a jak se méni
vnimani véci v case:

Kpozoroval jste ji velmi spravné, pravila ddma, avsak uhodnete, Ze
tento milj klobouk slouzil devatero sezon jako vystredni bourlivak?
Ach, mij mily, on i bazilika se vZily, a jejich provinéni se stala Yadem
svéta. Nebot, at poznovu dim, cas propujcuje dustojnost i zradam.
Hola, hola! Nestoji tyto hovory za opakovani? Privddéji snad
z miry potivy krok? Nejsou dosti pravdivé a nepdchnou témér
naprostou prostrednosti?
(Vancura 2002: 100)

Své misto ma v textu také tematizace velkych historickych
epoch prostfednictvim drobnych tismévnych epizod, napft.
devadesata 1éta devatenactého stoleti (Mohutnd léta devadesdta,
Vancura 2002: 144). V devadesatych letech se narodil sam autor,
je otazka, do jaké miry mohla byt tato tematizace prostfedkem
sebeironie.

Vypraveé

Mohlo by se zdat, ze ,,hlavni tiha“ reci v Rozmarném lété spociva
na promluvach postav a mimoradném zpusobu jejich rétoriky,

ale role vypravéce, ackoli na prvni pohled skryta, tu ma znacny
vyznam. Text odkazuje k subjektu vypravéce zptisobem vypravéni
a vysokou mirou stylizovanosti. Vypravéc zde zastava velmi
specifickou roli: jedna se o vypravéce heterodiegetického, ktery
stoji nad predstavenym fik¢nim svétem, jeho pritomnost neni
nikterak akcentovana. Tento efekt je zptsoben tim, ze promluvy
jednotlivych postav jsou stylisticky totozné s feci vypravéce.
Alena Macurova pise o védomém popreni slohovych principti
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ceské realistické prézy prekonavanim slohového predélu mezi
reci postav a reci vypravéce: ,,Rozdéleni charakteristiky postav
mezi pasmo reci produktora a rec¢ postav je pritom také projevem
jednoho z dulezitych stavebnich postupt RL, totiz projevem
stirani rozdild mezi obéma typy fec¢i” (Macurova 1981: 23).
Dal$im znakem piekonavani tohoto rozdilu je uvedeni
promluv postav v neznacené primé reci, tedy bez uvozovek.
(Je tfeba upozornit na to, Ze néktera vydani Rozmarného léta
toto nezachovavaji a uvozuji re¢ postav uvozovkami, coz miize
posunout vyznam textu pravé z hlediska interpretace vztahu
vypravéce a postav.) Podle Dolezela prebira vypravécské pasmo
grafické znaky, coz je zifejmy signal prostoupenosti promluvy
vypravéce s promluvami postav v textu. ,,I'im, ze se prima rec
vzdava grafickych znamének, prijima automaticky zaporny
distinktivni znak vypravécské promluvy. Neznacend prima rfec je
necoddélena a neodlisitelnd do vypraveéni® (Dolezel 2014: 26).
Rec¢ vypravéce a postav je obdobna, postavy nejsou
charakterizovany svym jazykem, ale spi$e svym zivotnim tématem,
vSechny postavy totiz mluvi bez rozdilu pateticky, vzletné,
archaicky a vznesené. Subjekt vypravéce stoji za postavami,
uvadi jejich jednotlivé promluvy, ale jako by se v nich realizoval
a promital i on sam. Napriklad v nasledujicim turyvku z kapitoly
Vet jidel mluvi nejprve vypravéc, ale pti pokynu ,,Platit!“ neni
jasné, ktera z postav mluvi, zda stale vypravéc, a prebira tak na
sebe part svych postav, resp. stava se jednou z nich, nebo naopak
sjednocuje v sobé vSechny tfi muzské postavy:

Major, abbé a Antonin jedli a zapijeli vinem. Rybu, misu skopového,
talit Spendtu, srnci kytu s trochou brusinek, chiest, spetku saldtu,
kolac, drobet kompotu, ovoce (hrome, hrozny doposud neuzrdly)
a devét syri.

Platit!

Dejte sem ucet, sklepniku, a novou lahev. Nespéchejte z prilisné
ochoty, nebot vino je nositi dobre!

Dejte to sem! Dobrd. Lde jsou penize.

(Vancura 2002: 129)
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Ve vypravécském gestu lze dale rozlisit dva party: kdy
mluvi sam vypravéc a kdy mluvi postavy, resp. vypravéc
skrze postavy. Pasaze, kdy mluvi vypravé¢, jsou kontaktni,
obracené k adresatovi (ke ctenafi), jako je tomu ostatné
i u jinych Vancurovych d¢l. Vypravéc se utvari i skrze
modelaci jeho fiktivniho adresata, kontaktni jsou zvolani,
riizna citoslovce (Probtih! Hej hola! K dasu!) a v kone¢ném
dasledku i formulace obecnych pravd: ,Nékteré skutky prilis
prisné a opét nc¢kterd shovivava rozhodnuti jsou mimo hranici
rozumu a mimo obecnou chapavost, ktera, zel, je mén¢
nez osli“ (Vancura 2002: 185). Je také hodnoceno jednani
postav, z néhoz mohou vyplyvat obecnéjsi pravdy ¢i vyroky,
napf. ,Nakonec ji panové nasypali veliké mnozstvi penéz
do Arnostkova klobouku. Bylo mezi nimi dost medak, ale
zaplat panbth, malé ryby jsou také ryby“ (Vancura 2002:
179).

Vypravéc vyjadruje nadhled nad predstavenym
textovym dénim a soucasné¢ je nositelem ironie vzhledem ke
skute¢nostem, které popisuje, nebo i ve vztahu k postavam,
stejné tak jako jsou ony ironické vici sobé. Prikladem miize
byt uvadéni rozlicnych historek ze zivota malomésta, které
maji fungovat jako mozna inspirace pro poucenti se z historie,
z niz se vSak hrdinové zpravidla nepouci:

Tato piihoda je obecné zndma, avsak pani Dirovd v prudkém hnuti
své mysl neméla dosti trpélivosti, aby se dobrala naucent, jez skytaji
starsi vypravovani. Tak jadro ofechu zistalo wonitt a ¢is v kosti.
Lec/Et r]é pripovidky jsou s to, aby zchladily hnév a prudka vzplanuti
mysli, ale Zena mistrova jich nevzpomnéla, prave jako neuvdZila
pribéhu o zemcatech.

(Vancura 2002: 145)

Podoba Vancurova vypravéce se v kontextu jeho autorského
dila méni, Jiri Holy se v komentari snazi postihnout jeho rtzné
polohy, napt. v préze dvacatych let nazyva autorova vypravéce
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soudcem postav, pozdéji podle néj ustupuje do pozadi a stava se
»hlasem proudéni zivota®“.

Milan Kundera v Uméni romdnu pise o tom, ze se Vancurovi
v Rozmarném lété podarilo odpovédét na otazku ,, Kterak
zobrazit vnitrni malost zivota a nepodlehnout pritom umélecky
této malosti® (Kundera 1960: 58). Vypravécské gesto je tu aktem
velké stylizované jazykové udalosti.

Postavy

Na postavy Rozmarného léta 1ze nahlizet z riznych perspektiv:
lze k nim pfistupovat napriklad jako k metaforam rozli¢nych
postoji k zivotu, nebo jako k reprezentantiim riznych
prostiedi. Zejména ty postavy, které narusi poklidné plynouci
dny zivota Krokovych Var a vstupuji do stereotypniho b¢hu
zivota, mohou byt pojimany jako objekty touhy a chapany jako
metafory snu, iluze a poezie.

Milan Kundera v Uméni romdnu o Vancurovych postavach
Rozmarného léta konstatuje, zZe to jsou postavy jednoduse, ale
vyrazné napsané, ukazuje se v nich lidska velikost, velikost
vasne a citu. Zaujeti, nadSeni, vasen jsou tu cele vytvareny
a modelovany skrze jazyk a na zaklad¢ jazykovych prostredki.

Alena Macurova na postavy nahlizi z casového
a prostorového hlediska, déli je na ty, které obyvaji Krokovy
Vary, a jsou tedy prostorové zakotvené, a na ty, které sem
prijizdéji jen na kratky ohraniceny cas: ,,...postavy Antonina,
Kateriny, majora a abbého jsou zakotveny v pritomnosti, avsak
maji minulost i budoucnost. Arnostek a Anna jsou naproti
tomu svym ,pocitdnim dnt do tfi‘ vlastné obdobné ohraniceni
(a omezeni) ¢asem, jako jsou ostatni protagonisté ohraniceni
a omezeni prostorem, je jim prirazen jisty casovy stereotyp,
tak jako je postavam ostatnim prifazen stereotyp prostorovy*
(Macurova 1981: 15).

Ustrednimi postavami jsou tfi muzi sttedniho véku, kteri
dosahli zhruba padesati let a ktefi s prijezdem kouzelnikova
vozu a pfi setkdni s pavabnou Annou zazivaji ,druhou mizu®,
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vSichni usiluji o tuto mladou divku, jejich motivace ma nékolik
zdroji: jednim je okouzleni krasou zeny a zenstvim jako
takovym, druhym je usilovani o pozornost Anny, o kterou muzi
mezi sebou souperi. Dal§im muize byt touha po néc¢em novém,
nepoznaném:

CoZpak jste nikdy predtim nedostal od dévcete kosem? Coz bylo malo
téch, které vas opustily? Qanechte trpkosti, smirte se s kanovnikem, jenZ
nent vice nez ndstroj prozretelnosti.
Narr[zou]véru, pane, bylo to nehezké, Ze jsem se hnéval na abbého jen
proto, Ze se mu libi hezké dévce. Byl prece vidycky namlouvacny,
pravé jako vy, ktery se chystate vyhoditi jej ze sedla.

(Vancura 2002: 167)

Postavy jsou nositeli témat, jako je plynuti zivota,
pristup ¢lovéka k druhym, ke svému zivotnimu tkolu ¢i
povolani, ale i k zené. Stredobodem prézy jsou rozhovory, které
spole¢né vedou. Charakterizace postav a interpretace jejich
charakteru probiha na zakladé reci druhého. Alena Macurova
popisuje oscilaci zakladniho vyznamového déni mezi kontextem
feci postav a kontextem ¢inu postav, mezi jejich verbalni
a neverbalni aktivitou: ,,...postavy predevsim mluvi, predevsim
fecovou aktivitou realizuji své ja a pfedevsim prostrednictvim
fecové aktivity ozrejmuji sebe sama ve vztahu k postavam
ostatnim i ke svétu, jenz je obklopuje” (Macurova 1981: 17).
Zaroven vSak postavy nejsou od sebe odlisitelné zptisobem
reci, re¢ je v ramci celého textu stylizovana v obdobném duchu,
v obdobné dikci.

Pojednejme ty postavy, které vytvareji tstfedni prostorové
i casov¢ zakotvenou trojici.

Antonin Dira je charakterizovan nasledujicim zptsobem:

Antonin dosti veliky, aby zhasel lucerny bez Zebviku,
neptrehlédnutelny, vzpupny pro své rozmeéry, mliuvka, nedockavy a bez
penéz. Antonin, jemuZ miceni nebylo prikazem, jal se tu uvaZovati
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o kouzelnicich, prepinaje trpélivost svych pratel a hrubé se myle
v podstatnych vécech.
(Vancura 2002: 131)

Antonin, mistr plovarensky, je napadan jako ,c¢lovék
nevyrazné¢ho ducha®, zajima se predevsim o télo a o véci
télesné, ,,Citava 1ékarské knihy®, jeho chot Katefina jej nazyva
»otevithubou® a ,,nenapravitelnym oslem®, abbé Roch pak
~entuziastickym lékafem®.

Pritelem Antonina Diry je abbé Roch, ,,muz, jenz lépe nez
kdokoli jiny znal cenu mravnosti, v centru jeho zivota je kniha
a zda se, ze jeho cilem vzdélani. ,Je mi zfejmé, ze kanovnik vlezl
vcera vecer k Anné¢ do vozu, zZe se k ni lisal, a uzivaje zhurta své
vymluvnosti (ktera, jak vite, je velikd), ji obloudil; ale na svété
je mnoho zenskych!® (Vancura 2002: 161). Prostfednictvim
kanovnika Rocha je basnictvi a literatura vynasena do popredi:
»Pah, mohu vam prednésti nékolik versd, jez se nezabyvaji
ani jatkami, ani vzpiranim bfemen, a prece dobyly svéta,
vyktikl abbé.“ Soucasné je ale zpisobem podani znevazovana.
V hovoru s Antoninem vedou vzajemné pre o smysl péce
o télo a o ducha: ,,Co chcete rici, mistre, zeptal se kanovnik,
zda se mi, Ze jste na své cesté za vyrazem dosel az k stupni
nesrozumitelnosti témér zajimavé® (Vancura 2002: 112, 110).

Vojin Hugo je ,muz asi padesatilety, jehoz lytka prozrazovala
stiehy Sermirské a jehoz ruce vézely v rukavicich. Byl odén jako
anglicky myslivec a jeho roajalisticka tvar bez jizvy nesla tukovy
nadorek zvici ofechu nad Ghlem levé celisti“ (Vancura 2002:
106). Podle abbého je major nadsenec casu, ,ackoli je jisté, ze
pomiji véci véénych®:

Proc¢ mam rusiti véci, jez trvaji?

Nikoliv, dél, shledavam jakési zaujeti v téchto hovorech, a tieba by

nebyly dosti uslechtilé, pripoustim je, nebot zaujeti jsou odlesk vdsni.

Co jest velikého mimo oblohu vécné modrou a vasné vécné krvavé?
(Vancura 2002: 106—107)
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Major je byvaly vojak, ,vzrusen jsa hriizami valek®, jeho postava
ve svych promluvach tematizuje ¢asto vasen, ale v pozadi je stale
otazka, zda je skute¢né vasni prostoupena, nebo o ni jen mluvi.
Dale je major roajalista, ktery slouzil u délostreleckého pluku,
ale k vojenstvi i jinym zalezitostem jej vaze jiz jen sentiment:

Mate zcela pravdu, odvétil major, je dobre miti veselou pritelkyni,
zndm to. Jejich tlamicky a jejich usi jsou malé a riZové.
Rka to major ztejmé jsa pohnut se odmliéel a po chvili dodal:
Pravim, Ze to zndm, avsak cas miji a véci se zapominaji.
(Vancura 2002: 147)

Katefina Dtrova, chot Antoninova, ,,spravna méstka dbala
cti“ a vzdor své usazenosti (méstanské a podle Macurové

i prostorové) touzi nikoli jen po vystoupeni ze stereotypu,

ale i po velkém citu. V soukoli manzelovych pratel dokaze
flirtovat jak s Hugem, tak kanovnikem (v kapitolach Namluvy,
Nové namluvy). Kanovnik Roch jejich vzajemnou situaci vSak
charakterizuje takto: ,,Mistr, vy a ja, pani, jsme v létech, kdy se
jiz nekfrici z plnych plic a kdy mtizeme minouti plot sousedtv
bez pokuseni, abychom jej preskocili. Nelibuji si v okazalych
kouscich® (Vancura 2002: 114). Katetfina v nékterych
momentech pusobi, jako by prohlédla charakter vedenych

reci a divala se na spolecnost pant s nadhledem, ackoli dalsi
jednani potvrdi jeji naivitu. Takto Katefina muzskou spolec¢nost
hodnoti:

Hle, pravila s nevoli, Antonin v soukromi cvici télesné sily. fsem
si jista, Ze nekde v koutku svird abbé knihou svoji tvar; kdybych jej
poslouchala, nikdy se nedovim, kde je pocatek jeho kniinich tect,
a nikdy se nedopocitam konce. Ti dva jsou tchylni ndruZioci a major
se svou topornou distojnostt, jeZ se neboji vysméchu, jim nezadd ani
v nejmensim, nebot jen blazen slouZi minulym vécem a neuziva toho,
co jest.

(Vancura 2002: 188)
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Katerinina touha se nejvice realizuje v letmém okouzleni
Arnostkem: ,,...knizni hatlanina kanovnikova a kobylkarstvi
majorovo, to vse je na hromad¢. Pan Arnostek je Svarny chlapik!
Kdepak, kdepak by se vzalo ve vas tolik roztomilosti“ (Vancura
2002: 127). Klicovou pasazi pro pojeti této postavy a jejim
prostfednictvim i pro vyznéni textu jako celku je jeji zavérecny
monolog (viz Kompozice).

Figura kouzelnika Arnostka reprezentuje urcitou
dvojpdlovost, je jednou z postav a vedle toho predstavuje
vyznamny motiv poetismu — kouzelnika a akrobata, a to
s aluzi na Nezvalovy basné (Podivuhodny kouzelnik a Akrobat),
srov.: ,Ach, ta se jmenovala za svobodna Nezvalkova
a jeji otec, jenz byl veliky hrisnik, vSechno um¢l a skladal
krasné basné” (Vancura 2002: 134). Krom toho neni postava
kouzelnika jen adorovana, ale je také ironizovana. Stretavaji
se tu pohledy Kateriny Diirové, ktera kouzelnika naivné,
nekriticky obdivuje, a pohledy tfi muzi, pro které je Arnostek
objektem ironie, snahy o dehonestaci i predmétem boje
o Annu, tento pohled sdili i vypravéc: ,,...avsak béda tém
rukodilnym $asktim, kteri robi své potivé Sprymy po tfi
dny, aby potom mohli nastaviti klobouk, noty nebo talifek®
(Vancura 2000: 168). I v pohledu na kouzelnika je patrny urcity
vyvoj, neni ukazovan jen tvari v tvar iluzi krasy a okouzlenti,
ale i ve vystrizlivéni z iluze:

Neni pochyby, Ze méchatd verejnost a baby obojiho pohlavi laji
podivuhodnym kouzelnikim, kteii chodi v pustindch a na k¥iZovatce
toct kloboukem.
]sozE na]t uteku aZ do dne, kdy jejich nevinna ztiesténost se konct
péknou kradezi, védeckou pract, odbojem nebo vidadou.

(Vancura 2002: 131—132)

Nebo rovnéz zde: ,,Kouzelnik je zabit. Kouzelnik je zchromen®
(Vancura 2002: 171). Coz je evidentné hra s klasickym motivem
zmoudreni, vystrizlivéni nebo opousténi lyrického véku.
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Postavu zeny lze vnimat i na obecné roviné, zenstvi se
tu ukazuje v opozici dvou typu: krasna, pivabna, mlada
a neusazena umclkyné v podobé Anny, naopak usazena
»spravna méstka dbala cti® Katefina Darova, které sice také
touzi po nespoutanosti, ale nedokaze ji vzhledem ke svému
meéstackému nastaveni realizovat: ,Anna byla krasna, Katefina
je oskliva, a prece se obé podobaji. Slysel jsem Annu, ze se sdili
o své minéni s pani Dirovou. Nazyvala Antonina hrubcem,
Rocha plytkym knihomolem a o mné soudila snad jesté hure®
(Vancura 2002: 187). Souvisejicim motivem je télesnost, ktera tu
nabyva podoby az anatomické ¢i 1ékarské: ,Hledte, dél Antonin,
pozoruje divku, jez spéchala mimo, chtél bych zavazné a pro
vécné Casy stanoviti poméry lytka vzhledem k stari a vzhledem
k télesnym objemtm® (Vancura 2002: 131). Pochopitelné pouziti
tohoto pojmoslovi v souvislosti s okouzlenim krasou zeny
vyvolava komicky efekt.

Jazyk a styl

V centru Vancurova Rozmarného léta je akt feci, hovor a obnazeni
volby specifickych jazykovych prostredki. Nejde primarné
o to vypraveét pribéh, ale o to vypraveét jazyk, o jazykové déni,
o napéti vytvarené mezi tim, co se rika a jak se to rika, o zptsob
komunikace, jak se rozprostira v literarnim textu.

Ackoli vypovédi aktért i vypravéce jsou zasazeny do
zcela konkrétniho textového déni, maji silu zasahovat i do
kontextu obecného a aspiruji na platnost zivotnich moudrosti,
pravd nebo rceni. V souvislosti s Rozmarnym létem jsou casto
pripominany véty nebo vyroky, které se jiz staly ustalenymi
obraty, jako ,Tento zptsob léta zd4 se mi ponékud nestastnym®
nebo ,,Ach plovarna a tato ¢i$ka jsou prazdny®. Takovy
potencial ale ma i mnoho jinych vét nebo zvolani. Napriklad
uvedme: ,Vylévati vino a kaziti knihy jsou tézka provinéni, pane!
Trest kraci vzapéti htichu.”

Z textu je patrné opajeni se nejen rozlicnymi zptsoby
hovoru, ale i moznostmi, které matersky jazyk poskytuje.

26



Zden¢k Kozmin (1991: 378—379) tento aspekt psani nazyva
Vancurovym specifikem, které spociva podle néj ,v akcentované
svobodé s jazykem a ve svobodé¢ v jazyce®. Akcent na
vancurovskou jazykovou, a tim i tvlirci svobodu povazuji za
klicovy v pristupu k jeho dilu. Rozmarné léto je prodchnuto
uméleckou svobodou, zptusob nakladani s jazykem vyvolava pri
dalsich ctenich neustale nové konotace a rozméry. Okouzleni
jazykem se projevuje v hovorech, které nesleduji zadny
konkrétni sdélny cil, ale udrzuji lidskou pospolitost a védomi
pratelstvi. Zaroven jsou vedeny v takovém duchu, zZe je v nich
nutno pokracovat.

Mnozi kritikové tematizuji monumentalitu slohu a patos,
kterym je Rozmarné léto prodchnuto. Zdenc¢k Kozmin (1968:
52—53) poukazuje na stylovy protiklad, nazyva jej ,lyrismem
v parodii a parodii v lyrismu®, coz je utvareni kontrastu, z né¢hoz
vyplyva napéti, komické vyznéni ¢i odlehcena humorna linka.

Z napéti mezi patosem, volbou jazykovych prostredki a tim,

o ¢em se pise, vznika komicky efekt. Napriklad kanovnik Roch
pfi pohledu na Arnostkiv viiz konstatuje: ,,J4, dél abbé, ztstanu
chvilku na namésti, rad bych vidél, jak si Arnostek ustele, jak si
lehne, a rad bych vidél, co ucini obé zenstiny, nebot viiz je maly
a zda se mi, ze v ném nenf tré loznic“ (Vancura 2002: 158).

Kundera v Uméni romdnu vénuje Rozmarnému létu Cast
nazvanou Parodie, konstatuje: ,Vancura [ ...] obléka malé,
komické, nicotné véci do nehorazné¢ vznesenych odévii, aby se
v nich vyjimaly jako neodolatelni, tatrmansti hastro$i“ (Kundera
1960: 58).

Pro jazyk a styl textu je priznacny zpusob syntaktické
vystavby, Holy i Kundera upozornuji na navaznost s tradici
humanistické ¢estiny a jeji rozvijeni a na syntaktickou obdobu
humanistické vétné periody. Symptomatické je pouziti
prechodniki v celém textu, bez ohledu na to, zda se jedna
o promluvu postavy nebo vypravéce, tedy bez ohledu na to, zda
se ma jednat o simulaci mluveného tseku reci ¢i nikoli.

Dal$imi typickymi jazykovymi prostredky je ¢asté uplatnéni
litotesu, tedy popfreni protikladu: ,,a tu nebylo nesnadné spatfiti
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mistra Antonina Diaru®, ,nebudte netrpéliv®, ,,dévc¢atko nikoli
star$i 20 let“, ,,zfidel nikoli vroucich®, privlastku v postpozici
(»viz Arnostkav®, ,plovouci dim Dirav®, ,navrhim
nestoudnikovym®), genitivni konstrukce (,,Odpustil jsem knézi
a nepfeji mu jeho trazu®), latinskych uslovi (Omnia sumus sine
sole, Festina lente) nebo infinitivl na -#i.

Dale jsou pouzivana zvolani, ktera maji charakter vykrikt
(»Nechte na hlavé!®, ,Jdéte mi k sipku!®, ,Neopakujte téch
tlachd z pisklavych knihoven!“). Diky zvolanim, fe¢nickym
otazkam i pouzitym citoslovcim (Ach! Probih! Pah!) nabyva
text na vyrazné apelovosti.

Specifické je nakladani s lexikem (poznovu, dim, prazdné,
zemcata, ostithati svych prav, méstka aj.). Vyraznou roli hraje
také frazeologie a zptsob, jakym podléha ironizaci a kritice:
»T0 je kluk kakraholtska. To je Stvanec. Ten se vyzna v tlacenici,
pravilo nékolik prichozich z okolnich osad, ktefi v nadseni
uzivaji réeni, Gslovi a obrazii obecné mluvy“ (Vancura 2002:
157). Strategie Vancurova stylu spociva jednak v pouziti
ustalenych spojeni (,chystate se jej vyhoditi ze sedla®)

a zaroven jsou nékteré vypoveédi formulovany tak, ze jsou jimi
vytvarena nova prohlaseni, ktera by se frazeologickymi stat
mohla, a to z hlediska moznosti prenaseni vyznamu nebo jisté
viceznacnosti: ,,Abbé nemél ovsem jisti okouna, avSak odpustme
mu to“ (Vancura 2002: 167).

Pro dnesniho ¢tenare mtze cteni Rozmarného léta
predstavovat jazykovou vyzvu, jez nds znovu upozornuje na to,
co je skutecné matérii literarni vypovédi.
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