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Semindre Ceské kniznice ptinaseji komentate k jednotlivym
svazkiim vydanym v CK. Jsou uréeny studentiim
vysokos$kolskych a stfedoskolskych literarnich seminar,
resp. jejich vyucujicim. Komentare, jejichz rozsah je mezi
10 a 20 stranami, jsou zalozeny na rozboru konkrétnich text
pochazejicich obvykle z uceleného souboru (tj. jedné sbirky,
jednoho dramatu apod.). Struktura Semind#i kopiruje strukturu
ustni maturitni zkousky z cestiny (literarnéhistoricky kontext
dila, literarni zanr, kompozice, témata, Cas a prostor, vypravec /
basnicky subjekt, jazyk, styl a basnické prostredky). 5
Semindte navazuji na publikace Rozumét literature, Ceskd
literatura 1945—1970, Cesky Parnas nebo Slovnik basnickjch knih
vze$lé z Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR. Chtéji poskytnout
vychozi material k dal§imu zpracovani (konkrétni vyucovaci
hodina, seminarni prace apod.).
Semindre jsou posuzovany dvéma lektory (teoretikem
a praktikem) a redakéné zpracovany.

Vedle Semind# jsou k nékterym svazktim CK vydavany
rovnéz Dilny Ceské kniZnice a Pracovni listy Ceské kniZnice.






Karolina Sveétla: Vesnicky roman (1867)

Jako 103. svazek Ceské knitnice vysel Vesnicky romdn Karoliny
Svétlé. Uz bezprostredné po svém prvnim vydani pred vice

nez sto padesati lety (¢asopisecky 1867, knizné 1869) byl
mnohymi autor¢inymi soucasniky vniman jako zlomova
udalost — ve spisovatelciné kariére i v $ir§im kontextu vyvoje
¢eské prozy druhé poloviny 19. stoleti. Nejinak je tomu

i z dnesni literarnchistorické perspektivy, zejména co se tyce
zanrové prislusnosti dila: jde o jeden z prvnich ceskych romdni,
srovnatelny s dobovou vrcholnou evropskou produkci.

Kontext

Na prelomu padesatych a sedesatych let 19. stoleti se tehdy
sotva tricetiletd prazska rodacka Johanna Muzakova, za
svobodna Rottova (1830—1899), zapojila do kulturnich
aktivit, na néz byva vSeobecn¢ nahlizeno jako na jeden
z nejvyraznéjsich hybnych momentt ve vyvoji novodobého
domaéciho pisemnictvi — tedy literatury samé a ovsem téz
kritického diskurzu, ktery byl nad ni veden. Nazorové spory
o ulohu ceského spisovatele a obecné o zadouci povahu
moderniho narodniho pisemnictvi, jez se odehravaly na
strankach tehdejsich periodik (srov. napf. Novotny 1953),
spoluutvarely pole, na které vstupovala nova generace literatt
s novymi predstavami o pravdé a krase v soudobém uméni
(srov. napf. Hrdina 2015): tzv. mdjovci — Vitézslav Halek, Jan
Neruda a dalsi. S jejich prvnim almanachem (1858) se také
zrodil umélecky pseudonym Karolina Svétla, k jehoz volbé
pani Muzakovou inspiroval rodny kraj jejiho choté: Svétla
podle visky v Podjestédi a Karolina podle nejmilejsi netere
z manzelovy strany.

Za start vlastni literarni drahy autorka ve svych memoarech
R literdrniho soukromi (1880) oznacuje novelu Duoji probuzent,
otiSténou pravé ve zminéném almanachu Md;j (ackoli je mozné,
ze publikovala dvé povidky jiz o dva roky drive v ¢asopise



Lumir — k tomu srov. Riha 2019: 203—204). Tato rani préza,
jez uz ovsem obsahuje zarodky témat a tvtrcich postupt,

které se pozdéji stanou urcujicimi faktory v utvareni specifik
spisovatel¢ina uméleckého rukopisu (o tom podrobnéji dale),
se hlasila k zanru salonni novely. Svétla tim na jednu stranu
vysly$ela dobové volani po ,,obsazeni® tohoto zanrového
prostoru — v evropskych literaturach tehdy médniho, u nas vsak
spiSe opomijeného —, na druhou stranu k nému byla do znacné
miry kriticka a pfili§ dlouho na tomto poli nesetrvala (z dalsich
titul@ napft. Sestry [1859], Spolecnice [1859], Libanky koketiny
[1860], Ldska k basnikovi [1860] ¢i <amitdni [1860]; z relevantni
odborné literatury srov. Mocna 1999). Sama totiz vidéla dosud
nedostate¢né vyuzivané inspira¢ni zdroje jinde: v ¢eském
venkovu. Soubézné s psanim a publikovanim svych prvnich,
salénnich novel uz tedy pracovala na zuzitkovani venkovskych
latek, s jejichz shromazdovanim zapocala mnohem dfive nez

s vlastnimi publika¢nimi aktivitami.

Po brzké smrti své jediné dcery Bozenky (1852—1853),
pojmenované podle Bozeny Némcové, kterou po dobu nékolika
let pojilo s obéma sestrami Rottovymi tésné pratelstvi, zacala
pravidelné navstévovat Podjestédi, odkud pochazel jeji manzel,
stfedoskolsky profesor Petr Muzak. Vztah Johanny Muzakové,
»budouci Karoliny Svétlé*, k tomuto nové objevenému
mistu se zacal rychle zintenzivnovat a prohlubovat. Vstupni
poznavani prostoru-krajiny zahy spontanné prechazelo
v pronikani do daného prostfedi v komplexnim slova
smyslu. Hlavnim zdrojem informaci o jeho celkové povaze
se pro ni zacaly stavat hovory lidi. Okruh ,vypravovatelt
a vypravovatelek® se postupné rozsiroval, vzristal pocet
a rozmanitost vyslechnutych pribéht — zprav o charakteru
mista, o citovém a myslenkovém obzoru jeho obyvatel. Tento
prirozeny, vzhledem k eventualnimu umeéleckému zpracovani
zcela nezamérny zplisob navazovani vztahu s novym prostfedim
se promeénil az po nckolika letech — v logické souvislosti se
»zrodem spisovatelky“. Z hlediska tviréi osobnosti se fenomén
tradovaného vypravéni posunul do pozice cilené¢ vyhledavaného
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budouciho zdroje tvorby. Na téchto zakladech stoji vSechny
prace Karoliny Svétlé, které jsou nezpochybnitelnym
umeéleckym vrcholem jeji tviiréi drahy a zaroven tim, co de facto
definuje jeji pozici v kanonu ceské literatury: jestédské romdny

z prelomu Sedesatych a sedmdesatych let 19. stoleti (Vesnicky
romdn [1867], K¥iZ u potoka [1868], Frantina [1870] a Nemodlenec
[1873]). Cesta k nim vedla pres kratsi, povidkové atvary

(z vyvojového hlediska jsou patrné nejvyznamnéjsi O krejcikové
Anezce [1860], Skaldk [1863] a Lamac a jeho dité [1864]). V nich
postupné krystalizovala témata, ktera byla posléze naplno
rozvinuta ve formé romanové a jejichz umélecké uchopeni se
postupem casu stalo hlavnim divodem (vedle dalsich kvalit
dila Karoliny Svétlé a vedle jinych, i mimoliterarnich pricin)
spisovatelcina takrka jednohlasného ztotoznovani s idealem
narodniho slovesného tvtrce: ,Svétla se jmenuje spisovatelkou
lidu ¢eského a spisovatelkou otazky zenské par excellence®
(Cech 1891: 209; sam pravé citovany literarni kritik vak mezi
jeji bezvyhradné obdivovatele nepatfil — podrobnéji o tom
napt. Riha 2012b: 115—124).

Vyse uvedena konstatovani o zasadni roli venkovskych
inspiraci ovSem nemaji znamenat, ze se latkové, resp. tematické
rozpéti autorciny tvorby omezovalo jen na venkov. Stejné
intenzivné a s nemens$im dobovym ¢tenarskym ohlasem se
vénovala i prazskym latkam, s diirazem na tematiku narodni
historie (viz napf. romany Qvoneckovd kralovna [1872] nebo
Posledni pani Hlohovska [1875]). V souvislosti s tim pak
v jejim dile ¢im dal vice silila otevrena vlastenecky vychovna
tendence: jde predevsim o texty z posledni faze kariéry, viz
napt. < ovzdusi barikdd (1880), Plevno (1880) i & nasich boji
(1883). O pritomnosti tendencnich prvki v riznych polohach
a s ruznymi funkcemi ovsem miizeme uvazovat v rozsahu celé
literarni poztistalosti Karoliny Svétlé (srov. Riha 2012a).



Literarni druh a zanr

Jestlize vyvoj osobitého beletristického rukopisu Karoliny
Svétlé od pocatki az k prelomu Sedesatych a sedmdesatych let,
kdy vznikly jeji umélecky vrcholné prézy, vnimame do zna¢né
miry jako hleddni a formovdni Zdnru, lze ¥ici, ze to, co ,hledala®
nejen sama spisovatelka, ale také cela tehdejsi mlada ceska
literatura, bylo nakonec zhmotnéno pravé ve Vesnickém romdnu.
Pfipomenime zde ¢asto citovany Halkiv vyrok ,Stastny Jestéd,
ze nasel svou Svétlou, a Stastna Svétla, ze nasla svij Jested®
(Halek 1869). Ten samoziejmé poukazuje hlavné k tematickému
zacileni, ovSem nejenom. SlySime v ném (a v dalSich reakcich —
staci zminit tfeba nazev jedné z Nerudovych kritik: Cesky romdn
vesnicky a jeho tviirkyné [ Neruda: 1869]) mimo jiné i nadSené
vitani néceho, co je udalosti na poli zanrového vyvoje novodobé
ceské prézy: moderniho romdnu evropské trovné, pritom

se zachovanim jedinec¢né ceské tvare. Nerudovo a Halkovo
pozitivni prijeti Vesnického romdnu a dalsich autorcinych
jestédskych préz pochazejicich z prelomu Sedesatych

a sedmdesatych let zkratka vyzniva jako vitani ptivodniho
uméleckého vyrazu, jaky ceské pisemnictvi dosud postradalo
(do té doby lze mluvit spise jen o sporadickych ,pokusech

o roman”“: Karel Sabina, Gustav Pfleger Moravsky aj.) a jaky

v plné mire odpovidal jejich a nejen jejich predstavé o narodni
specificnosti literarniho dila a zaroven o jeho potencialu stat se
dilem svétovym.

To, ze se v sirsich literarnédruhovych kontextech vyvoje
puvodni ¢eské epiky druhé poloviny 19. stoleti v pripadé
Vesnického romdnu jevi zanrova otazka jako jedna z klicovych,
souvisi s celkovou generac¢ni tvarnosti dobové literarni
produkce. Pozoruhodnym zptisobem se této problematiky
dotkla Jaroslava Janackova ve studii vénované Nerudovym
Povidkdam malostranskym (Janackova 1985a). Zamysli se v ni
nad dobovym preferovanim kratsich prozaickych atvart
a dochazi k zavéru, ze napt. v Nerudové pripadeé slo s nejvyssi
pravdépodobnosti o programovou volbu (nikoli o nechut ¢i
8



neschopnost), ktera se opirala o nékolik faktori: jednak hral
roli snazsi kontakt autora se ¢tenarem (moznost publikace

v novinach), dale pak vnimani a vstiebavani aktualnich
dobovych trendil ve velkych evropskych literaturach (ve
Francii, v Rusku i za oceanem byly drobné a stredni prozaické
zanry ,v kurzu®); pfedevsim si viak Janackova v§ima toho, ze
Neruda na roman tak docela nerezignoval. Souvislost mezi
jeho povidkami a modernim evropskym romanem existuje.
Tvrdi, ze Neruda ,,se motivll z objemnych prozaickych
vypravéni zmocnuje zkratkou® (Janackova 1985a: 55), a toto
svoje zjisténi doklada objevnym srovnanim klicovych bodt
sémantické vystavby jeho povidek a dobovych evropskych
romanu. Jako priklad uvadi drazdivé tésné textové/vyznamové
sepéti milostného motivu a smrti matky — tak, jak je pritomno
v Mussetoveé romanu <povéd ditéte svého véku a v Nerudové
povidce U T#7 lilii (srov. Janackova 1985a: 59: ,Tvari v tvar siti
a extenzité romanu vnucoval Jan Neruda drobnému rozméru
hlubinny obsah, odhodlan rezignovat na atraktivnost romanové
latky, vsadit vSechno na kouzlo jedné epizody [...]).

Neslo ovsem jen o Nerudovu tvorbu. Zaméreni na kratkou
prézu se tykalo i jeho dalsich generacnich souputniki;
»Cekani na novy ¢esky roman“ ukoncila az Karolina Svétla.

V ramci vesmés priznivého kritického mnohohlasi, jimz byly
tyto jeji pociny vitany, bylo prirozené poukazovano hlavné

na spisovatel¢ino nevSedni vypravécské mistrovstvi. Témto
kvalitdm dila Karoliny Svétlé vénujeme pozornost dale (mimo
jiné pravé z tohoto diivodu dostava nejvétsi prostor v Semindri
pravé oddil Wpravéc a postavy).

Kompozice dila

Zvlastni soucasti komunikace se ¢tenafem (a to nejen v pripadé
Vesnického romdnu) byl zptsob, jakym Svétla prezentovala
vlastni autorskou interpretaci protagonistt svého dila. Mame
na mysli rizné druhy paratextii, predevsim jeji romanové
predmluvy. — Autorskou predmluvu lze za jistych okolnosti



vnimat jako soucast sémantické vystavby fikéniho svéta romanu.
Zaroven je mozné ji posuzovat jako svébytnou kompozi¢ni
a vyznamovou jednotku, jejimz hlavnim tcelem je priprava
komunikacni situace mezi autorem a recipientem, neboli
prednastaveni komunikac¢niho kédu, ve kterém ,,je zahodno*
danou novelu ¢i roman cist.

V Gvodu k Vesnickému romdnu je takovyto ,vzkaz Ctenari®
formulovan jako pateticka apostrofa Jestéda, ceskymi spisovateli
do té doby pohrichu opomijeného:

Ptipominaji-li ndm [nasi basnici| mezniky chranlivé vztycené mezi
ndmi a Zivly cizimi, vidy zapomenou na tebe; a prec se statecné drzis,
Jestéde! Od véki branis cizinci cestu pres lesnaty hibet k srdci svému,
kde chovads laskypiné rodné déti svoje. Vztycily si tam majak, spanilou
ves Svétlou. {daleka vita bily kostelicek jeji poutnika a zvéstuje mu,
jesté tu Fe se modli a zpiva Cech, za horami %e je ji% proti cizina. Nedej
se mylit nevdécnosti tou, Jestéde, a zistan nam navidy hradbou!
(Svétla 2019: 7)

Jesté nez recipient vstoupi do romanové fikce, dostava touto
cestou doporuceni, jak nasledujicimu textu rozumét. Tim,
ze autorka ozfejmuje samu motivaci k tvorbé (jako snahu
umélecky uchopit vlastni poznani realné lokality, ztvarnit
toto poznani coby vlastenecké téma, pricemz voli formulace
vyhrocené do opozice pojmi nase — cizi), poskytuje ctenari
»=navod® ke sméru hledani smyslu dila. Pfedem strhava jeho
pozornost k dilezitosti vazby literarniho dila na skutec¢nost.
Dava mu na srozumeénou, ze to, co bude ¢ist, neni jen pribéh
jednoho neobycejného muze, nybrz vyraz toho nejlepsiho, co
v sobé ukryva dusevni zivot ceského venkovského lidu:

Nasledujict obrazy z pohoti nadzminéného opiraji se o skutecnou
uddlost, jest v nich kus déjin jeho. Neni v nich zménéno nez jmeno
muze v popredi stojiciho. JiZ mnoha léta spociva v zemi, ale dosud
neuhasla upominka nan. Festé si o ném zhusta vypravuji obcané,
opakuji si jeho vyroky a nazyvaji ho prikladem a vzorem. Zdali je
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hoden vzpominky tak vielé a laskyplné, pozna se z téchto archi,
v nichZ Ziti jeho vnitiniho odlesk.
(Svétla 2019: 8)

Stejné jako v jinych textech, kde Svétla komentuje svoje tvirci
zaméry a vyslovuje vlastni predstavu o vysledném smyslu dila,
nachazime i zde diraz na vyznam tradovaného vypravéni
a zejména na vlastenecky vychovnou funkci romanu. Jeji
potencialni naplnéni se pritom opira o fakt, ze hrdinové,
kteri maji byt onim ,,pfikladem a vzorem®, nejsou pouhymi
spisovatel¢inymi smys$lenkami (Riha 2019: 215—216).
Predmluva k Vesnickému romdnu vSak prece jenom tak
trochu ,klame télem®, pfinejmensim v jednom ohledu:
zdlraznuje vyznam muzského protagonisty. Pfi pohledu na
komplexni strukturu romanu ovSem zjistujeme, ze to, co
v budovani narativu plni — mimo jiné — také roli zakladniho
kompozi¢niho principu, je spise charakterovy, mravni vyvoj
Zenské hrdinky (coz, jak znamo, je prvek, ktery propojuje
mnoho spisovatel¢inych texti, v ¢ele s témi nejvyznamnéjsimi).
Kompozi¢ni klenba expozice — kolize — krize — peripetie —
rozuzlent je vystavéna jako dramaticky milostny pribéh. Na jeho
pozadi probiha v pripadé¢ hlavni hrdinky to, co autorka pojala
(a co ¢tenar mize, resp. ma timto zptisobem vnimat) jako
postupnou ,kreaci idealu® (literarni historik Mojmir Otruba
takto uvazoval napt. o Tylovych vlasteneckych povidkach —
srov. Otruba—Kacer 1961: 53—60; zaroven zde pozoruhodnym
zpusobem rozkryva i to, jak rozvijeni prvoplanové milostné
zapletky funguje coby podptrny element vyssi, vlastenecky
vychovné tendence — miizeme rici, ze v mnoha ohledech by tato
Otrubova ,tylovska optika® sedéla i ke kompozi¢né-
-vyznamovému planu préz Karoliny Svétlé).

Vypravéc¢ a postavy

Vybaven naznaéenym ,,pfedporozuménim® nabidnutym
v autorské predmluvé ¢tenar vstupuje primo do romanového
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svéta. V nasi nasledujici rozvaze tedy zohlednime jako jednu
z moznosti Cetby tu, jez spatfuje v hrdinech a zejména

v hrdinkach vrcholnych jestédskych préz Karoliny Svétlé
onen ,beletristicky prepis idealu®. Soustredime se na to, jak
je tento ideal zpritomnovan v literarni fikci, presnéji receno:
v jakych krocich je v textu vypravécem konstruovan a jak se
v téchto intencich podepisuji na vysledném utvareni smyslu
dila konkrétni motivické retézce obsazené (variované) ve véech
jestédskych romanech, véetné Vesnického romanu. Pri védomi
jisté miry zjednoduseni mtizeme tento proces vymezit a dale
sledovat ve trech zakladnich stupnich:

1) vstup hrdiny, resp. hrdinky do textu — jeji jinakost
a vyjimecnost (jeji ,,ptichod odjinud®);

2) vyvojové formovani hrdin¢iny osobnosti na pozadi stfetdvdni
s jejimi protéjsky (predev$im s témi muzskymi);

3) hrdincina schopnost obétovat naplnéni vlastnich citovych
potieb ve prospéch nékoho jiného ¢&i ,nééeho vyssiho® (tento
pristup detailné srov. Riha 2012b: 156—212, resp. Riha 2019:
217—228).

1) Mame pted sebou fenomén ,,prichodu cizinky® jako zarodek
»kreace idealu®, ktery se v ramci recepce muize stat urcujicim
elementem utvareni vysledného smyslu textu. Jak bylo feceno,
na tlohu mimoliterarnich zdrojd, z nichz ,vyrasta“ ptibéh
Vesnického romdanu, Svétla explicitné upozornuje jiz v ramci
pavodni autorské predmluvy, ve které ¢tenare uvadi do
realnémodelové lokality jestédskych hor. V pripadé tohoto

dila (z vice pfi¢in oznacovaného za ,predél a preryv® ve
spisovatel¢iné tviirci kariéfe — srov. Janackova 1985b: 106) je

v citované predmluvé akcentovan vyznam muZského hrdiny.

Po otevieni samotné romanové fikce pak vypraveéc sleduje
osudy Antose Jirovce na plose n¢kolika desitek stran; linearné
vedena er-forma zde mapuje ve zhusténé podob¢ udalosti
rozprostfené v horizontu mnoha let. Jiz v této fazi rozvijeni
fabule plni pritomnost zenského elementu (v osobach Antosovy
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matky a rychtarky) roli jednoho z klicovych prvkii. Nicméné
zenska hrdinka — ta, jez se posléze stava hlavni nositelkou
myslenkového jadra vysledného celku dila — se dostava do
vypravéni az po uplynuti zhruba jedné tretiny textu. Postava
Sylvy je zapojena do déje v okamziku, kdy vyvoj souziti AntoSe
a rychtarky dospél k prvnimu ze zasadnich kritickych zlomd.

V této chvili je ¢tenar uz divérné obeznamen s celkovym
charakterem prostredi, s Antosovou matkou a v§im podstatnym
z historie jejiho vztahu k synovi, s AntoSovym jinoSstvim vcéetné
pricin a okolnosti uzavreni snatku s rychtarkou. Zpusob, jakym
Sylva vstupuje do takto rozvedeného prib¢hu, je pak v kontextu
vSech jestédskych romdnt tim jednoznacné nejvyraznéjsim.
Odehrava se v ramci scény vesnické slavnosti stinani kohouta,
kdy je tento tradicni ritual nahle narusen neocekdvanym
zasahem n¢koho, kdo prichazi odjinud:

[...] Antos souperovi svému s némym tZasem ustoupil, neb novy
hrdina — byla divka.

AntoS | ...] hledél na pocindni divcino tak napnuté a zvédavé jako
ten cely ostatni dav. Byla to mrstna, vysokd postava, ta jeho sokyné.
Snérovacka cervend jako krev obepinala jeji vzrist, cernd sukné zlatou
portou lemovand dosahovala ji az ke kotnikim, Zluty hedbdvny Satek
poutal jeji viasy. Méla jich vsak tolik a tak kudrnatych, Ze se do ného
nevesly, krouZily se vsude pod nim i nad nim, Zluté hedbavi zatvpytilo
se mezi nimi_jen sem tam jako zlaty pruh.

(Svétla 2019: 66)

Dani pasaz, ptusobici dojmem dramatického vystupu a v tomto
duchu vypravécsky detailné rozpracovana, prezentuje budouci
hlavni hrdinku jako divku, jejiz jinakost je uz v momentu
prvniho kontaktu s novym prostfedim jasné deklarovana radou
riznych atributti, poc¢inaje vyjimeénym fyzickym vzhledem

a konce schopnosti prokazat takovou miru dévtipu a obratnosti,
jaka zcela zastini vykony muzské. Sylvin piivod je obyvatelim
vesnice znam ([ ...| ,Pfezak Martin na Proseckych horach je
strycem jejim. Vzal si ji za svou, nema vlastnich déti. Nemusi
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toho vsak litovat, ta holka ma sily za dva chlapce, uspofri

mu sluzku i celedina.’ [...]%; Svétla 2019: 67). Prestoze tedy
tak docela neni ,,ryzim typem® tajemné cizinky, je vS§eobecné
vnimana jako cizorody prvek — narusitelka, ktera svym
prichodem zasahuje do usporadaného spolecenstvi vesnice.
Reprezentantem a prvnim obc¢anem tohoto spolecenstvi je
pravé Antos, jenz se v dané situaci ocita v roli Sylvina soka.
Uvodni piima konfrontace obou postav se pak ve vice smérech
stava zakladajicim vyznamotvornym motivem, z hlediska dalsi
vystavby pribé¢hu rozhodujici mérou urcuje vyvoj vztahu Sylvy
s Antosem. V souvislosti s otazkou postupného budovani
charakterového obrazu zenské postavy lze popsany moment
chapat rovnéz jako vychozi bod, jehoz povaha podminuje
prab¢h naslednych fazi hrdincina charakterového zrani, véetné
osudového zlomu v citovém a moralnim vyvoji jeji osobnosti.

2) Ve Vesnickém romdnu se jednotliva vyvojova stadia a zlomové
body relace Zzena—muz pfimo promitaji do dynamiky emocné-
-moralniho procitani ustfedni zenské postavy. Ackoli Antose
Jirovce ¢tenar vnima jako Sylvina vyznamové minimalné
rovnocenného partnera (uz diky autorské predmluvé), zajima
nas v tuto chvili zptisob, jakym povaha muzské figury zasahuje
do budovani zenského charakteru. Obecné vzato — prave
v oné okazalé a jednostranné glorifikaci Antosova moralniho
profilu lze mimo jiné spatrovat pevny, zfetelné formovany
»vzorovy model®, na jehoz pozadi (v ramci vzajemného piimého
i nepfimého stietavani obou postav) se pak vrstveni promén
v Sylviné charakterovém vyvoji rysuje mnohem vyraznéji.

Na tomto misté je ovSem nutno zdlraznit téz ptisobeni
Zen — hrdinc¢inych roméanovych ,sokyn“. Z opa¢ného (na rozdil
od Antose tedy jednoznacné zaporného) polu spektra citovych
a moralnich kvalit nepfimo participuje na budovani Sylvina
charakterového obrazu postava rychtdrky: ¢im hloubéji se
rychtarka propada do svého silenstvi a ¢im rychleji se rozklada
jeji osobnost, tim zretelnéjsi a pevnéjsi kontury ziskava postava
Sylvy.
14



Zcela vyjimecnou pozici viici hlavni hrdince (i vii¢i ostatnim
postavam) zastava AntoSova matka, jejiz mravni neotresitelnost
je az désiva. Stoji zdanlivé stranou centralniho epického
proudu, a tedy jakoby v pozadi, avsak v jistych ohledech je to
prave ona, kdo asistuje u zrodu mnoha podstatnych posunt ve
vyvoji prib¢hu.

Jak jsme jiz zminili, celd prvni tfetina Vesnického romdnu
je jakousi Sirokou expozici, béhem které vypravéc postupné
pripravuje prostor, do néhoz ma teprve vstoupit hlavni zZenska
postava (o jejiz existenci nema ¢tenar dlouho ani tuseni, tudiz
v jeho odich prirozené zastava roli ustfedni hrdinky této pasaze
rychtarka). V pribéhu svych tvodnich kontakti s prostfedim
obce je Sylva po jistou dobu stale jeSté prezentovana tak,
jak byla vyli¢ena na pozadi slavnosti stinani kohouta: jako
divoka, sebevédoma, bezstarostna, vynikajici ,,silou a zruc¢nosti
u divky arci nevSedni® (Svétla 2019: 82). Ruku v ruce se
zminénou bezstarostnosti vSak kraci téz témér détska naivita,
se kterou Sylva uvéri rychtarciné interpretaci vyvoje vztahu
s AntoSem a slepé prijima a horlivé vykonava vsechny svérené
tkoly. Teprve pozdéji (velmi zvolna) ¢aste¢né upousti od své
»hrubosti“ a jednoduchosti v mysleni a za¢in4 samostatné
uvazovat — a vahat; teprve v téchto fazich mtizeme hovorit
o prvnich naznacich jejiho nového, pevnéjsiho charakterového
formovani. — Klicovym impulzem pro vlastni zahajeni Sylvina
moralniho a citového prerodu je vsak az dalsi primé stretnuti
s Anto$em. Na rozdil od jejich prvni konfrontace (scéna stinani
kohouta), jejiz vysledek pouze potvrdil a nikterak nezménil ani
nenarusil dosavadni smér vyvoje Sylviny osobnosti, pfinasi toto
nahlé setkani obou postav disledky mnohem podstatnéjsi:

Sylva Zila dosud, jako by nezila; nepocitila nez bolesti télesnych,

nepremyslela nez o tom, co se ji pravé namanulo, vykondvala jen
povinnou ji prdci, dale nesla snaha jeji. Sila v ni ulevovala si jen
v dovadce; | ... | Snad by to bylo navidy tak zistalo, kdyby nebylo

byvalo této hodiny. Antosova k ni slova byla vsak proutkem kouzelnym
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Svétlo se zrodilo v Sylvé — nejorelejsi to soucit s muzem, jehoZ
pomahala tak horlivé mucit — a nahle porozumeéla srdci lidskému,
nejvznesenéjsi to mluvé prirody.

[...] 2acala Sylva rdazem procitovat ze sna neuvédomél,
bezstarostné mladosti, s uZasem notic pohled v temnou propast

lidskych vasni; byla to zcela novd, posud od ni netusend vise.
(Svétla 2019: 98—99)

Pokud poukazujeme na zlomovy vyznam pozice, kterou
citovana pasaz zaujima v ramci celkového kompozi¢niho planu
dila, musime rovnéz zohlednit vyznam textové faze nasledujici.
V ni dochazi ke zvlastnimu odklonu do té doby viceméné
primocaré linie vypravéni: v oné zlomové chvili vypravéc Sylvu
opousti a sleduje AntoSovy osudy v jiném prostredi, pricemz
to podstatné pro vyvoj jadra pfibéhu se mezitim (z hlediska
fabula¢niho usporadani casovych ploch a udalosti) odehrava
jinde — v d¢jisti pivodnim. Timto pouze nékolikastrankovym,
le¢ kompozi¢né mimoradné funkcéné zatizenym ,,odklonem
narace” jako by byl Sylvé ponechan dostatek klidu a prostoru
pro jeji definitivni charakterové procitnuti. Anto$ se s ni znovu
setkava az po urcité dobé — v ramci scény pro dalsi vyvoj
vzajemného vztahu mezi nim a Sylvou zfejmé rozhodujici,
ktera se odehrava na Stédry veéer v jeho rodném domé. V tu
chvili se tedy zminéna ¢ast syzetoveé neztvarnéné déjové linie,
béhem niz se odvijeji dalsi osudy ,,procitnuvsi® Sylvy, spojuje
a sjednocuje s dé¢jovou linii narativné realizovanou. Cesty obou
postav se protinaji potreti; tentokrat jiz v okamziku, kdy jsou
Sylviny charakterové rysy preformovany a ustaleny do podoby,
jez ji prezentuje — v ostrém kontrastu vici vstupnim pasazim —
jako laskavou, citlivou a nanejvys zodpovédnou bytost, ktera je
schopna (mimo jiné) zastavat tlohu matky Antosovych syni.
Pohled na celkovy vyvoj vzajemného poméru mezi Sylvou
a AntoSem tedy nabizi zajimavé zjiSténi: prestoze se pravé vznik
a pribéh milostného vztahu stava jednou z nosnych slozek
tematické vystavby dila, mizeme konstatovat, ze oba jeho aktéri
spolu v primém fyzickém kontaktu travi vlastné jen nepatrné
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mnozstvi ¢asu. Vice nez na nékolik okamzikd jsou spolec¢né
pouze v dobé, kdy Sylva pecuje o nemocného Antose a jeho
déti. Cely tento vztah lze tedy popsat jako vzajemné vzdalovani
a priblizovani. Jde o vztah, v némz jednozna¢né dominuje
dlouhodobé fyzické odlouceni, avsak o to vyraznéji vystupuje
do popredi vyznam a zlomovost osudovych setkani, které

toto odlouceni na nékolika mistech pretinaji a vytvareji timto
zpusobem pomyslné mezniky jak ve vyvoji vztahu samotného,
tak v pribéhu citového a moralniho formovani hlavni hrdinky.
Zavérecné Sylvino rozhodnuti (viz dale — k motivu poloZeni
obéti) se pak i v tomto ohledu jevi jako zcela logické vyusténi
celého procesu charakteristického postupnym vzajemnym
dusevnim splyvanim obou protagonistti, avSak zaroven z vice
divodl neprekonatelnym, nutnym a v samotném finale pribéhu
stvrzenym fyzickym odloucenim.

3) Ve svétle dosud uvedeného chapeme osobni obét predevsim
jako zavérecny stupen formovani citového a moralniho

profilu hlavni hrdinky. Lze jej vnimat jako nezbytné potvrzeni
vyzralosti, celistvosti a presvédcivosti jejtho komplexniho
charakterového obrazu — jako nevyhnutelnou a nutnou
»zkousku®, kterou drive ¢i pozdéji podstupuje kazda

z jestédskych hrdinek. Jedna se o motiv, ktery neabsentuje ani
v jednom z téchto romant. Avsak priciny, specificky zpiisob
ztvarnéni a disledky jeho zaclenéni do zavérecnych pasazi
textu jiz od sebe jednotliva dila a jejich Gstredni zenské postavy
prirozené vyrazné odlisuji.

Na tomto misté mizeme pripomenout jeden z dilezitych
postreht Jaroslavy Janackové, jimz komentuje vyznéni motivu
polozeni obéti ve Vesnickém romdnu — a klade jej pravé v tomto
ohledu do opozice vii¢i ostatnim jestédskym prézam:

[...] v K¥iZi u potoka, v Kantiiréici i ve Frantiné se vidycky Zena
nevsedni mravni sily vzda své vdasné ve prospéch povinnosti

k manZelovi a k obci ¢i k spolecenskému pokroku a jeji sebezaprent ve
Jjménu nadosobnich ukoli je korunovdano zdarem i zadostiucinénim.
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Romdanové konce, takto vyvaiené k pritakani kladnému hrdinovi,

apeluji na ctendte a zvou k nasledovani, kdeito zaveér Vesnického

romdnu navozuje dvahu, pro¢ moudrd odpovédnost a uznand

platnost samy o sobé na stésti nestaci a stésti neposkytugi.
(Janackova 1985b: 107)

Z hlediska vlivu na prib¢h a vysledky ctenarské recepce pak
Janackova nastinénou diferenci shrnuje takto:

Vesnicky romdn vyZaduje ctendre, ktery ten divny konec prijme
Jjako vyzou zamyslit se nad svizelnym udelem clovéka, jenz nechce
své osobni Stésti zbudovat na nestésti druhého. Naproti tomu dalsi
jestédské romany pocinaje Krizem u potoka nabizeji navod k jedndni
a zvou k nasledovdnt, vynucuji si bud obdiv pro vyjimecné hrdinky
a pro jejich cestu, anebo spor s jejich obéti.

(Janackova 1985b: 107)

Sylvina obét se mtze Ctenari skutecné jevit jako v danou chvili
prekvapivé a svou ,,.zbyte¢nou® krutosti az provokujici vyasténi
ptibéhu. Zadné vnéjsi neptiznivé okolnosti jiz prece nestoji
vztahu mezi Sylvou a Antosem v cesté, coz potvrzuje i jinak
naprosto neoblomna Antosova matka, kdyz v ramci zavérecného
dialogu Sylv¢ sdéluje: ,Ted pry¢ nemusis! [...] vimt, co
jste s AntoSem zamysleli. Buh sam vsak se do toho vlozil
a povolavaje rychtarku k sobé uspofil mné hanby, vam hrichd®
(Svétla 2019: 192). Sylva ji vsak vzapéti podava jasnou odpovéd,
ktera s sebou zaroven prinasi explicitni odiivodnéni nutnosti
a ozfejméni smyslu samotného aktu sebeobétovani: ,,Nechtsi
je rychtarka ziva neb mrtva, ja odsud odejit musim. [...] slibila
jsem ji, jak visela na kiizi, zatracujic ,jeho’ i déti jeho, vés
i vlastni dusi, ze ztistane jejim [...] musim mu jit tedy navzdy
z cesty, aby neme¢éla kletba jeji k nému moci a pristupu, a také
jdu...” (Svétla 2019: 193). V tento moment Sylva AntoSovu
matku moralné prertsta.

Jestlize zde motiv polozZeni obéti interpretujeme jako
posledni vyrazny krok nezbytné zavrSujici smérovani
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k vysledné podobé Gstredni zenské postavy, musime ovsem
dodat nasledujici: kazdy z jestédskych romani, Vesnicky

romdn nevyjimaje, obsahuje vzapéti po dramaticky vystavéné
finalni scéné sebeobétovani jesté cosi navic. Nejde o epilog

v obvyklém slova smyslu; jedna se o textovy usek, ktery

v protikladu k vypjaté atmosfére pasaze predchozi prinasi
zavérecné zpomaleni tempa a ,,ztiSeni tonu® vypravéni. Hlavni
zenska postava ma prave za sebou posledni a nejdilezitéjsi
zkousku charakterové pevnosti. V tuto chvili v§ak pred ctenare
nepredstupuje Stastna hrdinka okazale slavici vlastni moralni
triumf. Naopak: citova, mravni a intelektudlni vyzralost
osobnosti se v samém zavéru projevuje jako schopnost smirent,
pochopenti a prijeti bolesti, ktera ma — v souladu s hrdin¢inym
individudlnim presvédcenim — sviij smysl.

Témata a motivy

Zakladni komponenty motivické vystavby jsme pribézné
sledovali uz v predchazejicim oddilu. V jejich souhrnu —
na pozadi rozvijeni konkrétnich linii milostného pribéhu
a charakterového zrani hlavni hrdinky — postupné roste a sili
tematicka dominanta navysost existencialniho zalozeni: otazka
po ucelu a smyslu pobytu ve svété, ve spolecnosti, v obci;
otazka odpovédnosti jedince za vlastni ¢iny; otazka nutnosti
jednani v zajmu ,néceho vyssiho® ¢i nékoho jiného (pficemz ona
»nutnost” je v.duchu tradice osvicenského mysleni definovana
predevsim vlastnim rozumem); za cenu potlaceni osobniho
prospéchu je dana prednost prospéchu obecnému. V tomto
ohledu lze fici, Ze jde o jeden ze zékladnich pilirt umélecko-
-ideového svéta Karoliny Svétlé (na zakladé poznani dobovych
filozof — Herdera predevsim — postupné utvareny mravni
a hodnotovy horizont, k némuz se jako spisovatelka soustavné
vztahovala): ono vyssi, nadosobni je ¢asto formulovano jako
prospéch obce; obecné je stavéno nad individualni.

Miuzeme tedy hovofit o skladbé motivli zacilenych
k momentu stfetu jedince s nadosobnim ¢i interpersonalnim
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radem. V této konfrontaci se ve finale Vesnického romdnu ocita
Sylva, podobné jako jeji literarni ,,kolegyné® z dalsich povidek
a romanud Karoliny Svétlé. Hrdinky jestédskych préz jsou sice
jiné, vyjimecné, jedinecné, ale na druhou stranu: pochazeji
prece z ,hor nasich®. A konec koncti, pokud jde o konkrétni
vyznamové polohy zde popsaného motivu sebeobétovani

v jednotlivych textech, onou hlavni intenci neni zadna revoluce
v hodnotovém radu spolecenstvi, v némz hrdinky vyrostly,
nebo do néhoz nové vchazeji. V jistém smyslu je tomu pravé
naopak. Mravni velikany déla z téchto postav pravé schopnost
uznat vseobecné respektovany rad — tedy to, co jedince svazuje,
ale zaroven chrani spolecnost — za zavazny eticky kodex,

v souladu s nimz je tfeba jednat, at jsou jeho projevy jakékoli.
Napriklad: znamkou funkc¢nosti tohoto nadosobniho radu
(toho, co urcuje a stmeluje dusevni a hodnotovy obzor urcité
society) byva téz nutny respekt vici moci a sile slova, které
predstavuje zlo — ohrozeni jedince ¢i celé komunity, bazen pred
tim, co nelze raciondlné ,,poznat® a pochopit. Takovou temnou
silou je v jestédskych romanech i v dalsich prézach nadana
predevsim kletba. Pred tou je tfeba se sklonit a nést osobné jeji
dtsledky, aby nebyl znicen nikdo dalsi (Vesnicky romdn), anebo
se s ni aktivné utkat, aby byl né¢kdo dalsi zachranén (napf. K7iZ
u potoka). V zadném pripadé vSak neni mozné ji obejit.

Kazda z jestédskych hrdinek tedy nakonec svou obéti
dochazi k uznani platnosti intersubjektivniho souboru norem —
poté, co z néj docasné jakoby vystoupily, ¢ili zpochybnily jej
svym bolestnym vahanim mezi tim, co je prirozené a spravné
z hlediska individualnich citovych potreb, a tim, co tyto
individualni preference presahuje (srov. Otruba 1994). Pravé
a prfedevs$im tim, Ze svou obéti uprednostnuji prospéch nékoho
jiného (tedy blaho jiného clovéka ¢i blaho obce) anebo davaji
najevo respekt vici nadosobnimu radu, mohou byt v ramci
recepcéniho procesu vnimany jako modely toho nejlepsiho
predstavitelného, nejlepsiho mozného; toho, co ¢tenar na
zakladé vlastniho prozivani skutecnosti ztotoznuje s predstavou
idedlné spravného — v roviné moralni, obecné hodnotové.
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Cas a prostor

Uvazujme nejprve o vazbach literarniho dila na realny
casoprostor (1); poté si polozme otazku po tloze ¢asovych

a prostorovych motivli uvnitf sémantické vystavby romanové
fikce (2).

1) Déj Vesnického romdnu je historicky ukotven pomérné pfesné.
Petra Hesova, autorka Vysvétlivek k aktualnimu vydani,
upozornuje jednak na zacatek textu, kde stoji: ,,Anto$ Jirovec
byl téhoz casu, to jest asi pred Sedesati lety, nejbohatsim
v Jestédé sedlakem® (Svétla 2019: 9), a dale na misto zhruba
uprostifed romanu: ,,Bylo téhoz ¢asu pravé po francouzskych
valkach® (Svétla 2019: 101). Z toho je zfejmé, Ze ,autorka
tedy d¢j zasazuje do prvniho desetileti 19. stoleti“ (Hesova
2019b: 258). Dalsi ,voditko“ najdeme v jiz komentované
predmluvé. Autorka neponechava ctenare v aplném bezcasi,
nedava mu na srozuménou, ze zrovna na tomto aspektu viibec
nezalezi. Ono voditko opét spociva v odkazu na tradované
vypravéni. Antos sice ,,jiz mnoha léta spociva v zemi®, ale
mistni na néj ve svych vypravénich stale vzpominaji, je
stale soucasti lokalni , kolektivni paméti“. Zde se sice jedna
o minulost (bliZe neurcenou), ale spisovatelka je se skutecnym,
realnémodelovym pribéhem v kontaktu prostfednictvim
pamétnikd. V jistém smyslu tedy ma byt a je soucasti soucasného
spolecenského, myslenkového, hodnotového obzoru.
Predstaveni a autorska interpretace role prostorovych
dominant (zdtraznéni toho, zZe nejde o pouhé kulisy ¢i
rekvizity), jsou taktéz pritomny uz v pfedmluvé. Apostrofu
Jestéda citujeme vyse, v oddilu vénovaném kompozici Vesnického
romdnu: v obrozenském rétorickém koédu je zde oslovovano
(a oslavovano) hrdé¢ se tycici horstvo, které brani nase cesstvi
pred rozpinavou cizosti germanskou...

2) S uvedenym poukazem na horskou krajinu mtizeme piejit
do svéta romanové fikce — k tomu, jak aktivné se pravé tento
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prostorovy motiv ucastni celkového vyznamového déni uvnitr
umélecké prozy. Vaze na sebe pozornost nejen ve Vesnickém
romdnu, nybrz v kazdém ze slavnych jestédskych romant. Mame
na mysli smér pohybu hrdinek v £rajiné literarniho dila. Vyrazné
textové pasaze, v nichz Sylva, J6za nebo Frantina sestupuji doltl
z hor do ,krajiny lidi“, v nichz se Evicka v K7#iZi u potoka naopak
vydava vzhtdiru do hor, Ize pfirozené interpretovat s myslenkou
na metaforicky dosah téchto sestupti a vystupti. Lze reflektovat
to, jak horska krajina svou vertikalitou neustale akcentuje
protiklad vysokého a nizkého, ktery se v riiznych ohledech
promita do konkrétnich slozek a vazeb uvnitr vyznamové
struktury textu. V ramci takovéto reflexe tedy mizeme uvazovat
o hrdinciné jinakosti téz na pozadi propojeni poetiky postavy
se sémantikou prostoru/krajiny (se zaméfenim na K7iZ u potoka
tento fenomén objevnym zplisobem analyzuje Vaclav Vanék ve
stati Potok — k7iZ — kniha. Pozndmky k sémantické vystavbe romdnu
Karoliny Svétlé Kiiz u potoka; srov. Vanck 2000).

Pti zacileni na Vesnicky romdn v kontextu ostatnich
autorcinych jestédskych proéz z prelomu Sedesatych
a sedmdesatych let 19. stoleti mtizeme dosud fecené
(v predchozich castech Semindre) shrnout a doplnit nasledujicim
zpusobem — zaroven s prihlédnutim k rozvoji pribéhu
v romanovém case: jako vychodisko postupného modelovani
typu hrdinky se coby zakladni vyznamotvorny prvek uplatnuje
motiv plivodni cizosti. Tato cizost konfrontovana s prostredim,
do néhoz hrdinka vstupuje, se jevi jako jinakost a vyjimecnost
(vGci vétsing, vici tomu, co utvaii hodnotovy a myslenkovy
horizont uzaviené komunity vesnice). To, co je jiné, je v tomto
pripadé zaroven tajemné, zdhadné a snad i nebezpecné.
Pocinaje autorskou predmluvou, jez se specifickym zptisobem
vztahuje ke vzapéti konstruované fikci, je i rétoricka er-forma
romanu nastavena jako hlas mluvéiho promlouvajiciho za
onu vétsinu z udoli, ktera vzhlizi k ,,hordm nasim“ jako
k prostoru s tajemstvim. Odtamtud pochazi to, co je neznamé
a jiné, co stoji nad prehledné strukturovanym svétem vesnické
society, za jeho hodnotovym a myslenkovym obzorem.
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V téchto momentech vypravécska perspektiva neprozrazuje,
zda se hrdinky sestupujici z hor do krajiny lidi stanou
reprezentantkami toho, co obvykle rozliSujeme jako zlo nebo
dobro. Jsou prost¢ nositelkami toho, ¢emu Ctenar rozumi jako
vyrazu jinakosti, pricemz tato jinakost neni predem definovana
ani jako vzor hodny nasledovani, ani jako jev s negativnimi
konotacemi. Jde o jinakost vzbuzujici otazky a ocekavani.

Jazyk a styl

U autort, kteti se ve druhé poloviné 19. stoleti vénovali
venkovské tematice, nebylo zprvu Gplné bézné, aby pracovali

s jazykovou charakteristikou prostredi, resp. redlnémodelové
lokality, k niz préza odkazuje. Lze si pov§imnout, ze Karolina
Svétla byla mezi ¢eskymi spisovateli z prvnich, ktefi se
pokouseli do textu nare¢ni prvky vnaset. Budiz vsak receno
rovnou, ze se tak nedélo v nikterak vyrazné mife (na rozdil
napft. od dila jeji velké ctitelky a nasledovnice Terézy Novakové
a dalsich osobnosti, jejichz vrcholné umélecké pociny prichéazeji
az ke konci stoleti, ¢i dokonce s Gsvitem stoleti nasledujiciho:
Jindfich Simon Baar, Gabriela Preissova aj.). Svétla se specifiky
severoCeského dialektu nijak cilené nepracovala; rec jejich
postav témito rysy vybavena neni. Presnéji freceno: dialektismy
se v jeji proze sice nachazeji, avsak nesoustavné, prilezitostné
(jejich uzivani nelze pokladat za priznakové pro urcité
prostfedi, societu, etnikum). Pokud jde ptfimo o Vesnicky romdn,
podrobnéji se k této otazce vyjadruje Petra Hesova v Edi¢ni
poznamce k jeho aktualnimu vydani v Ceské kniznici:

[...] Svétld neuzivd ndrteci souvisle, dokonce ani v primé feci (ostatné
jestedskym dialektem pravdépodobné nikdy sama nehovorila a na
prelomu Sedesatych a sedmdesatych let jej ani dikladné neznala).
Jak postavy, tak vypravec promlouvaji ve Vesnickém romdanu
spisovnou cestinou, a proto veskerd kolisani a pritomné hlaskové
alternace povaiujeme za nepriznakovy projev dobové jazykové normy.
Prevdinou vétsinu dialektismi vélenénych bez rozdilu jak do pasma
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vypravéce, tak do pasma postav vydéluje autorka uvozovkami, jako
by jimi signalizovala smérem ke ctendti jistou vylucnost, exkluzivitu
slovniho obratu, lokalizujict jinak univerzalni pribéh.

(Hesova 2019a: 252)

Uvedme nékolik prikladd primo z textu:

»oedéli tam dva sousedé, prisli k mlynarovi mezi obédem
,do vsi‘“ (Svétla 2019: 30). Takto oznaceny narecni vyraz je vzdy
vzapéti vysvétlen — v ptivodnim kniznim vydani z roku 1869
v bezprostredné néasledujici zavorce: ,,na navstévu®.

Jindy jsou uvozovky doplnény jesté hvézdickou a dotycné
slovo je ,prelozeno” do obecné Cestiny v poznamce pod ¢arou
na pfislusné strané: ,[...] jiz se nan ,bocila™*) a neposlouchala,
co pravi a co ji ¢te” (Svétla 2019: 44; ,Mracila se.). — ,Nez by
se k muzskym ,lisala™), radéji by se dala zavrit [...]* (Svétla
2019: 86; ,Lichotila.”).

Jen zcela ojedinéle ma vysvétlivka rozvity, informacné
nasycenéj$i raz. Pasaz v textu zni takto: ,,[...]| a pfes kvétované
cvilinkové cejchy, na posteli peclivé vystlané, byla dnes pro vétsi
slusnost hozena rozsivka Cisté vyprana a na majovém slunci
vybilena. Jirovcova ji dostala od nebozky matky do vybavy,
ale neméla chudak nikdy co rozsivat; ukladala si ji tedy, jak
bylo synovi jesté od détstvi povédomo, jen pro takové zvlastni
piilezitosti*)“ (Svétla 2019: 115). Vyklad pod ¢arou vypada
takto: ,,Rozsivka ma velky tkol na vybavé nevést jestédskych. Je
to kus p¢kného pevného platna, z néhoz se seje obili a kteréhoz
se mimoto pfi slavnych prilezitostech pouziva za koberce. I pfi
Carach hraje dilezitou ulohu.”

Jak bylo receno, vyskyt takovychto mist je v préze Karoliny
Svétlé spise ojedinély; za systematicky budovanou soucast
jazykové charakteristiky kraje/regionu, resp. za dtlezitou
soucast autorc¢ina uméleckého stylu, tyto prvky patrné pokladat
nelze.

Na jiny, tentokrat naopak vysoce pozoruhodny a podstatny
rys komplexni jazykové, resp. §ifeji vzato vyrazové tvarnosti jeji
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beletrie ovsem poukazat mtizeme. Lze konstatovat, ze ponejvice
v fecovém pdasmu postav se projevuje to, co svého casu zminila
literarni historicka Véra LiSkova, kdyz srovnavala autorsky

styl Karoliny Svétlé s Bozenou Némcovou: ,,Némcova realitu
harmonizuje, zmirnujic a zaokrouhlujic hrany i vystrelky, Svétla
pak, aspon ve vétsiné svych nejvyznamnéjsich praci, prudce
dramatizuje, zdtraznujic n¢kolik malo povahovych ryst,
vyhrocujic postavu jednoznacné k mocnéjsimu tcinu jejich akci
a rozhodnuti® (Liskova 1945: 144—145).

V pripadé Karoliny Svétlé na tyto skutecnosti jiz drive
upozornoval kriticky (ovSem nikoli pouze se zamérenim na
Jazykove a stylove aspekty spisovatelCiny tvorby) v tvodu
zmlneny Leander Cech (srov. Cech 1891) a v navaznosti
na né¢j pak predevsim Flora Kleinschnitzova. Ve své studii
z roku 1919 se soustredila na nabozensko-filozofické pozadi
dila Karoliny Svétlé. Pomérné presvédcivé zde dolozila, ze
postavam spisovatel¢inych romant jsou na mnoha mistech
vkladany do ust nazory formulované dobovymi mysliteli,
které Svétla cetla a obdivovala. Zejména pak upozornuje na
¢etny vyskyt takovychto ,,parafrazi“ myslenek Herderovych.
Jako by tedy Kleinschnitzova usvédcovala Svétlou z toho, ze
ony hlasité proklamace vérnosti zobrazeni ducha jestédského
(Ceského) lidu jsou pouze ,,maskou”, pod kterou spisovatelka
vnasi do dila ideovy obzor, jehoz ptvod a charakter je zcela
jiny, nez na jaky se odvolava ve svych autorskych komentarich.
Vychodiskem pro vynaseni soudt o tom, jak se Svétla ve svych
knihach miji s redlnou podstatou nasi narodni povahy (jejiz
jadro se snazi prezentovat ve svych nejvyraznéjsich literarnich
postavach), je pro Kleinschnitzovou skutec¢nost, ,,ze nic z toho
sama [Svétla] neprozila, Ze stavéla pouze na drobtech, jez
podle vlastniho slova ,vymotila‘ z ptibuznych a znamych, a ze
chtéla nahraditi vzletnym slovem a upfimnou sympatii, kterou
ke vSemu ¢eskému Inula, ¢eho se ji nedostavalo ze zkusenosti®
(Kleinschnitzova 1919: 30). Tim je podle Kleinschnitzové
z4sadné poznamenana cela tvorba Svétlé: ,[...] bud nam
podava sebe, své pochybnosti a myslenky, vysledky bohatého
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¢teni, anebo mlhavé postavy, které vytvorila pouze jeji fantazie
a kterym vlozila do ust nékolik biblickych vyrokt a nadsena
slova o lasce k utiskovanému narodu — nikdy vsak to neni
svérazny Cesky cloveék™ (Kleinschnitzova 1919: 30). Veskeré
spisovatelciny vyroky o pravdivosti a vérnosti toho, co ,vzala

z ust lidu®, pak odbyva s nemalou davkou ironie: ,,Toto
ujistovani o pravdivosti jejiho vypravovani se stava u Svétlé
primo manii, kterd ma patrné pivod v tom, ze lidé vznétlivé
obraznosti podléhaji vytvoriim vlastni fantazie do té miry, ze se
jim ztotoznuji se skute¢nosti“ (Kleinschnitzova 1919: 34).

At jiz dame tomuto kritickému nahledu za pravdu, ¢i nikoli:
skutecnost, ze zde mame co do ¢inéni se specifickymi projevy
Jazykové expresivity (obecnéji vzato, tedy nejen v duchu vyse
nastinénych pripadil), ktera ma cilené podporovat vyznamové
vyznéni naléhavosti umélecké vypovédi, je zcela zjevna —
pricemz jde zejména o dramaticka gesta a projevy, jez maji
byt artikulaci emoc¢nich hnuti v nitru postav. Uvedme
i zde konkrétni priklady (pochézeji z romanového finale —

z vyhroceného dialogu mezi Antosem a jeho matkou): ,,,Tedy
prec! vykrikla znovu stafena a sahla si na srdce. Zabuchalo tak
mocné, ze myslela v té chvili, Ze v ni puknout musi® (Svétla
2019: 176). — ,,,Matko! kfikl Antos a ted si sahl on na srdce,
jimz trhla slova jeji tak prudce, ze si myslil, ted Ze v ném
naposled zabuchalo® (Svétla 2019: 179). — ,,,[...] Rozmetejmez
popel jeho do vSech Ghlt svéta, jen kdo sam hrisnikem, zplodi
hrfiSnika tak velkého... Anto$ vzkfikl tak straslivé, Ze se

v stafen¢ zarazila krev; myslela, ze mu nastala posledni hodinka
i Ze poc¢ina pracovat k smrti“ (Svétla 2019: 183). — ,,,Matko,
matko,‘ zvolal kone¢né hlasem srdce rozryvajicim, ,vy jste
zvitézila! Téste se tomu, mizete-li! [...]° A Antos vrhl sebou

v celé délce na podlahu i zaplakal jako malé dite* (Svétla 2019:
183—184).

Pochopitelné se vSak nejedna o jedinou stylovou polohu,
jakou autorka ve svych textech pouziva. Celkové (i s ohledem
na jazyk Vesnického romdnu) lze fici, ze — predevsim co se tyce
pasma vypravéce — Svétla nic¢im vyjimecénym z jazykového iizu
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dobové beletristické produkce nevybocuje. Za povsimnuti

stoji spiSe jiné aspekty ulohy vypravéce/vypravécky, resp.
promény jeho/jeji stylizace — jak ukazuje napt. Alice Jedlickova,
kdyz zaméruje svou pozornost na komunikacni strategie ve
spisovatel¢inych povidkach; konstatuje, ze ,,[...| mensi textova
plocha zanru zfejmé poskytovala autorce dostate¢ny herni
prostor pro tu vétsi, tu mensi literarni experiment. Treba s Cisté
dialogickym, tedy skrze fe¢ postav konstruovanym vypravénim®
(Jedlickova 2020: 23—24). V jiné studii, pod niz je podepsana
spolu s Jifim Kotenem, se mj. dotyka primo Vesnického romanu,
ovsem op¢t zkouma jiné nez Cisté jazykové rysy vypravéni
(pfedevsim z hlediska ,,psychonarace, tedy zpravy o procesech,
resp. stavech védomi, jez charakterizuje prubéh téchto procest,
miru hrdinova rozuméni situaci i jeho postoje®; Jedlickova—
—Koten 2018: 642). — Kazdopadné: aniz bychom chtéli tlohu
jazykové/stylové tvarnosti (v izce chapaném slova smyslu)
umeéleckého rukopisu Karoliny Svétlé jakkoli snizovat ¢i
podcenovat, mtizeme konstatovat, ze vyjimecnost jejiho dila
spociva spise v jinych oblastech. V téch, jez jsme se pokusili
postihnout vyse.
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