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Semindre Ceské kniznice ptinaseji komentate k jednotlivym
svazktim vydanym v CK. Jsou uréeny studenttim
vysokos$kolskych a stfedoskolskych literarnich seminar,

resp. jejich vyucujicim. Komentafre, jejichz rozsah je mezi 10

a 20 stranami, jsou zalozeny na rozboru konkrétnich textt
pochazejicich obvykle z uceleného souboru (tj. jedné sbirky,
jednoho dramatu apod.). Struktura Semind#i kopiruje strukturu
ustni maturitni zkousky z cestiny (literarnéhistoricky kontext
dila, literarni zanr, kompozice, témata, Cas a prostor, vypravec /
basnicky subjekt, jazyk, styl a basnické prostredky).

Semindre navazuji na publikace Rozumét literature, Ceskd
literatura 1945-1970, Cesky Parnas nebo Slovnik basnickych knih
vzeslé z Ustavu pro &eskou literaturu AV CR. Chtéji poskytnout
vychozi material k dal§imu zpracovani (konkrétni vyucovaci
hodina, seminarni prace apod.).

Semindre jsou posuzovany dvéma lektory (teoretikem
a praktikem) a redakcné zpracovany.






Frana Sramek:
Modry a rudy. VerSe o vojaécich (1906)

Svazek Ceské kniZnice vénovany dilu Frani Sramka vydany v roce
2000 obsahuje reprezentanty literarnich druht, v nichz autor
tvoril (kromé zanru povidky): basnickou sbirku Modry a rudy
(1906), basnickou sbirku Splav (1916), roman StFibrny vitr (1910)
a drama Léto (1915). K vydani pfipravil Mojmir Otruba z edic
dé¢l v rozmezi let 1911-1926, Modry a rudy pochazi z druhého
vydani z roku 1911. Verse z této sbirky v nasledujicim textu jsou
citovany podle Sramek 2000: 7-36.

Kontext spolecensky a literarni

Ceska spoleénost v mnohonarodnostni monarchii Rakousko-
Uhersko se na prelomu 19. a 20. stoleti nové diferencovala
socialné, politicky i kulturné. V socialni oblasti se vedle
politickych stran prezentovalo hnuti, které se na rozdil od
stran principialné stavélo proti jakémukoliv socialnimu radu,
vladni a pravni moci, oproti organizované mase vyznavalo silu
individua a individualni akt revolty ve prospéch neomezené
svobody jedince — anarchismus.

Anarchisticky diiraz na energii individua a idea socialni
nevazanosti byly atraktivni pro fadu mladych modernich
umélct, a tak vedle sympatizanti solitéri (napi. Ladislav
Klima) a bohémské skupiny kolem Jaroslava Haska (napt.
Artur Longen, Zdené¢k Maté¢j Kudéj, Egon Ervin Kisch) se
postupné utvorila i anarchisticka skupina ,,buri¢a® s vadci
osobnosti Stanislava Kostky Neumanna. Mladym imponoval
jako basnik, ale také jako nonkonformni muz, s vézenskou
zkusenosti z procesu s Omladinou v devadesatych letech.

I v dobové akcentaci tvurci subjektivity 1ze postihnout, co
spojuje individualni styl Petra Bezruce, Karla Tomana, Frani
Sramka, Frantiska Gellnera, Viktora Dyka, Josefa Macha, Jana
Opolského, Jiriho Mahena, Josefa Holého ad.:



Prestoze se vétSinou politicky aktivné anarchistického hnuti
neucastnili, jejich zivotni i umélecky styl byl v zakladech
integrovan volnomyslenkarstvim, antimilitarismem, vizi
svobodné osobnosti spojenou s odmitanim pokrytecké moralky
a z jejich pohledu téz pokrytecké literarni konvence. Citlivé
vnimali ,rozpor mezi uméleckou stylizaci [ ...] a zivotni realitou.
V okruhu tomanovsko-gellnerovskych autorti vyvolaval tento
rozpor [...] pfimo opovrzeni literaturou a uménim, vyburcoval
usili zbavit poezii odtazitosti, nekonkrétnosti, sblizit ji
s konkrétné chapanym zivotem® (Svozil 1979: 135).

Miroslav Cervenka uvadi, ze vyvojovy posun této generace
byl v tom, ze ,kladla proti volnému versi tradi¢ni metrické
utvary, proti rozvinutému obraznému pojmenovani neobraznost
nebo stru¢nou metaforu, proti patetické autostylizaci predstavu
basnika jako bohéma, tulaka nebo prosté jednoho z mnozstvi.
[...] Poezie se [...] zfika pravé dosazenych diferencovanych,
slozitych forem a vraci se k jistému spolecnému zakladu, jenz
funguje jako ,otevieny* elementarni tvar nebo dokonce antitvar.
Jeho vychodiskem je lyrika [...] rozmanitych atvart folklérnich
a polofolklérnich” (Cervenka 1991b: 53-54).

Ve snaze o moderni obraz vsedniho zivota se literarni
anarchisté zrikali spolu s konvencemi poetického jazyka také
stylizace basnika jako literata, reprezentanta nadosobnich ideji.
Poezie ma ukazovat autora ,jakozto konkrétni individuum
v rozporné, a pritom Sedivé dobé. Navzdory svému prevazné
autobiografickému zaméreni se tato poezie octne v zasadnim,
vyzyvavém, spolecensky buri¢ském sporu s dobovym
systémem hodnot® (Svozil 1979: 135). ,,Deglorifikace literata
se vychyluje az k usilovné prezentaci basnika jako ,nebéasnika’

a k potlacovani vsech iluzi spjatych s vykonem poezie...“
(Macura 1993a: 62).

Vedle vyboji mladych anarchistd vsak v dané dobé literatura
stale predstavovala §ifi uméleckych smérd jako moznosti
umélecké volby, nebot od sklonku 19. stoleti se v ceské kulture
zdlraznovala prava tvirci osobnosti vii¢i narodni spole¢nosti
(srov. Macura 1993b: 40). Rtiznost uméleckych smért a stylt
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vyvolala vSak i hledani vyznamového svorniku. Jeden ze
signatart Manifestu Ceské moderny Frantisek Xaver Salda v eseji
Nova krasa, jeji geneze a charakter, publikovaném ve Volnych
smeérech v r. 1903, uvadi: ,,At jde o novou poezii nebo o novou
architekturu, poznate je vzdy po tom, ze si hledaji teprve sviij
novy jazyk vyrazovy a tvarovy, ze si hledaji sviij styl... nebot
vSechen posavadni vyraz a styl jim nevyhovuje. [...] ...styl
neni nic jiného nez védomi a svédomi celku, védomi vzajemné
souvislosti a spjatosti, védomi zivotniho rytmu... Styl je vSecko,
co zrcadli a stupnuje souvislost zivota, jeho tok a vyvojovy
zékon...“ (Salda 1973: 102-103 a 105).

V uméni usilujicim o ,védomi vzajemné souvislosti
a spjatosti®, o védomi nového ,zivotniho rytmu® se na prelomu
stoleti utvarel styl secese. Nejplnéji se rozvinul v uméni
vytvarném, ale poznamenal i obraznost a kompozici basniki.
Nelze mluvit prfimo o secesni literature, ale o secesnich prvcich
v poetice literatury, jako napf. o motivu kvétin a viibec
barevnych motivech, o linearnim pojeti tvart, o uziti termind
odborné ¢i profesiondlni mluvy, o smyslu pro ornamentalnost
kompozice (srov. Mukarovsky 1941: 1-16 nebo Macura 1977:
344-345, téz Lederbuchova 2002: 300-301).

Literarni anarchisté byli mladi intelektualové, informovani
o kulturnim déni doma i v zahranici (Moderni revue a pozdéji
Volné sméry nebo Novy kult patftily k vyhledavané cetbé), bylo
by naivni domnivat se, ze k vlivu secese byli imunni, nebot

»secesnost Cinila si narok na to, byt synonymem modernosti®
(Mukatovsky 1941: 9).

Kontext Sramkovy tvorby

Frana Sramek mezi anarchisty Neumannova okruhu ptibyl

v roce 1903 (po prichodu do Prahy néjaky cas bydlel

v Neumannové vile), ale o literaturu se pokousel uz jako
pisecky gymnazista. Jeho basnické juvenilie, plné dekadentni
mdloby a secesnich orchideji, byly vydany posmrtné ve sbirce
Rozbolestnény Zenami (1964). Debutoval povidkou Sldva Zivota



(1903), s ironickym titulem (hrdina je ztélesnénim Zivotni
skepse) a s kultovnim tématem zZeny, zde ponizené prodejnou
laskou, jako v jeho dal$ich povidkach a nékterych basnich

z rané tvorby. V prvni basnické knize Zivota bido, prec t¢ mam rad
(1905) je ,zuzitkovana piedevsim ta slozka odkazu ceské poezie
konce stoleti, ktera mirila k analyze vnitrni chandry jedince

a k postizeni odmitavého postoje ke skutecnosti® (Macura 1990:
392).

Shirka je jesté poplatna dekadentni poetice, ale z atmosféry
fin de siecle se vymyka vzdornym postojem mluvciho
spolecenské spodiny v basni Narodil se (,,Narodil se panchart
[...] A pekarny vonély, / syti spali v posteli, / k vyti vichfic
vlastni pisen / komponoval panchart®, Sramek 1956: 47)

a antimilitarismem dvou basni, které pozdéji autor zaradil do
nasledujici sbirky Modry a rudy. Autobiografické téma v basni
Curriculum vitae a symbol ,,tulaka® v basni Svatba uz zcela
nalezeji poetice buricské.

»Generacné vyznacny protiklad mezi ,hodnym® a ,zlym*
hochem, mezi Sosakem a bohémem, domovem a tulactvim si
Frana Sramek promitl do roviny biologického mytu“ (Cervenka
1991b: 53). Byl vyznavacem lidské pfirozenosti osvobozené
od kulturné socidlnich konvenci a omezeni tlaku instituci.

V souladu s anarchistickym presvéd¢enim odmital manzelstvi
a v roce 1905 uverejnil v novinach Prdce teze o volné lasce,
predstavujici etiku erotického vztahu: ,,Zadny zakon, ani
bozsky, ani lidsky nesmi stat v cesté dvéma lidem, kdyz jejich
pohlavni sféra fekne ono prudké a vasnivé: chci. [...]

laska nesmi couvnouti pred Zzadnym predsudkem, ale [...]
ztracime-li néci lasku, mazeme si zachranit jeho tctu tim, ze
ho neomezujeme v jeho svobod¢® (Burianek 1976: 24). Obraz
volné lasky jako pfirozeného zivotniho principu najdeme

v basni Svatba, v niz se lyricky mluv¢i jako ,tulak zeni®, ale
na této svatb¢ jsou misto cirkevniho Gradu svatebnimi svédky
wslunce, ptdk a kvét® (srov. Sramek 1956: 49). Basen vyznamové
souzni s dobovou kresbou Frantiska Kupky Rytmus historie
(uhel, 1905) zobrazujici v secesni viné pohyb nahych Zenskych
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a muzskych tél udavajicich onen ,,rytmus historie ¢i ,,zivotni
rytmus“ (srov. Salda, viz vy$e) a s grafikou Edvarda Muncha
Milenci ve vindch (litografie, 1896), v niz je obraz zenské hlavy
a ramen unasen na vlnach muzské touhy (srov. Wittlich 1987:
170-171). Prehistoricky a predkfestansky ,,biologicky mytus”
lezi v zékladech i pozdéjstho Sramkova vitalismu (srov. sbirku
Splav, 1916).

Modry a rudy. Verse o vojaccich (1906)

Cisarska armada byla instituci, kterd svymi systemizovanymi
pravidly uplatnovani moci exemplarné naplnovala centralismus
mocnarstvi a uzivala v podstaté¢ neomezenou moc nad clovékem
v dolnich patrech svého soukoli. Frata Sramek to poznal
osobn¢ uz jako student prav, kdyz se v roce 1903 stal vojakem
zakladni vojenské sluzby. Odvetou na armadni tlak byla prvni
antimilitaristicka baseti Ze mam dobry Zaludek (anonymné ji
publikoval jesté jako vojak), pozdéji zarazena do sbirky Modry
a rudy. Po navratu z vojny protestoval proti rusko-japonské
valce ¢lankem s alegorickym nazvem Potvora zase zere (Novy
kult, 1904). Nestrani zadné z valc¢icich stran, humanné strani
¢lovéku hnanému do valky. V ¢lanku Proti militarismu (Prdce,
1905) nabadal vojaky, aby vzdorovali ,dreztafe poslusnych
psiki, ktefi aportuji a trhaji na komando® (srov. Burianek 1976:
37-41).
Antimilitaristické basné tiskl prubézné v Omladine,
v Praci, v Obzorech, dalsi k nim pribyly po jeho zku$enosti
z vojenského cviceni v roce 1905. V jeho prabéhu byl odsouzen
ke ¢tyrtydennimu vojenskému vézeni za antimilitaristické
Prohlaseni a basen PiSou mi psani publikované v Prdci tésné
pred nastupem na cviceni. Po navratu z manévrt shrnul verse
(koncepty vznikaly uz ve vézeni) do atlého svazku, ale kviili
problémim s tiskovou cenzurou mohl sbirku Modry a rudy vydat
az v roce 1906; vysla s podtitulem Verse o vojaccich. Obsahovala
dvanact basni oznacenych jen poradovymi Cisly. Do druhého
vydani z roku 1911 basnik doplnil dalSich sest skladeb a vsechny
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basn¢ opatril incipitem (gj. titulem tvofenym prvnim versem
basn¢). Byly zarazeny i dvé ze sbirky Kivota bido, prec té mam
rad — Na levém kridle a posledni, pozdéji nazvana Raport,

a Ze mam dobry zaludek, pozdéji nazvana Vojaci (srov. Otruba
2000: 509-510). I tento fakt svéd¢i o vyznamové provazanosti
Sramkovych prvnich sbirek.

Literarni kritika ke sbirce ztstala prevazné nevsimava,
nebot ji vnimala jako projekt politicky, ne umélecky (odmitava
recenze vysla v Moderni revui, Neumannova prizniva v deniku
Moravsky kraj, srov. Otruba 2000: 513-514). Antimilitarismem
a vyznavanou poetikou vsak sbirka pozitivné zaujala
generacni druhy. Josef Mach v basni Povidka o krali zlod¢jt
(Robinson Krusoe, 1909) se k Sramkovi hlasi sarkastickym
obrazem vojakovy sebevrazdy: ,M¢li jsme hejtmana... / Tento
pfedstaveny / byl vSeobecné oblibeny |[...] jen kvili nému pred
mésici péti / se jeden vrh' do feky Adize. / Nemohl pry to déle
vydrzeti. // Vojna je viibec cosi krasného, / to musi priznat
kazdy bez poznamek, / tiebas by cet® hrabéte Tolstého / neb
to, co piSe Fratia Sramek” (Mach 1933: 34-35). Sbirka ovlivnila
sympatizujici umélce i za prvni svétové valky (Raport zhudebnil
jako melodram Jaroslav Jeremias a jako muzsky sbor Emil
Axman, srov. Otruba 2000: 513) a silné rezonovala v lidovych
vrstvach.

Basné se spontanné recitovaly a zpivaly nejen v kruzich
anarchistii, jejich ironie a tragikomicnost padly do noty ceskym
vojakiim a vSeobecné¢ se staly politikem proti cisarstvi. V jistém
slova smyslu tak byl naplnén autorsky zamér, jenz anarchistické
verse jako dobové protestsongy nabidl vic nez prostredi
umeéleckému kontextu socialnimu a politickému. S postupem
¢asu, jisté i vlivem spoleéenskych zmén v nové Ceskoslovenské
republice, které utlumily basnikovo anarchistické rebelantstvi,

a autokritického ptistupu k vlastni tvorbé Sramek sbirku ,,jako
celek vlastné rozpustil, kdyz pfi reedici svych ranych verst vzal ze
sbirky na milost jen tfi ¢tyfi texty, které viadil do rozsifené podoby
debutu Zivota bido, pfec t¢ mam rad (1924), ostatni ozna¢il

,ad usum antimilitaristické propagandy‘“ (Macura 1989: 256).
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V dal$im vydéani Bdsni se uvadi pro Sramkovu prvni shirku s $esti
basnémi z Modrého a rudého dvoijtitul Kivota bido, prec t¢ mam rdd.
Modry a rudy (srov. Sramek 1956: 23).

Literarni druh a zanr

Modry a rudy je sbirka lyrickych basni: situace jsou integrovany
lyrickym subjektem a zobrazeny bez uvedeni pficin a nasledkd,
chybéji jim kauzalni motivace. Lyricky prézens je zpfitomnuje,
vytrhuje z béhu casu jejich jakoby neomezené trvani (napt.
Vojak je vojak, musi bojovat®; ,ja mam s mym srdcem trapeni®),
a pomaha tak tvorit jejich atmosféru. Tu udrzuje i opakovani
zvukovych a sémanticky vyznamnych pasazi textu (repetice,
variace, refrén, metrum a rytmus verse). Lyricka situace se
predstavuje jako nedistan¢ni subjektivni zazitek v ich- nebo
wir-formé€. Ironicky nadhled mluvcich emocionalni obsah basni
neparalyzuje, ale sdéleni naopak esteticky posiluje v efektu
absurdné¢ komickém.

Basné jsou utvoreny vétSinou v zanru pisné: Jediné téma
je komponovano v opakovani motivii, slov a ver§a (v basni
Priletéli adjutanti se verse ,,Uhod, bubenicku, / uhod na buben,
/ ze téch rebelantt / Setfit nebudem® opakuji v refrénu pétkrat),
basné maji pravidelny rymovany vers a strofickou stavbu,
princip opakovani odkazuje k folklérnim atvarim. Prevazuji
texty kratké, o trech nebo Ctyrech strofach. Basné delsi lze
zénrové priblizit k baladé (napt. basné Sest ja syni porodila,
1866, Raport) nebo grotesce (basen Vstép si kazdy do palice),
nebot jejich situace maji nékteré dramatické rysy, aniz jimi vsak
rusi svij lyricky status.

Kompozice

Elipticky (elipsa = vypustka) titul sbirky Modry a rudy je titul
s tajemstvim. Podtitul Verse o vojaccich sbirku namétové urcuje,
aniz vSak odhaluje vyznamy titulu. Desifrovat ho miize Ctenar
az po precteni prvni basné PiSou mi psani s motivy ,,modry
11



rezervista, rudy anarchista“. Zakladni funkci titulu je nejen
informovat o obsahu sbirky, ale i motivovat ¢tenare k ¢etbé a to
se zde podafilo. Epiteta (basnické privlastky) v titulu odkazuji
k autorskému lyrickému subjektu vSech basni - jde tedy o titul
priznakovy tematicky. Barvy uzité v ném obrazné kvalifikuji
mluvci vétsiny basni: epiteton ,,modry® (ve spojeni ,,modry
rezervista“) synekdochicky a metonymicky odkazuje k vojakovi
c. a. k. rakouské armady (misto celku uniformy jen jeji barva,
misto pojmenovani prislusnosti vojaka k urcité armadé je
metonymicky oznacen barvou jeji uniformy), epiteton ,,rudy*
(ve spojeni ,,rudy anarchista®) metaforicky oznacuje podobnost
vlastnosti krve a anarchie, jejich nezbytnost pro zivot —

v pripadé krve biologicky, v pripad¢ anarchie spolecensky. Ani
jedno z epitet své vyznamy nevycerpava uvedenymi priklady,
jde o barevné symboly, jejichz vyznamova pole se aktualizuji

v basnich sbirky: titul priznakovy tematicky je i symbolicky

a koloruje ,rezervistu® a ,anarchistu“ — je secesnim prvkem
kompozice.

Podtitul Verse o vojdaccich kromé namétu informuje o vyrazové
formé sbirky. Zdrobnélina ma i hodnotici funkci: verse
vypovidaji o vyznamem malych lidech v armadnim systému;
plural vsak znaci jejich mnozstvi, s nimz jejich vyznam roste.
Zdrobnélé jméno komunikuje i emoce - k ,vojackim® ma
autorsky subjekt hezky vztah. Tedy: sbirka Modry a rudy. Verse
0 vojaccich ma symbolicky titul tematicky a podtitul zanrové
tematicky.

Také zplisob komponovani sbirky je dilezity — utvari
vyznamové vztahy mezi texty. Prvni basen PiSou mi psani
ma funkci vodni ,,pfedehry” — pfedznamenavé obsah celé
sbirky: lyricky mluv¢i se vyznava ze svého antimilitarismu
a anarchismu. V nasledujici basni Poslusné prosim, Savlicko
téma variuje — v ironickém ,,galantnim psani¢ku® mluvéi vojnu
jako prodejnou milenku odmita. Basen Zas mne drzis kolem
krku je opét obrazem erotickym — mluv¢i je vojné-milence
nevérny. Basen Rukovani ukazuje nasilnou proménu muze
ve vojaka — antimilitaristicka tendence graduje. Nasledujici
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blok obsahuje basné s tématem vézenskym: Mame to ted

v regimentech; Tti vojaky, tfi bodaky; V garnizonnim vézeni;
PriSel mne pan lajtnant navstivit. Jako celek vyjadfuje odvetu
vojenské moci za rebelsky postoj vojaka, anarchistické téma
opét vyznamové posiluje. Dalsi celek je tvoren dvéma portréty
matky vojdka (Nesl jsem si kufticek, Sest j& synt porodila),
pokorné zeny, které vojna bere a nici syny, dale portrétem
eroticky nenasytné vojny-milenky (Celicky jsi, hochu, mij)

a nakonec obrazem vojaka, ktery se zadostiucinénim proziva
agonii svého vojenského zivota (Sotva se drzi na nohou).
Dalsi oddil tvori basné, které jsou skrytou vyzvou ke vzpoure
muzstva (My to vzdycky vyhravali, Priletéli adjutanti),

a stoji logicky proti obrazu distojnika v basni Vitép si

kazdy do palice (,,Do koho se strfili, to je nepritel. Né¢kdy to

je taky pakaz, ktera revoltyruje®). Relativné samostatnou
dvojici tvori basn¢ 1866 a Raport. Vymykaji se neironickym
postojem lyrickych mluvcich, hlubokym soucitem s obétmi
valky — v prvnim pripadu valky prusko-rakouské, v druhém

s potencialnimi obétmi valky budouci, mezi néz patfi i vojensti
koné. Ptipominaji balady. Sbirku uzavira baseti Ze mam dobry
zaludek, ironicky obraz vzornych vojaki, jejichz odhodlani
»prat se“ mize byt i vyhriazkou statni moci. Aniz je vysloveno
slovo anarchie, sbirka kon¢i evokaci tématu vstupni basné:
anarchistickou revoltou.

Formalné neznacené tematické bloky propojuje
antimilitarismus lyrického subjektu a zretel k motiviim tvodni
basné, oboje tak pritbézné posiluje tstfedni téma. Posledni
basen ironicky variuje téma vojenské discipliny z basné prvni,
navazuje na uvod a kruhem sbirku uzavira: Sbirka Modry a rudy
je monotematicky basnicky cyklus.

Témata a motivy

Hlavni téma sbirky je dano antimilitarismem lyrického subjektu.
Téma vojny je zobrazeno jako nasili pachané na ¢lovéku,
které deformuje osobnost. Je vyjadfovano motivy transfigurace
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vojaka. Basen Pisou mi psani ukazuje vojnu jako vrazedkyni
lidského citu: vojak poslusen rozkazu ,vezme si na musku /
tfeba vlastni srdce své®. Také basen Rukovani ukazuje nasilnou
promeénu osobnosti: ,,délaji z nas v magacin¢ / vojanska téla.
[...] Hlavu mél jsi a uz hlavu nemas...“ S civilnimi $aty necha
muz v ,magacin¢” (sklad a vydejna uniforem) i hlavu, tj. rozum
a vili, aby z ného byl vojak dobre manipulovatelny. Obraz
absurdni destrukce osobnosti zde variuje téma basné PiSou mi
psani — v té vojak ztrati srdce, v této hlavu.

Téma vzdoru organicky doplnuje téma vojny. V jejich
vystavbe jsou diilezité motivy modré a rudé barvy. Modra
je symbolem nésili armédni a statni moci, znakem ,,tmy“
v socialnich i osobnostnich aspektech (,Modry a rudy, barvy
dvé, / tma jedna, druha je plamen®), zatimco (rudy) ,,plamen®
je metaforou revolty. Epiteta z titulu sbirky prezentuji
nesmiritelny rozpor opakované: ,Modry a rudy, barvy dvé, /
helmic lesk — kokarda ltzy, / nékdy téz rudé se oblékne / do
modré blizy“. Vzdor je vyjadfen i motivem ,rudého kvétu®,
v jehoz pritomnosti se modra vyznamové proménuje do
romantického motivu snu (,,v modré dalce rudy kvét®). Téma
vzdoru je budovano i motivy neposlu$nosti (,,stfilet nebudem!®)
a alegorickymi motivy erotickymi: v basni Poslu$né prosim,
$avlicko autor komponuje obraz vojny jako postavu kurtizany
ovésené $perky (naramek je ,nécim zbroceny®, spojeni evokuje
piedstavu krve): ,Vsak vy jste tézka prsteny / a v kazdém z nich
je jed, / naramek nécim zbroceny, / stézi bych vas zved. //
[...]Ja vim to, hanbou vasich vnad / kdo roste ku slavé, / pro¢
s nami chcete tancovat... //ja vim to, kolik mladych let / vam
zvadlo pod nohou, / by s pany mohla jste se vyvalet...“ Lyricky
mluv¢i vojnu vini z milostnych tanct smrti (,,kolik mladych
let vam zvadlo pod nohou®) a z prodejné lasky — s armadnimi
pohlavary se vojna ,,vali“ k prospéchu jejich kariéry - ti
»hanbou vnad rostou ku slavé®. V basni Celicky jsi, hochu, mj
alegorizovana vojna jako neodbytna milenka naléha: ,Dal jsi
télo, dej i dusi, [...] prisahej! /[...] Ze rad pro mne umftes v boji,
/ ptisahej!“. Metaforické obrazy vojenského zivota se objevuji
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i v lidovych pisnich (napf. ,$avlicka brousena, to je moje zena,

/ ona mne vyseka, kdyz bude potieba®), poetika sbirky se jich

dovolava, ale v hodnoceni poezie umélé je tfeba zvazovat i vliv

dobového kulturniho kontextu, nebot ,,zalezi na vyznamovém

ovzdusi, jakym je v dané dob¢ motiv doprovéazen” (Mukarovsky

1941: 14). Sramkovy antimilitaristické alegorie vojny maji

secesni podobu osudovych zen, které muze zneuzivaji a nici.

Pripomeneme-li pres tematickou odli$nost secesni vytvarné

alegorie Gustava Klimta, Jana Preislera nebo Frantiska Bilka,

tak s védomim kontrastu, nebot v Modrém a rudém jsou alegorie

vojny vyjimecnou secesni kreaci a vime, ze ,,bychom krivdili

kterémukoli z basniki této doby [ ...], kdybychom secesnost

prohlasili za zékladni rys jeho profilu® (Mukarovsky 1941: 9).
Téma vézenské odkazuje k vojenské zkusenosti autora,

ale motivy se hlasi ke kontextu literarnimu (artistnimu

i folklornimu). Syrovost popisu ma v basni V garnizonnim

vézeni az naturalisticky raz (,,dezertéfi, zlod¢ji, / malé

mys$ky v malych dirach. / Bylo ndm tam zima®). Jako

jedina z vézenskych basni je viditelné depresivni, v dal§ich

je lyricky subjekt stylizovan jako nezlomeny clovek (viz

vyse téma vzdoru). V basni Mame to ted v regimentech

mluv¢i furiantsky podotyka: ,béda tém, kdoz u vrbicek /

nepozdravi“. Metaforickou aktualizaci zlidovélého uslovi

odkazuje k novele Frantiska Jaromira RubeSe Pan amanuensis

na venku (1842), v niz byl pravnicky cekatel potrestan za to,

ze na vychazce u vrbic¢ek nepozdravil predstaveného. Motiv

pozdravu z vézeni parafrazuje i situaci z Mdje (1836) — ,,smutny

vézen“ se diva na mraky a ,,takto mluvi k nim®: ,,Ja jsem na

ty mraky koukal, / v Klatovech jsem lezel, / po téch mracich

vzkazoval jsem: / Nezel, holka, nezel...!” Obraz vézeni jako

»mista pristupu k byti“ (srov. Hodrova 1997: 107-111) je

i zde mistem sebereflexe a duchovniho usebrani a situace

kontrastné evokuje i vézné Machova, nebot jeho ,,nic* mé

zde podobu zivotni deziluze lyrického subjektu obracejici

v ,nic” posvatné nadosobni hodnoty: na rozdil od Machova

Viléma, ktery po ,,bélavych parach modravého blankytu® posila
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pozdrav pfedev$im zemi a vlasti, Sramk@v vézen po ,,mracich®
pozdravuje jen ,holku®! Misto vlasti mluvéi vyznava zensky
klin: ,,Kdyz tam nechal zahradecku, / kde to rudé kvete, /
jak by vojna netlacila, / ty m@j mily svéte!“ Tato diskrepance
je velmi vymluvna, co do charakteristiky poetiky anarchista,
i vzhledem k citaci hospodské odrhovacky , Nezel, holka, nezel,
/ ze jsem s tebou lezel“. V basni T¥i vojaky, tfi bodaky se mluvci
dovolava zanru pohadky a jejiho dobrého konce uzitim magické
cislovky tri: , ITi vojaky, tfi bodaky / dali na cestu, /abych védél,
kudy, kudy / cesta k arestu. Eskortni trojice ale zddny zazrak
nevykona a vojak skonci za mrizemi. Trebaze svou situaci mluvci
zlehcuje citaci z lidové pisn¢ ,,Kudy, kudy, kudy cesticka / pro
mého Jenic¢ka®“, kontrast mezi pohadkou a realitou chutna hofce.
Téma valecné smrti je komponovano v basnich 1866 a Raport.
Basen 1866 pripomina lidovou baladu motivem nemrtvych —
postmortalni mluvci se wir-formou pokorné ptaji, zda uz mohou
dom1, kdyz uz se étyticet let na vale¢ném poli dost ,,prospali®.
Motiv nemrtvych nema fantaskni rysy, symbolizuje zivou
pamatku vSech padlych v prusko-rakouské valce. Téma absurdni
smrti je budovano i motivem vojenského mladi, secesné
barevnym: ,,my bychom vstavali, mladi a svézi [ ...] husarfi
¢erveni, / dragéni modii a myslivci zeleni, / malovany déti”.
Lyricky subjekt bez ohledu na prislusnost mrtvych k valc¢icim
stranam lituje smrti vSech. V basni Raport je mluvci stylizovan
do postavy radového vojaka, ktery podava hejtmanovi hlaseni
o svém snu, v némz v bitvé spolu s nim umiral hejtmantv kan.
Tragicky motiv zvifeci smrti vnasi do vale¢ného tématu novou
estetickou a etickou kvalitu — neni jen metaforou smrti lidské,
prestoze jeji obraz do sebe pojima: ,,¢clovék musi jit, / kdyz
pan chce, smrti vstric — / vSak koni Setfte, prosim tisickrat, /
to dobytce se strasné umi ptat, / pro¢ nesmi ziti vic...“ Obraz
hejtmana neni ironizovan, lyricky subjekt dava prosbé vojaka
status nadcasové etické normy, kterou by méli respektovat pravé
ti mocni. Basné 1866 a Raport tématem vale¢né smrti posunuji
antimilitaristicky obsah Modrého a rudého i do roviny poezie
protivalecné.
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Lyricky subjekt

Problém autorského subjektu textu v souvislosti

s autobiografickym zaméfenim poetiky bufict se pro
interpretaci sbirky Modry a rudy jevi jako zasadni. FrantiSek
Burianek doklada shody mezi vojenskym pribé¢hem autora

a motivy textfi (na cvi¢eni Srdmek narukoval opravdu
»dvanactého — 12. 8. 1905 — a za antimilitaristicky ¢lanek

v Prdci a tam publikovanou béasen PiSou mi psani byl jako vojak
v Klatovech véznén). Rika, ze ,nejde o basnickou stylizaci®,
nebot autor v basnich uvadi ovéritelna fakta a predstavuje sviij
obcansky postoj. Princip uméleckého aktu pak vysvétluje jako
zobecnéni osobniho pribéhu, kdy basnik ,,mluvi za véechny*
(srov. Burianek 1976: 48 a 50). Je nepochybné, Ze Sramkav
dobovy anarchismus formoval jeho basnicky profil, ale nelze
vidét v zobecnéni zkusenosti tvirci ¢in a ztotoznovat realitu

a fikci — pomoci argumentiti aktualniho (realného) svéta
vykladat uméle stvorené obrazy svéta fiktivniho (srov. Dolezel
2003, o autorském subjektu textu jako sémantickém konstruktu
pojednavaji i dalsi — srov. Cervenka 1991a: 259 nebo Macurova
1993: 32-33).

Sramkova baseti Curriculum vitae (Zivota bido, prec t¢ mam
rdd) sice sdéluje fakticka data autorova zivota (,,Na doktora
studoval jsem®), ale predevsim vypovida o ironickém postoji
autorského subjektu k profesni kariére a spolecenskému
uspéchu, nebot ta prava kariéra je laska: ,,pro tebe se, moje mila,
/ k smrti umiluju...“ (Sramek 1956: 45). Smysl autobiografickym
udajum dava az stylizace lyrického subjektu v poetice textu.

Z aspektu literarni stylizace nezalezi na tom, zda lyricky

mluvéi basné PiSou mi psani misto ,,dvanactého rano“ narukuje
desatého nebo Sestnactého, nebot Ctyrslabicna cislovka vyhovuje
zvolenému verSovému rytmu.

Lyricky subjekt basni z autorovy predchozi tvorby, resp. z té
jeji Casti, ktera styloveé predznamenavala Verse o vojaccich (napf.
basn¢ Narodil se nebo Svatba, {ivota bido...), mél poetickou
podobu ,tulaka®, ktery pohrdé lzivou moralkou spole¢nosti,
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vzdorné rezignuje na spolecensky vzestup, upina se k hodnotam
prirodniho byti a ve jménu téchto hodnot stoji proti mocenské
hierarchii cirkevni i statni. A protoze prikladnym nastrojem
moci je armada, Sramkiav ,,tulak® jako literarni ztélesnéni
nizkého zivotniho stylu, volnosti a prirozeného zivota vstupuje
v textech Modrého a rudého do aktualni role a stylizuje se jako
»rudy anarchista“, antimilitarista.

Reprezentanty této stylizace jsou postavy vojakt ve funkci
lyrickych mluv¢ich bésni: ,rezervista®, ,,bubenicek®, ,hoch
od Vltavy“, ,vézen®, ,syn odvedeny na vojnu, ... Ve vétsiné
basni je lyrickym mluv¢im hrdina muzského rodu, promlouva
z ironického nadhledu ich-formou (,,Zas mne drzis kolem krku,
vojno moje mila®), nebo jako mluvéi kolektivu wir-formou (My
to vzdycky vyhravali). V nékolika textech se singular a plural
stfidaji, ve dvou basnich je mluv¢i stylizovan jako zena —
alegorizovana vojna a matka vojaka. Velmi nezvykla je stylizace
dvou mluvcich v basni Vstép si kazdy do palice, v niz promlouva
postava lajtnanta, kterou ve finale stfida postava hejtmana.
Stylizace a kompozice pripominaji text dramatu, i se scénickou
poznamkou vyjadfenou podtitulem Pan lajtnant drzi §kolu,
a ukazuji autortv smysl pro dramatickou situaci.

Jazyk, styl, basnické prostredky, vers

Basnicky jazyk sbirky odkazuje k jazyku spisovnému
mluvenému, jak slovnikem, tak syntaxi. Oboji se podrobuje
zakonitostem versové stavby, ale ta je vétsinou v souladu

se zakonitostmi stavby vétné, tzn. ze jazykovy styl vét§inou
neméni ustaleny slovni poradek véty, jen sporadicky se vyskytne
inverze nebo elipsa (,,dokud my tu, stat ndm nikdo neukradne®)
z divodu zachovani rytmu verse. I tento priklad vsak doklada,
ze v Modrém a rudém véta slouzi versi, ne naopak — basnik jen
zcela vyjimecné stavi vers z jednotlivych vét: ,,Kazil jsem si oCi
¢tenim, / obc¢as zamnul zimou ruce. / Venku bylo zluté zari. /
Bolivala hlava.“; vétsinou vétu déli do vice ver$a podle potteby
metra a podle zaméru presahem akcentovat vyznam slova
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v citlivych mistech verSe — na jeho zacatku, nebo konci, nebot
tam estetickou pozornost mize provokovat i rymovou shodou,
napf. ,a uz se to déla, / délaji z nas v magaciné / vojanska téla“.
A ,vojanska téla” (vojak bez duse, citu, rozumu, vile) jsou
i hlavnim tématem basné¢. Velmi casté aposiopese (neukoncené
vypovédi) znacené tfemi teckami nebo pomlkou (,,0h, srdce
své...“, ,Néci srdce...?%, ,smrti vstfic =) nechavaji doznit
emocni stav lyrického mluvciho, aniz brani porozuméni sdéleni.
Na pozadi spisovného, citové neutralniho slovniku se vyjimaji
uzita expresiva: zdrobnéliny, citoslovce, vulgarismy, ale i jiné
odchylky od spisovnosti — obecné ceské vyrazy a tvary nebo
germanismy, vyjimecné celé némecké pasaze (Vstép si kazdy
do palice), také vyrazy a spojeni vojenské profesionalni mluvy
a slangu. Ve srovnani s jazykem jinych burici se zde ¢asto
vyskytuji citoslovce (,,hola, hola®, ,tydlita®, ,ouvej®), jejichz
funkci neni pozvedat emocni hladinu textd, ale spise prispét
k odkaztim na folklérni slovesnost. Lidovou mluvu evokuje
dtsledné uzivané jméno ,vojansky®“, lidovou pisen zdrobnéliny:
»Uhod, bubenic¢ku, uhod na buben® parafrazuje zlidovélou
pisen Hra na vojaky (,Tluce bubenicek, tlu¢e na buben...),
jejimz autorem je obrozensky basnik Karel Alois Vinaricky. Uziti
zdrobnélin je vSak i sofistikovanéjsi: lyricky mluvci oslovuje
své srdce: ,Podivej, hlupacku, [...] na svété plati jen velika
huba®“; zdrobnélina v kontextu basné vyjadiuje hodnoceni
z pozice mentora, despekt vyjadreny slovem ,hlupacku je vétsi
nez pii uziti slova hlupaku. Vojensky slang a profesionalismy
(s jazykovym piivodem vétsinou v némciné) jsou pro tematiku
sbirky priznacné a slovnik textu tak dotvari stylizaci lyrického
subjektu, jenz jazykem svych mluvcich odkazuje k recové
praxi muzstva: napf. ,rezervista® (vojak v zaloze), ,,rekrut”
(odvedenec), ,garnizonni vézeni (posadkové vézeni), ,kapral®
(desatnik), ,feldvébl® (Sikovatel), ,lajtnant® (porucik),
»hejtman® (kapitan), ,tornistra“ (vojenska brasna), ,dezertér”
(zbéh), ,adjutant® (poboc¢nik distojnika). Vulgarismy
(i némecké) jsou uzity v opisu feci ,,oficird“ jako charakteriza¢ni
prostredek ilustrujici jejich vztah k muzstvu: hejtman rika, ,ze
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jsme psi a prasata®, ,Schweinehund®. Tvary knizni (infinitiv na
-ti pro potrebu rymu) jsou uzity zcela vyjimecné.

Pro styl basni je charakteristicka stfidma obraznost odkazujici
k emblemati¢nosti lidové tvorby: ,,Motivy srdce, krve, kvétu
se v Sramkové poezii provazuji s jednoduchou politickou
symbolikou rudé barvy [...] rozmanitost kvétinového repertoaru
se v Modrém a rudém ustaluje na zadvazném emblému rudého
kvétu (jen vyjimecné konkretizovaného jako riize nebo mak)“
(Macura 1993b: 60). Motivy kvétu metaforicky vyjadruji
téma anarchie (,takzvané lizy jsem ja kvét, jejimi barvami
kvetu®, tj. rud¢) a téma volné lasky (,zahradecka, kde to rudé
kvete®). Vztah vyznami v symbolech ,,modry® a ,,rudy” byl
zhodnocen vyse. Motivy ptaka a kridel symbolizuji volnost
a stejn¢ jako motivy kvétu a rudé jsou dusledné spjaty
s obrazem nizkého zivotniho stylu (,,To holka musi byt, volny
ptak, mit [...] sukynku rudou jako mak®). Symboly ptaka
a kvétu jsou v tématu lasky motivy konstantnimi (srov. i basen
Svatba z pfedchozi sbirky). Motiv kosa v basni Rukovani
(-Vojanska t¢la, jak bys brizy sekal, jako bysi lesni ¢erné
kosy v klece pozamykal®) konkrétni podobou na symbolické
vyznamovosti ztraci, ale obraz ,lesnich ¢ernych kost do textu
vnasi s viznamem lesa archetypovou divokost a u Sramka
vzacnou barevnost: s bilymi kmeny briz vytvari ¢ern lesa
a ptaki secesné ladény obraz (jenz je opakovan pfirovnanim
protikladem — antitezi ,,Ej, my nejsme biizy, rubaji nas preci®),
ktery vSak vojna zneucti a znic¢i. Sarkasticka narazka na statni
znak Rakouska-Uherska (dvouhlavou orlici) byla v dané
dob¢ dobre srozumitelna: ,,nejhezdi je mezi ptaky orel s dvoji
hlavou®. Obraz cisatského ,ptaka“ evokuje srovnani s vyznamy,
které tomuto motivu autor priklada v jinych textech. Emblém
mocnarstvi tak posiluje kontrast mezi armadni Sikanou
a prirozenou touhou clovéka po svobodé. Se symbolickym
motivem srdce Sramek také zachazi jako s konvenénim
emblémem lidové slovesnosti (vojak ,vezme si na musku tfeba
vlastni srdce své“), ale vedle dominantnich vyznam? cit, laska
vSak znamena pro lyricky subjekt i eticky rozmér lidskosti, bez
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niz vojak neni aplnym ¢lovékem. Kontext tak opét nastoluje
téma vojny jako antihumanniho cinitele.

V uméleckém kontextu ma kazdy vyraz potenci mobilizovat
konotacni sféru své vyznamovosti, napf. slovo ,,buben® (,Uhod,
bubenicku, uhod na buben®) v basni aktualizuje vyznamy od
nastroje direktivniho ptikazu po vyzvu ke vzpoufe. Casta je
metonymie (,,ptak s dvoji hlavou®; ,,my jsme hosi od Vltavy,
cisaf pan nad Dunajem®; ,Dale jen od hradu, dale®); sem
patti i synekdochicka anaklasis ,vojak je vojak® (vybira jen
urcity vyznam opakovaného slova — zde disciplinu, poslusnost
rozkazu). Metafory vétsinou Cerpaji ze zobecnélych predstav
(»slunicko zlaté®, ,,zahradecka®, ,plamen skocil zpod mych
vicek®), casté je uziti konvenc¢nich metaforickych tslovi (,,srdce
ze zlata®, ,hodit flintu do zita®). Ctizadosti obraznosti neni
esteticky ohromit, ale odkazat k slovesné produkci nizsich
vrstev a priblizit se jim.

Pro komponovani zvolenych témat je nezbytna ironie — jak ve
slovniku, tak tematicka (,vojno moje mila“), a pfedevsim casta
apostrofa, tj basnické osloveni (,,tornistficko znejmilesi®; ,,pro
tebe, sne muJ dlvny, pro tebe ja budu meldovat' ) odkazujici
k lidovym pisnim (napr ,Cervena rizicko, rozvgej se, studena
vodic¢ko, rozlivej se“), ale na rozdil od nich mé u Sramka
dominantni komponotvornou funkci, nebot schopnosti
personifikovat osloveny nezivy objekt nebo abstraktum zaklada
alegorizaci tématu vojny v erotickych obrazech zenskych postav
(viz zde oddil Témata a motivy).

Prevladaji verse trochejské, vétsinou Ctyistopé, komponované
do ctyrverSovych strof, napt. ,,My to vzdycky vyhrévali / my
to zase vyhrajem, / my jsme hosi od Vltavy, / cisaf pan nad
Dunajem Casté jsou i péti-, Sesti- a sedmiversové strofy,
vyjimecna je basen Rukovani s tfiverSovymi strofami. Rytmicky
vzorec strofy vystavéné z rtizné dlouhych versa je priznacny pro
fadu basni, napft. ,,Celicky jsi, hochu, miij — / zpfima stdj! / Dal
jsi télo, dej i dusi, / hezky ti to, hochu, slusi, / muj jsi, mdj...!
// Na noc nech si pékny sen — / prsa ven! / Vyrvi srdce, dej tam
kamen, / abys nebyl jinou zmamen, / kdyz jsi maj“.
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Strofy jsou po vzoru lidové pisné¢ komponovany pomoci
rymi (jen basen V garnizonnim vézeni je diisledné nerymovana,
to pfispiva k jeji celkové disharmonické atmosfére). Ve
ctyrverSovych strofach jsou rymy stridavé, ale castéji se rymuji
pferyvané jen versSe sudé (,,Ke Klatoviim mraky tahly / od
Sumavy - / béda tém, kdoz u vrbicek / nepozdravi®); ve
strofach o vice versich uziva autor rymy sdruzené (,,Pisou mi
psani / vojansti pani, / a tam stoji psano, / dvanactého rano / ze
ja musim rukovat, / oh, rukovat®), nebo kombinaci rymovych
vzorcti, napt. sdruzeny rym je stfidan preryvanym (,Sest ja
synu porodila, / a co ja se namodlila, / by mné Panna Maria
/ — hajej, synku, — haji — ja — / dala mléka dobryho, / abych
si té, ty mdj synku, / vychovala hodnyho®). Co do zvukové
shody jde vétsinou o rymy uplné (asonance, tj. shoda jen
koncovych samohlasek, casta v lidové slovesnosti, napft. ,vi
- smi”“, jsou vzacné). U fady textl zvukova shoda akcentuje
vyznamy rymovanych slov, napf. v basni PiSou mi psani (citaci
viz vyse) jsou v rymovych pozicich slova ,,psani, pani, psano,
rano, rukovat, rukovat® a posledni identicky ¢ili absolutni rym
uzavirajici strofu opakovanym slovem pointuje jeji vyznamy.
Nebo v basni Raport rymy upozornuji na klicova slova ,,sen,
zastrelen, pad, umirat“: ,,Hl4sim, pane hejtmane, / Ze se mi zdal
sen, / byla vojna a ja lezel / v poli zastrelen; / a zrovna u mne
vas kun taky pad, / nam prano bylo spolu umirat, / to z bozi
vile jen...

Programovy navrat k pravidelné strofické stavbé, k relativné
kratkému trochejskému rymovanému versi a k celkové
repetitivnosti ve zvukové vystavb¢ basni odkazuje k dobové
7ivé poetice lidové pisné. Fratia Sramek autorsky ozvlastnil jeji
rytmicky stereotyp a originalné¢ spojil zanr pisné¢ se spolecensky
aktualnim a provokativnim tématem. K dobové popularité
basnic¢ek o vojaccich nepochybné prispél pravé styl jejich
versové vystavby.
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Shrnuti

Nizkym literarnim stylem a anarchistickym
antimilitaristickym obsahem sbirka spoluutvarela poetiku
generace buficd; strukturou presvédcivé odkazuje

k folklérnim inspiracim, nékterymi prvky koresponduje

s dobovym stylem secese.

Sbirka obsahuje lyrické basné v zanru pisné, slozit¢ji
komponované texty pripominaji zanr balady.

Sbirka je monotematickym béasnickym cyklem. Vsechny
basné jsou sjednoceny stejnym namétem — zivotem
vojaka v c. a k. rakouské armadé¢, a tematicky integrovany
antimilitaristickym postojem lyrického subjektu.

Vyznamné jsou motivy alegorizované vojny, vzdoru, rebelie,
vale¢né smrti.

Lyricky subjekt tvofeny anarchistickymi

a antimilitaristickymi vyznamy textu vétSinou zhodnocuje
téma ironicky az sarkasticky, jako svého mluvciho voli
vétsinou muze-vojaka promlouvajiciho ich-formou, nebo
stylizujiciho se wir-formou do role mluvciho kolektivu.

V intencich stylu basnikid-anarchistti ma sbirka jazyk
pusobici jako literarné nestylizovany: spisovny hovorovy

s prvky obecné cestiny, vulgarismi a vojenského slangu,
malo obrazny, celkové vzato odkazujici k dobové méstské
lidové mluvé. Vyznamnou roli maji symboly-emblémy
znamé z lidové slovesnosti — srdce, ptak, kvét, symboly rudé
a modré barvy, dale metonymie a Casto uzivana apostrofa.

K folkloru odkazuji i prevladajici kombinace kratsich
trochejskych verst (nékdy s odchylkami), rymovanost

a strofi¢nost.
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Svazek Frani Sramka (1877-1952) obsahuje ¢tyfi vybrana dila

z pocatecniho a stfedniho obdobi jeho tvorby, tak aby v Sirokém
zanrovém i tematickém rozpéti postihl charakteristické rysy
jeho umélecké individuality. Basnickou sbirku Modry a rudy

z autorova anarchistického a antimilitaristického obdobi,
impresionismem ovlivnény roman Stribrny vitr, lyrickou
divadelni hru Léto a vitalistickou basnickou sbirku Splav
doprovazi komentar Mojmira Otruby, ktery podrobné zachycuje
okolnosti vzniku téchto d¢l, a zejména hojnou, slozitou

a mnohdy dramatickou dobovou recepci.
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