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FRANA SRAMEK: STRIBRNY VITR (1909-1910)

Préza Frani Srdmka Strébrny vitr, ktera vysla jako soudast 18. a v reedici 123. svazku Ceské
kniznice spolu s jeho basnickymi sbirkami Modry a rudy a Splav a s dramatem Léto, patfila
po nékolik generaci ke kultovnim dilim ceské literatury; v soucasnosti je uz jeji recepce
oslabena. Kniha, dokonéena v 1été 1909, byla vyrobena v prosinci téhoz roku, do prodeje se
vSak dostala az v bfeznu 1910. Vznikala dlouho a slozité: autor v textu vyuzil pasazi starsiho
nedokonc¢eného romanu Bu#ici, vydavaného roku 1906 ¢asopisecky, a nékolika svych povidek
z let 1903 az 1907, jez rizné upravoval. Teprve roku 1920 publikoval piepracovanou verzi,
podle niz se Stribrny vitr obvykle vydava.

KONTEXT

Sramek nikdy nesledoval soustavnéji literaturu a od gymnazialnich let ¢etl spi$e nahodné, co
mu pfislo do rukou. Pii psani St#ibrného vétru byl ovlivnén predev§im preklady z ruské a se-
verské romanové prézy druhé pitile 19. stoleti. Rusti realisté jako Ivan Sergejevi¢ Turgenév
(ve vztahu ke Stribrnému vétru zvlasté Rudin, Otcové a déti, V predvecer, Novina), Fjodor Michaj-
lovi¢ Dostojevskij (Bésové, Bratri Karamazovi) a dalsi jej zaujali zejména postavami mladych
muzl, v psychologicky hlubokych samomluvach ¢i vasnivych dialozich rozebirajicich klicové
zivotni i obecné dobové otazky (ztrata Boha, zbytecnost ¢lovéka, jeho ponizeni a bida, re-
forma spolec¢nosti, tloha krasy a uméni v modernizujicim se svété, laska). Turgenévovy mi-
lostné novely (mj. Jarni vody) si pfipomina mladistvy protagonista StFibrného vétru, jeho kniha
povidek Lovcovy zdpisky mohla té# podnitit ¢i podpotit Sramkav kult p¥irody.

Ze severskych autorti uvedme zvlast¢ danského prozaika Knuta Hamsuna, jehoZ no-
vatorské rané romany z devadesatych let 19. stoleti (Hlad, Mystérie, Pan ad.) pusobily na
Sramkovo zvnitfnéné vypravéni podavané z pohledu jedné tstiedni postavy (budeme o tom
mluvit priubézné dale). Blizky mu zfejmé mohl byt i mlady protagonista romanu jiného dan-
ského autora Jense Petera Jacobsena Niels Lyhne, propadajici zivotni deziluzi, nebo nékteré
podobné postavy u Henrika Pontoppidana. Naopak prézy Svéda Augusta Strindberga, se-
bemrskaésky zpytujici vlastni Zivot (Cerveny pokoj, Syn sluzky, Bldznova obhajoba), asi na hlavni
postavé Stribrného vétru nezanechaly stopu. Také klasicka dila evropské literatury 19. stoleti
zabyvajici se tématy détstvi a mladi (Charles Dickens; Lev Nikolajevi¢ Tolstoj: Détstvi, Chla-
pectvi, Jinosstvi; Gottfried Keller: Zeleny Jindrich) jsou Sramkovu pojeti uz vzdalenéjsi.

V &eské literatute mohl Sramek navézat hlavné na Viléma Mrstika, ktery v romanu Santa
Lucia z devadesatych let 19. stoleti podal lyrizovany, impresionisticky ladény pohled na smut-
nou realitu studentského zivota, nebo pfipadné na lyrizované prézy Antonina Sovy (Iviv
romdn, Vypravy chudych). Ovlivnila ho téz ikonicka vzpominkova kniha Josefa Svatopluka
Machara Konfese literdta (mj. téma odporu ke skolnimu katechetovi).



Dila vznikajici v nejbliz§im vztahu ke St#ibrnému vétru jsou dnes malo znama. Jde zvlas-
té o prace autorti patticich podobné jako Sramek k anarchobohémé, jako je generaéni ro-
man Jittho Mahena Kamarddi svobody, dokonéeny soubézné se Stribrnym vétrem (oba autofi
vSak psali nezavisle na sob¢), nebo pozdéji delsi préza Frantiska Gellnera Potulny ndrod.
V obecnéjdim smyslu Ize ke Sramkovi vztdhnout prézy zabyvajici se mladim ¢i dospivanim
(mj. Zdenka Haskova: Mlddi; pozdéji Bozena Benesova: Kruté mlddi aj.) a generacni vypove-
di (nékteré prézy Viktora Dyka, Heleny Malifové aj.; o literarnich vlivech u Sramka poprvé
uz Prazak 1927: 52—53; dale Otruba 1955: 10; Burianek 1976: 62, 69, 1981: 79 aj.; Pohorsky
1978: 605; Moldanova 1993: 136n).

Koneéné je tu nepopiratelny kontext Sramkovy vlastni, zejména povidkové tvorby, kterd
se ptimo vtélila i do textu StFibrného vétru. V ném se portiznu ptipominaji téz prvky ze Sram-
kovy pozdéjsi basnické (Splav) nebo — v dialozich — dramatické tvorby (Léto, Mésic nad
rekou).

7ZANR

Autor svtj Stribrny vitr v podtitulu oznacdil jako ,roman®, avs§ak dilo tradi¢nimu romanu v pl-
ném smyslu neodpovida. Uz recenzenti prvniho vydani vyjadrili rozpaky tykajici se usporada-
ni textu. Nékteti z nich proto St7ibrny vitr vice nez jako umélecké dilo chapali jako dokument
o autorové zivoté, oteviené citové angazovany a nejednotny; jini pak i jeho dokumentarni
vérnost zpochybnovali (podrobné Tichy — M¢finska 2013: 62n; Otruba 2023: 468).

Novéjsi literarn{ véda chape Sramkovo rozbiti klasické romanové formy jako tmyslny
tvirci krok, otevirajici cestu k lyrizaci a k basnickému ozvlastnéni textu. St#ibrny vitr je oso-
bity zejména ,,tim, jak citlivé vyjadril subjektivni svét hrdiny, smyslovou a emociondlni inten-
zitu jeho Zivotnich zazitka“ (Burianek 1976: 69), a tomuto cili je podfizena i jeho forma. Epi-
zodické ¢lenéni rozrusuje souvislou vystavbu piibéhu, nicméné nepiekryva zakladni epicky
charakter textu s ,,prikopnickymi rysy psychologické analyzy a psychologického zobecnéni
(Burianek 1980: 59). S epickymi postupy vyuZivajicimi i réizné lyriza¢ni prvky Sramek pracu-
je také ve svych pozdéjsich romanech K#iZovatky, Télo nebo Past.

Pfes odklon od tradi¢ni vystavby zapletky tvoii romanova forma zaklad dila, coz autor
ostatné deklaroval i v zanrovém podtitulu. Bez vyznamu proto neni napft. prirovnani St74-
brného vétru k zanru tzv. vychovného romanu (Bildungsroman; Tichy — Méfinska 2013: 57;
Moldanova 1986: 210), jehoz d¢j provazi ustfedni postavu od détstvi do rané dospélosti.
Od vychovného romanu se nicméné Sramkav text lisf jak absenci souvislé vypravéci linie,
propojujici cely dé¢j, tak také zfejmym odmitnutim objektivizovaného spolecenského radu
s tradi¢nimi pravidly, v némz by postava mohla nalézt zakotveni. — OdliSuje se také od gene-
ra¢niho romanu (jakym jsou napf. Mahenovi Kamarddi svobody) svym zaméfenim na jedinou
subjektivizovanou ustfedni postavu.

Vzhledem k unikatni vystavbé Stribrného vétru i k rozraznénosti jeho pojimani v literar-
ni védé neni snadné dospét k optimalnimu zanrovému oznaceni. Mzeme bud akceptovat
znacné rozsifené uziti pojmu roman, k némuz se uchylila literarni véda ve 20. stoleti s umy-
slem zahrnout pod tento zanr mnozstvi nové vzniklych forem moderni prézy, anebo vnimat
Stribrny vitr v §irsim smyslu jako prézu romdnového typu, jako to ¢inime i zde.



KOMPOZICE

Kompozi¢ni rozbory Stibrného vétru (Otruba 1960; Vseticka 2005 aj.) se pres dil¢i rozpory
shoduji v tom, ze nejde o dilo se souvisle vypravénym a jasné uzavienym pribéhem, nybrz
o text v jistém smyslu experimentalni a v ¢eském prostiedi az ojedinély. D¢éj neni konstruo-
van z perspektivy objektivni skutec¢nosti, jak je v literatufe do té doby obvyklé, ale poda-
van skrze subjektivni vjemy a predstavy protagonisty Jana Ratkina. Jeho psychologizova-
ny, zvnitinény pohled na svét poskytuje ¢tenafi pouze Gtrzkovitou a netplnou informaci
o souvislostech déje, vyseky reality v§ak vnima se smyslovou ostrosti, jez cely text basnicky
zhodnocuje.

Na epizodickém, ne-li az mozaikovitém kompozi¢nim ¢lenéni textu se vyrazné projevil
zptisob, jakym vznikal. Sramek jej asi z jedné &tvrtiny sestavil ze svych dfivéj$ich prozaic-
kych praci — jde jednak o pocatecni partie fragmentu jeho anarchistického romanu Burici
a jednak o nékolik povidek a ¢rt nebo jejich ¢asti (Romantika konce, Krev, Déti, Trest, Prazdniny
aj.; podrobné Resler 1952). Upravy téchto textti ué¢inéné pro Strbrny vitr nicméné ukazuji, ze
autor svij ,nesoustavny“ zptsob vypravéni cilené a pracné budoval. ,Improvizac¢ni skladbu®
svého dila, jak ji charakterizoval v doslovu (Sramek 2023: 276), se rozhodl neménit ani v no-
véjSim zpracovani Stribrného vétru po deseti letech, jez ¢ini text dislednéjsim mj. pravé ve
zpodobeni urcujici vnitini perspektivy Ratkina a doladuje i nékteré piechody v déji (Otruba
2023: 460—467). Lze tak Fici, Ze dispropor¢ni rozclenéni textu do nestejné dlouhych kapitol,
leckdy navic zahrnujicich tematicky riiznorodé epizody, neodrazi jen ptvodni podobu vkla-
danych proz, ale vzniklo jako soucast autorova tvirciho zaméru.

Z rozvrhu dila, jak si pov§imla uz dobova kritika, vybocuji dvé vlozené kapitoly, jez
zfejmé presahuji mozny obzor Ratkinova védéni. Jde o kapitoly o sebevrazdé stryce Jiriho
(kap. 6, se starsi verzi v povidce Romantika konce) a o profesoru Ramlerovi a jeho nestast-
ném vztahu (kap. 16). Tyto postavy vSak pres generacni rozdil a exponovany prvek dez-
iluze vyjadruji zivotni postoje, s nimiz Ratkin vnitfné souzni, a ¢tenadf v nich proto miize
spatfovat caste¢né paralely k nému. Umisténi prislusnych dvou kapitol v celku textu je
symetrické. O snaze autora zpravidelnit vystavbu dila svéd¢i dale rozlehld a bohaté vniti-
né ¢lenéna 13. kapitola postavena doprostred textu, jez svym rozsahem nékolikanasobné
preddi vétsinu ostatnich kapitol. Prinasi také tematicky zlom: dochazi v ni k odmitnuti
predstavy existence Boha, k probuzeni Ratkina jako basnika a zaroven k jeho vystfizlivéni
z dlouhé platonické lasky k mladé knézné ze zameckého parku, kdyz se Ratkin dopatra
jejtho pomeéru s lokajem (Otruba 1960: 233—234). Cely text Stribrného vétru je téz vyrazné
vypointovan v zavéru 18. kapitoly Ratkinovym nevyslovenym monologem (,,rty se nepohy-
bovaly, ale jeho o¢i mluvily®) vyjadfujicim pfiklon k zivotu: ,A prece ted, kdy kotvy opét
vytazeny, zni zase jen ona pisei: Zivot! Zivot! — jeho slavé se poklotime, jeho chvélu zpi-
vejme!“ (Srdmek 2023: 273).

Kompozi¢ni dopad maji téz nékteré opakujici se motivy, odkazujici vzdy k jiné ¢asti tex-
tu a provazujici riizna mista Stribrného vétru. Tak pravé citované vyznani zivotu z posledni
strany odkazuje slivkem ,zase® k zacatku 15. kapitoly: ,,Zivot, zivot! — jeho slavé se poklon-
me, jeho chvalu zpivejme!“ (ibid.: 210). Pfimo symbolicky vyznam ma motiv krys vylézajicich
na dlazbu, které Ratkin nejdfive spatfi v 10. kapitole po své prvni, sklicujici sexualni zkuse-
nosti s vdovou se slidivyma oc¢ima a které si v mysli vybavi o tfi kapitoly pozdéji, kdyz vidi



zameckého lokaje libat knéznu ztélesnujici ¢ast jeho mladistvych milostnych iluzi (ibid.: 120,
162). Opakuje se také Zachova charakteristika Ratkina jako senzitivniho chlapce, ktery ,na
kazdém trnu kousek masa zanecha® (ibid.: 208, 247), jiz potom jako dulezitou pfipomina
i autortv doslov (ibid.: 275). Pfi rozlouceni se Zachem, postizenym pohlavni chorobou, si
Ratkin vzpomene na pologramotny dopis jeho milé Andély (ibid.: 207, 255) atd. Patrné nej-
Castéji se opakujici vyznamové jednotky ve vystavbé textu tvorfi motiv krve pulzujici v zilach,
vhanéjici ¢erven do tvafe atd., a ovSem titulni motiv (stfibrného) vétru. Tyto motivy funguji
v textu jako vyznamné umélecké prosttedky (viz o nich dale).

CAS

Literarni historik Mojmir Otruba shledava ve Stribrném vétru prolinani dvojiho cCasu, totiz
casu historického (linearniho) a cyklického. Prvni z nich odpovida lidské spolec¢nosti, dru-
hy piirodé: ,,Clovék jako tvor spoledensky zije v ¢ase historickém, ptimocate progresivnim,
zatimco casovy rytmus pfirody — periodicitu zrozeni a smrti, dne a noci, stfidani ro¢nich
dob — vnimame jako c¢as do kruhu se otacejici, jako cas cyklicky. Oboji tento ¢as vytvari
spole¢né poeticky ¢as Sramkova dila“ (Otruba 1973: 6).

Préza zpodobuje vice nez desetilety vysek z Ratkinova zivota. Na zacatku sledujeme
Jenika jako dité v predskolnim véku, které hovori s babickou o nespravedlivém svété a intui-
tivné pochybuje o existenci Boha, na konci zanechdvame Jana uz jako dospélého muze, byt
stale gymnazistu, ktery prozil nékolik letmych lasek i mnozstvi konflikt a pfekonal mladi-
stvé iluze. Linearita i tempo tohoto ,historického“ casu jsou v§ak nesoustavné. Na nékolika
mistech urychluji tok vypravéni del$i ¢asové pauzy (markantni je zvlasté tiilety skok mezi
9. a 10. kapitolou, kde Jan navstévuje nejprve primu a poté kvartu gymnazia), jinde jsou
naopak do déje vkladany poeticky ozvlastnéné, lyrizované vsuvky a pasaze, jez mohou krat-
kodobé vytvaret dojem zpomaleni, ne-li az zastaveni casu.

Soustavny, linearni proud c¢asu, jak jej zndme z tradi¢nich romani, vSak ve Stribrném
vétru rozbiji hlavné skutecnost, ze jde o cas subjektivni. Nejvétsi ¢ast romanového sdéleni
zde Ctenar prijima skrze Ratkinovu mysl — kaleidoskop fyzickych smyslovych vjemd, ale
téz predstav i sna literarni postavy. Subjektivni ¢as tak byva znacné nesouvisly, clenény do
mnozstvi drobnych tGsekt prozivanych vzdy v pritomném okamziku (ne tedy jako ¢as histo-
ricky — vyjimkou je zde vlozené vypravéni o stryci Jirim, které ¢aste¢né zavadi Ctenare az
do doby mladi této postavy). Odpovida lidskému vnimani, které do prozivané pfitomnosti
vzdy vklada i minulé vzpominky a hypotetické budouci predstavy a vytvari dojem neuspo-
fadaného trvani, tak jak o tom na pfelomu 19. a 20. stoleti hovofil francouzsky filozof Henri
Bergson. Literarné vzato je to ¢as modernisticky, porusujici logicky stetézeny sled pricin
a nasledkt. Ve Stribrném vétru vytvari smésici drobnych déjovych prvki, dojmi a barev, jez
v souhrnu odpovida zvyklostem impresionismu.

Prostfednictvim Jenikovy/Janovy mysli do textu vstupuji také prirodni procesy (cyklicky
cas). Vilbec nejcastéjsi je opakované pozorovani jara, jehoz svézi viiné, barvy a tény Ratkin
vnima vSemi smysly. Koresponduje to i s jeho mladim, které je jednim z ustrednich témat
Stribrného vétru.



PROSTOR

Subjektivizovany zpisob vypravéni ovSem ovliviiuje také zpodobeni prostoru. Ten zde cte-
nar nikdy nepoznava v Gplnosti, ale jen ve vysecich zprostredkovanych Ratkinovymi smysly.
Schazi mu tak celkova predstava prostoru jako mapy krajiny, jejiz jednotlivé prvky by mohl
sledovat objektivné, ve vzajemnych souvislostech. Misto nich mu text nabizi koldz promén-
livych obrazii lidského i prirodniho svéta, jez udivuji svou pestrosti a dynamikou. Podobné
jako je tomu u epizodického ¢asového sledu pribéhu, je takto ¢tenaf nucen sam nalézat spo-
jeni mezi jednotlivymi prostorovymi prvky a sestavovat topografii dila.

Jen v omezené mire lze tento literarni prostor chapat jako presnéji zemépisné lokalizova-
ny a spojeny s misty znamymi ze Zivotopisu Frani Sramka. Podle Otruby sice pry autor v do-
slovu k druhému vydani Stribrného vétru ,doznava, ze obraz Ratkinovych gymnazijnich let
vyrostl z jeho studentskych zazitkd v Pisku“, v pozdni basni se sam ztotozinuje s Ratkinem
a sblizuje ,mésto Mirov s redlnym Zbirohem, kde za basnikovych piseckych studii zili jeho
rodice®, a také je mozné predpokladat, ze ,babiccino bydlisté je zpodobeno podle Sobotky,
Sramkova rodného mésta“ (Otruba 2023: 459). Nazvy Pisek, Zbiroh (na Rokycansku, v dnes-
nim Plzenském kraji) ani Sobotka (na Ji¢insku) v§ak nejsou v textu Stribrného vétru vyslovné
uvedeny: Ratkin studuje na gymndaziu v méstecku P., za rodici dojizdi do fiktivniho Mirova
a bydlisté babicky zlistava viibec bez oznaceni. Autor se navic ve zminovaném doslovu brani
piimé souvztaznosti mezi postavami své prozy a realnymi osobami z Pisku a nabada pisec-
ké pratele: ,[...] neukazujte mi na nikoho a na nic prstem, nebéhd se po tychz nohach ulici
a v knize* (Sramek 2023: 276).

VYPRAVEC

Déj Stribrného vétru je z velké vétSiny zobrazen prizmatem ustfedni postavy Jenika/Jana Rat-
kina, avSak nikoli pfimo. Jeho vjemy a myslenky jsou ctenafi tlumoceny v er-formé, tedy
prostfednictvim neosobniho vypravéce. Spolu s Jaroslavou Janackovou miizeme fici, ze jde
o vypravéce, ktery je ,blizencem“ Ratkina (Janackova 1988: 452), tedy o vypravéde ,vyrazem
i postojem blizkého hlavni postavé, av§ak neztotoznitelného s ni“ (ibid.: 447). Autobiografic-
ky v piimém smyslu slova neni ani sim Ratkin (St7ébrny vitr psal Sramek uZ jako tficatnik),
ani vypravéc, jehoz prostrednictvim ctenar Ratkina sleduje. Je to v§ak vypravéc presné obe-
znameny s Ratkinovym obzorem védéni a maximalné schopny vcitit se do jeho smyslovych
pocitkd, snt a predstav.

POSTAVY

Ve vypravéni Stribrného vétru je vyznamné vyuzita vnitini perspektiva hlavni postavy, ktera
umoznuje priblizit Ctendfi jeji nejtajnéjsi pocity, stavy smyslové euforie i niterné obavy. (Na-
opak se nikde v textu nedozvime, jak presné Ratkin vypada podle vnéjsiho popisu.) Takto
napf. vypravé¢ zpodobuje Ratkinovy némé, o to vSak palcivéjsi otazky vyvolané v ném bliz-
kym setkanim se smrti — sebevrazdou stryce Jiriho:



Kde, kdeze tu docekds se odpovédi na vsechny své otdzky? Byla tu predevsim smrt strycova. Je
clovek a... zabije se. Nechce uz byti. Ale, jak je to mozné, Ze uz nechce byti? Hlava bolivala z téch
myslének. Prisly-li v noci, bylo jesté hiive; bledd hlava vynotila se odnékud ze tmy, ocni vicka se
pomalu odhrnovala a na Jenika pohlédlo dvé velikych, ipénlivych oci; i zvidsini zvuk slychdval
néekdy, jako cvaknuti kohoutku. Pak Sel rano do Skoly, cesta vedla parkem a pod kastany leZelo
cervené listi, protoZe byl v noci casny mrazik. Obloha méla barvu nazelenalého ledu a vzduch byl
ostry; hlava se trochu zatocila. A jak tak Sel, jeho oci se na vsem dychtivé zastavovaly. Néco nové-
ho tu bylo, novy jakysi smysl pod tim vsim. A vzpomnél-li ted na stryce, nebyla to uz bolest, nybrz
nejasnd dosud touha #iti takovy néjaky veliky a pohnuty Zivot, jako Zil on. Zivot plny takovych
podivnych, jemu dosud nezndmych véci... Pocal to nezndmé hledati v knihdch.

(Sramek 2023: 85)

Bolestné pocity Jenika pronasleduji ve zcela vSednich situacich (no¢ni bdéni, ranni cesta do
skoly). V druhé poloviné ukazky se propojuji s vnéjsim pozorovanim (park s holymi stromy,
obloha, ostrost vzduchu), podanym v tlumenych barvach. Nasleduje moment psychického
vyrovnani, které uz v bezatésné situaci tusi ,,novy jakysi smysl“ a diky némuz Jenikovu ,,bo-
lest“ nahrazuje ,touha ziti“. Ratkin za¢ne pfemyslet o neznamém a podivném v zivoté (¢teni
knih, jez ho po Case privede i k vlastni tvorb¢). Patrné zamérné nejsou vzdy tyto Ratkinovy
pocity plné a uspokojivé vysvétlené, ale ponechavaji si ¢ast tajemstvi, jez se Ctenar muze
pokouset rozkryvat. A zfejmé nejen to: ,Lyricka tlumenost pfibéhu“ rovnéz ,otvira ctenari
$irokou moznost vkladat do dila vlastni zkusenost, do jeho emocionalni atmosféry promitat
své citové naladéni“ (Moldanova 1986: 212).

Zvnitinénim vypravéni navic text nabyva ,jednotici pohled na riizné udalosti. Autor chce
zobrazit nikoli vnéjsi osudy hrdiny [...], ale pfedev§im hrdintv prozitek, jeho citové reakce®
na okoli (ibid.: 211). Rizné osobni perspektivy se tedy v mysli jedné postavy misi a subjekti-
vita prolinad vSemi slozkami vypravéni. Ve Stribrném vétru natrefime i na zvnitinény dialog,
prenasejici rozhovor dvou osob pouze do mysli protagonisty. Odrazi jesté détské pocity Jeni-
ka, ktery se v primé gymnazia poprvé konfrontuje s nudnym a odtazitym Skolnim vykladem
ucitele:

Treba ddvati pozor, aby ani slovicka neuslo, pan profesor povidd jen samé velmi dileZité véci,
bude zle, velmi zle, jediné-li slovicko preslechnes — ale poruc hlave! Bolet najednou zacne, spdt
se ji chce, nanic je ji ndhle ze vsech téch diilezitych véci a — konec! To uz tedy radéji kudlou na
nécem pizlat. A z profesora se to Sedivé soukd, konce tomu neni. Kdo tomu nerozumél, ptd se po-
tom profesor.

Nikdo se nehldsi. Nikdo? Tedy vsichni rozuméli? Dobrd; vsak se o tom zitra presvédci. Jenik
trochu zbledl. Vstal a hldsi se. Co si preje? Cemu nerozumél? Zavdhal. Viastné nicemu z toho nero-
zumél, 7ekl konecné. Profesor zrudl. Dobre, dobre... pak tu ale nemd sedét, pak mél zistati doma
a pdsti kravy. Neddval prosté pozor, tak je to, nebot to, co vyklddal, je jasné jako den. A nemd véru
casu nazbyt, aby se kvili jednomu hlupdku zdrZoval. Sednout! Tak, tu to mas, mily Jeniku Ratki-
ne, schovej si to pékné na pamdtku! Jenik usedl a vytdhl z kapsy noZik. (Sramek 2023: 82—83)

Uplatnuji se zde raizné typy reci. Po Jenikové sebeosloveni a myslené samomluvé nasleduje
v zavéru prvniho odstavce véta v neznacené primé feci, tj. v takové, kterd neni vyclenéna



uvozovkami z promluvy vypravéce: Kdo tomu nerozumél, ptd se potom profesor. V. druhém od-
stavci se projevuji promluvy v polopiimé reci, jez zde vznika tak, ze pfima re¢ postavy je pre-
vedena do er-formy vypravéce (Co si preje? Cemu nerozumél?, Viastné nicemu z toho nerozumél,
7ekl konecné atd.). Partie v polopfimé reci jsou prolozeny spojovacimi komentati vypravéce
(Nikdo se nehldsi, Zavdhal, Profesor zrudl atd.). Nasleduje opé¢t sebeosloveni Jenika. Hranice
mezi riznymi typy feci nebyva v§ude zietelna. —

Vnitini perspektiva postavy je typickad pro dobovy psychologicky realismus ¢i dekadenci.
Sramkeiv ptistup je vak impresionisticky: vychazi z realistického pozorovani, jez je tu ale
podrobeno a lyricky ozvlastnéno osobitym smyslovym vnimanim subjektivizované postavy.
Literarni véda u Stribrného vétru pripomina dynamické barevné vidéni, hru svétel a stind,
proménlivost nalad, obrazny, emocionalné podbarveny jazyk a rozvolnénou kompozici textu
(Otruba 1957; Buridanek 1981: 87; Strohsova 2008: 714). Prostupna je ,hranice mezi vnéjsim
a vnitfnim®, jedno plynule pfechazi v druhé: ,Jako na impresionistickém obraze ztraceji cas-
to véci ve Sramkové romanu kontury, rozplyvaji se v naladé nebo ve snu“ (Tichy — Métinska
2013: 59). Nékteré z téchto prvki jsou i obecnéji podstatnym rysem modernismu desatych let
20. stoleti (Vojvodik 2010: 164). Nékolik let po Sramkovi je ve svych prézach mnohem silnéji
vyjadii James Joyce, Marcel Proust nebo Virginia Woolfova.

Sramkav Ratkin je se svym vyluénym vidénim svéta postavou, kterd v povédomi nékoli-
ka generaci ztélesnila obecnéjsi typ mladého ¢loveka (hocha a muze), vnimajiciho s indivi-
dualni silou krasu a chut zivota, ale také spolecenskou nespravedlnost a nelasku mezi lidmi
v okoli. Od détstvi chova intuitivni odpor k autoritdm, at uz reprezentuji instituci rodiny
(konfliktni vztah s otcem a patrné nedostatecné citové pouto k matce), skoly nebo cirkve
(nenavistny skolni katecheta je pfedstavitelem obou posledné jmenovanych). Soucasné jeho
zvy$ena citova vnimavost prozrazuje uz v détském véku pozdéjsitho Ratkina-basnika, k ce-
muz se pak ovSem pripojuje smyslova erotickd la¢nost a touha. Mozna ponékud kuriézné
se Ratkin vnitfné sblizuje se dvéma zivotnimi outsidery, strycem Jifim a mladym ucitelem
Ramlerem, ktefi podobné jako on vedou donquijotskou véalku se spole¢nosti. Se svym indi-
vidualismem vsak zistava viceméné sam; neni uzitecny, k nikomu trvale nepfilne. Platonické
lasky pro ného znamenaji c¢asto vic nez ty fyzické, jichz nékolik postupné proziva. Rané
sexualni zku$enosti jsou mu spise traumatem, i kdyZ po nich piirozené touzi; Sramek je cel-
kové na svoji dobu nebyvale otevieny pravé ve zpodobovani negativnich stranek lasky (Rat-
kinova prvni souloz s vdovou dekorovana motivem krys, sebevrazda Jifiho Ratkina, jenz se
citi byt ,k hrobu az pronasledovan zenou* [Srz’lmek 2023: 80|, Ramlerovo zivotni zklamani
ze vztahu s promiskuitni Olgou, prostituce a navstévy nevéstincti, Zachova pohlavni choro-
ba, absence trvale spokojeného milostného vztahu v celém textu).

Dalsi aktéry Stribrného vétru odsouva centralni postaveni Ratkina v celém pribéhu na
druhou kolej: ,Ostatni postavy jsou vidény a vstupuji do déje jen ve vztahu k tstfednimu hr-
dinovi, nekomplikuji svou existenci a svymi problémy celkovou stavbu romanu a nevyzaduji
si samostatného prostoru® (Burianek 1981: 86—87). Nejsou vsak presto jen postavami, jejichz
jedinou funkci by bylo dopliovat Ratkina a pomahat jej prokreslovat jako stfedobod dila,
ale vystupuji zpravidla jako svébytné, pfesné a nazorné naskicované osoby a ve své rozmani-
tosti prozrazuji Sramkovo piesvédéivé charakterizaéni umént.

Navic je jich veliké mnozstvi — vlivem rozvolnéné stavby a subjektivizované povahy proé-
zy, jejimz casoprostorem prochazi Jan Ratkin jako jedina stala jistota, mijeji postavy v jeho



okoli pted o¢ima ¢tenate podobné jako pti pohledu z okna jedouciho vlaku. Cetné osoby
jsou proto jen epizodni. Mimo postavy Ratkinovi nejblizsi, o nichz jsme se zde uz pribézné
zminovali, mezi né patii jeho rizni kamaradi a spoluzaci (Malkus, Stan¢k, Majer, Vika aj., na
gymnaziu pak zvlasté ,literat“ Valenta a Zach) a samoziejmé galerie jeho lasek (détska laska
Lidka, vdova Haurova, placha Pavla, prostitutka Lorca, Anic¢ka), z nichz nékteré jsou nazy-
vany téz zastupnymi jmény (,mlada knézna“, ,bila pani®, ,lesni vila“), dale postavy spojené
s chodem §koly, postavy zakotvené v Mirové a ¢etni dalsi aktéri. SpiSe zfidka se postavy oci-
taji v pozici vzajemné kontrastni (obdivovany stryc, dobrodruh a svétobéznik, se v Ratkinové
chapani stava doc¢asné nahradou za jeho otce) nebo paralelni. Zde je opét mozné uvazovat
o Ratkinovi a jeho stryci: prostfedkem, jenz tyto postavy sblizuje, jsou podobné znéjici jmé-
na jich samych (Jan — Jifi) i jejich milenek (,divoska“ Anda — ,posedla“ Anicka Karasti).

UMELECKE PROSTREDKY

Sramktiv Stiibrny vitr ptisobi na ¢tenafe jako vyrazné basnicky text vyuZivajici bohaté me-
taforiky, zejména neotfelych rozvitych pfirovnani a personifikaci. Ty mohou vyjadrovat
napi. pocit imorného letniho parna v méstecku (,,malé namésti sipalo pod okny jak zalknu-
té hrdlo“, Sramek 2023: 40), jindy je to tfeba tdiv méstecka pii piijezdu Jenikova dédecka:
»I ka$na na namésti udivené zasplichala, domky namracdily nehostinné starobna, oslehana
priiceli a plechovy orel na c. k. notaistvi protahl vysipany, rzivy krk“ (ibid.: 45), atd. Rada
z téchto prostredkil opét souvisi se zvnitinénym, psychologizovanym zptsobem vypravéni,
jez se ziika objektivniho popisu vnéjsi skutecnosti a nahrazuje jej individualnimi vjemy a po-
city postav — nejcastéji protagonisty Ratkina. Tyto vjemy nebyvaji v textu vzdy fazeny podle
pri¢inné souvislosti a mohou se dokonce projevovat iracionalné, zptisobem odporujicim ob-
vyklé logice uvazovani a jednani.

Ratkinovy pocitové reakce na probihajici situace jsou nékdy skutecné prekvapivé. Uz
v prvni kapitole v rozhovoru s babickou odmita ve svém détském vnimani ,,divné® rozpory
mezi tim, co pry ,pambu chtél®, a protichiidnymi ucinky, jez tyto jeho zaméry vyvolavaji
(ibid.: 43). Jiny piiklad nastava po Ratkinové inicia¢ni sexudalni zku$enosti s vdovou Hauro-
vou. Kdyz druhého dne slysi ve §kole kazani proti hfichu smilstva, vyvstanou v ném pocity
pravé opacné, nez jaké chce katecheta vyvolat ve svych posluchacich: vedle tsmésku a vzdo-
ru je Ratkin strzen i nahlym , pocitem prudké radosti® (ibid.: 126). Soucasné pfitom zmatené
citi také smutek, av§ak ne kvili tomu, Ze by spachal hfich, ale protoze sama sexudlni zku-
Senost byla pro ného deziluzi. Nelze prehlédnout, ze tyto pocitové reakce Ratkina aéinné
charakterizuji jako postavu.

Sramkova véta dokaze vyjadtit ,rychlé, rozumové téméi nezdiivodnéné st¥idani Jeniko-
vych nélad, kde se jako v pohybu vlny rychle posune kfivka od nadseni k odporu a hned dale
k Gzasu nebo k rezignaci a bolu® (Otruba 1960: 235). Autor toho dosahuje i s pomoci ozvlast-
néného slovosledu, ktery vede ¢tendre ke zdtraznovani urcitych slovnich jednotek — tak
napt. z véty ,Ale néhle néco zvlastniho ptihodilo se s hosikem* (ibid.: 234; Sramek 2023: 58)
vyvstava jako vyznamné slovo ,zvlastniho®, jez naznacuje ne¢ekanou proménu ve vnimani
postavy (véta napsana s obvyklym slovosledem by patrné tento efekt nevyvolala: Nahle se
s hosikem pfihodilo néco zvlastniho).



Intenzivni vnitfni prozitek, ale i vyuziti riznych metaforickych prostfedkti nalezneme
ve znamé lyrizované scéné, kde maly Ratkin s kamaradem Hondou (Honzikem) Malkust na
louce poprvé uslysi ,stiibrny vitr*:

Ratkin se ndahle zastavil a uchopil Malkusa za ruku.

»Pojd!“

»Kam?“

»Na luka!“

Obéma se ndhle rozsvitilo v ocich. Cosi Siroce rozlehlého a Stavnatého zamdvalo jim vstiic a roz-
lo zpévné prsa. Podivali se na sebe a museli propuknoutt v smich, jak bldznivé jim svitily oci.

»1y... osle!” povidd najednou Ratkin a placl Malkusa po zddech.

»1y... ty... opice! “ odpovidd tento i Stulec vraci.

A oba se rozrehotali, primo proti vétru, vitr do nich vietél jak do otevienych oken.

[.]

A vitr dul jak trubac na bilém koni.

»Slysis...2% ptd se ndhle Ratkin, hlas tlumi a cemusi tajemnému naslouchd.
»Co...2%

»Stribrny vitr...

»Stribrny vitr?“ A Malkus md uZaslé oci, velikd kola navrch hlavy.

»Pst... ted! Slysis?“

Konecné, zda se, Ze i Malkus slysi stribrny vitr.

Jede to kolem, trubac nahote, vzali se za ruce, tisknou, tisknou a naslouchaji.

VsV
1

Ndhle oba najednou.:
,“

» 1y, to je krdsné...!
(Sramek 2023: 60—61)

Hosi zde propadaji pocitu bujaré radosti, kterou jim prinasi nev§edni a jim samym necekany
prozitek krasy ze ,stfibrného vétru“: ,Jejich zrak pfimo pije hru barev, svétel a stinti, tak-
ze se mihavy obraz krajiny jevi jako na néjakém impresionistickém platné* (Pohorsky 1978:
609). Jejich prudké reakce jsou opét smisené az protichtidné: chvilemi skotaci nebo zaujaté
naslouchaji, chvilemi si nadavaji zvifecimi jmény, postuchuji se a perou. V sugestivnich pfi-
rovnanich se vyjadtuje sila prozitku (vitr do nich vietél jak do otevienych oken, vitr dul jak trubac
na bilém koni). Basnické metafory zde kontrastuji s prvky expresivniho jazyka (,,osle“, ,,opice®
v pfimé fedi, ,roziehotali“ v partu vypravéce). — I jinde v knize zaznivaji rtiizné expresivni
vyrazy a invektivy, at uz je prondaseji $kolaci, nebo ucitelé, ktefi jim spilaji: ,hniupové®, ,,volo-
vé“, eufemismus ,nakasleme®, ,kotel“ (hanlivy vyraz pro zensky zadek), ,drzet hubu® apod.
(Sramek 2023: 87, 91, 95).

Zazitek s Malkusem v Ratkinovi teprve po letech, jiz jako davnou détskou vzpominku,
znovu vyvolaji slova profesora Ramlera, ktery uz pry, sim unaven a zklaman zivotem, ,,svij
sttibrny vitr* neslysi: ,,[...] je to pravé jen stiibrny vitr. Takové poselstvi néjaké krasné, slibo-
vani mamivé odnékud z daleka... ne, neni to tak... fici se to neda“ (ibid.: 246). Toto nejisté
a se zamlkami podané Ramlerovo vysvétleni je nejpodrobnéjsi definici titulniho motivu kni-
hy. Mamivé a zfejmé nevyslovitelné zivotni ,poselstvi®, o némz hovofi Ramler a v néz véri



téz Ratkin, zlstava v textu neobjasnéno. Motiv je presto v literarni védé vykladan viceméné
urcité a bez vétsich promén. Podle shrnuti Josefa Vojvodika je metaforou Ratkinovy ,pred-
stavy o zivoté v celé jeho krase, jeho viry v budoucnost a pfedevsim jeho touhy po plnosti
zivota v jeho autenti¢nosti a vnitini pravdé®, metaforou ,volnosti, lehkosti, uchvaceni a una-
Seni zivotem® (Vojvodik 2010: 163). Stiibrny vitr ma vSak zfejmé i svou skrytéjsi a stinnéjsi
stranku: pouze ozvlastnuje Ratkintv zivot v redlném svété, ktery je sdm o sobé vSedni, ne-li
az depresivni. Vytvaii iluzi, v niz je hleddna podstata zivota, vitézstvi nad v$im, co zivot kazi
a nici, je to vSak iluze krehka a zranitelna. Stfibrny vitr tak mtzeme chapat i jako symbolické
vyjadfeni toho, ¢eho se ¢lovéku v zivoté nedostava, jako vyraz touhy, jiz nelze naplnit. — Ko-
ne¢né v samotném textu funguje stfibrny vitr zjevné také jako naznaéeni Sramkova umélec-
kého zaméru, metafora pro basnicky vzlet.

K dominantnim motivim Stribrného vétru patii dale krev (Vseticka 2005: 124) a vibec
vie ¢ervené (plody, kvéty atd.). Motiv souvisi obecnéji se Sramkovou zélibou v barvach, jak
je vyjadrena uz ve stars$i basnické sbirce Modry a rudy. Krev je ve Stribrném vétru predevsim
symbolem zivota, lasky, mladi, a pfirozené tedy doplnuje titulni motiv knihy. Jen nékdy krev
signalizuje také nasili — tfeba u motivu knihy s listy slepenymi krvi po zranéném pruském
vojékovi, jiz maly Jenik naléza u babi¢ky (Sramek 2023: 42n). S krvi a ¢erveni je spojen sam
rod Ratkinovych: ,Bystrou a vielou krev mivali Ratkinové“ (ibid.: 44), Zijici d¥ive v Cerve-
ném mlyné; Jantv zméstactély otec se tomuto krevnimu odkazu zpronevéril, Jan sam i stryc
Jiff jsou vsak jeho nositeli. Tmavocerveny lampion (,jako krev®, ibid.: 81) drzi Jifi Ratkin
pred svou smrti. Ta je v textu zpodobena pravé jako zhasnuti rudého svétla; sebevrazedny
vystfel kontrastné doprovazi jasavé citoslovce:

Pak Sel.
Tmavocervend skvrna vzdalovala se stredem luk.
Pak nékdo tam stahl lampion, bylo na okamzik vidéti jen malinké svétlo svicky.
I svicku potom nékdo zhasl.
A strelnd rdna zavyla odtamtud.
Takovy to byl zvuk: juchej!
(ibid.: 81)

Prostfednictvim c¢erveného slunecniku je v zavéru pripominana Anicka Karasti, ktera bez
rozpakl vénuje Ratkinovi své télo a druhého dne mu da kosem (ztélesnuje anarchistickou
piedstavu o volné lasce). Po rozchodu ji Ratkin vidi z dalky jako ,mizici ¢ervenou skvrnu®
(ibid.: 273). — V pointé prézy Ratkin hazi jedlovou vétvicku, kterou mu divka po milostné
noci vénovala, dold do skalni rozsedliny. Loudi se tak s predstavou mrtvoly svého vlastni-
ho posetilého mladi a vyslovuje chvalu budoucimu Zzivotu, s nimz se chce ,dati v zapas®
(ibid.: 274).

Stribrny vitr pfetrval v paméti ¢tenafti dlouho po smrti autora a kultovni se roku 1954
stala téz stejnojmenna filmova adaptace od Vaclava Krsky, tfebaze se vyrazné odchylila od
Sramkovy predlohy (Mravcova 1988; Dvoidk 2003). Dnes je pozice Sramkova dila nejista.
Ratkinovo uchvéceni zivotem, vnimavost viici krase, touha po svobodé¢ a vzpoura proti au-
toritdm i vSem lidskym poutiim maji bezpochyby nad¢asovou platnost. Pfesto miize byt pro
dnesniho ¢tenare, ovladaného na jedné strané materialismem a na druhé virtualni existenci,



obtizné pokouset se ,vstoupit do jemného prediva smyslového a citového svéta Sramkova
hrdiny“ (Janacek 1997: 282). Podle spisovatele a publicisty Josefa Jedlicky ziejmé uz nelze
dost dobie ocekavat, ze by novodoby mlady ¢tenar jesté dokazal potlacit ,shovivavy tsmév
nad secesné zastaralym textem a vmyslet se do pociti nékdej$ich Sramkovych étenai, kteid
bojovali o zivot v zdkopech prvni svétové valky ¢i pozdéji zazivali dvoji totalitu a bylo pro
né nezbytnosti uchovat si aspon zbytky Ratkinova idealismu a viry v kladné Zivotni hodnoty
(Jedli¢ka 1992: 65n). Otazku, zda a jak miiZe jesté dnes byt Sramkiéiv Sti#brny vitr nabadavy
a sdélny, by si vS§ak mél kazdy aktivné zodpovédét sam.
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Literarni historik a editor, védecky pracovnik Ustavu pro &eskou literaturu AV CR se spe-
cializaci na literaturu 19. stoleti. Zabyva se interpretaci basnického a prozaického textu,
intertextualitou, textologii a problematikou déjin literatury. V letech 2003—2012 vyucoval
na prazskych stfednich skolach, od roku 2013 externé prednasi ceskou literaturu 19. stoleti
na Katolické teologické fakult¢ UK v Praze. Publikoval knizni monografie o K. Sabinovi
a K. H. Machovi a fadu odbornych studii, autorsky se podilel na kompendiich V obecném
zdjmu 1 (2015), jez shrnuje vyzkum cenzury tisku v moderni ¢eské kultuie, a Rukopisy krd-
lovédvorsky a zelenohorsky. Studie z recepce v uméni a kulture (2019). Byl vedoucim kolektivu
editort védeckého a ¢tenarského vydani Machova Mdje v Kritické hybridni edici (2019), pro
Ceskou kniznici edi¢né ptipravil svazky Halkovych Bdsni a proz (2020) a Machovych Proz
a deniki (2023).



O CESKE KNIZNICI

Ceskd kniznice p¥inasi reprezentativni literarni dila vznikl4 v ¢eskych zemich od pocatkdi na-
Seho pisemnictvi po soucasnost. Dlouhodobé koncipovana edi¢ni rada, kterd zacala vycha-
zet v roce 1997 a dnes jiz presahla hranici sto dvaceti tituld, usiluje o zpfistupnovani odborné
pripravenych, textové spolehlivych a komentovanych vydani. Od roku 2016 edici spolecné
vydavaji Nadaé¢ni fond Ceska kniznice, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, v. v. i., a nakla-
datelstvi Host. Na vydani jednotlivych svazki ptispiva Ministerstvo kultury CR.
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Edi¢ni pfiprava a komentar: Mojmir Otruba
Priprava reedice: Petra Hesova

Pocet stran: 533

Vydani: v Ceské kniznici druhé

ISBN 978-80-275-1816-6
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Charakteristické rysy umélecké individuality Frani Sramka v $irokém tematickém
1 zanrovém rozpéti vystihuji Ctyfi dila vybrana pro tento svazek. Jejich interpretacni
konstantou je lidska pfirozenost: spontanni la¢néni ¢lovéka po intenzivnim vyziti,
po pocitu osobniho naplnéni a patfiéném uspokojeni zdkladnich vitalnich potieb.
Miize v ni byt obsazen vzdor nebo provokace, jak ¢teme v antimilitaristickych
popévcich sbirky Modry a rudy (1906). Mohou v ni boufit rozporné emoce a nalady,
nonkonformni postoje, erotické sny i zklamani, jaké objevujeme v genera¢nim,
impresionisticky ladéném romanu Stribrny vitr (1910, pfepracovano 1920). Muze byt
vyjadrena niternou romantickou touhou, ktera narazi na strohou realitu vnéjsiho
svéta, tak jako v lyrické komedii Léto (1915). Anebo vytvaret ostrivek iluze, jiz zni
archetypalni, senzualné ladéné basné prelomové sbirky Splav (1916).

Tento vybor z Sramkovy tvorby v roce 2000 pro Ceskou kniznici piipravil
a podrobné komentoval Mojmir Otruba. Pro reedici v roce 2023 jsme provedli
celkovou revizi textl, roz§irili vysvétlivky a pripojili soupis dosavadnich kniznich
vydani.
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