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JOSEF TOPOL: KOCKA NA KOLEJICH (1965)

Hra Kocka na kolejich je soucasti vyboru dramat Josefa Topola Pét her, ktery byl vydan pod
potadovym ¢&islem 117 v edici Ceska kniznice v roce 2022.

HISTORICKY KONTEXT VZNIKU HRY

V roce 1953 oslovil ¢erstvy absolvent gymnazia Josef Topol (1935—2015) $éfa Armadniho umé-
leckého divadla, které si oblibil, zda by zde nebylo zaméstnani. Emil FrantiSek Burian mladi-
kovi tehdy nabidl misto knihovnika a dohodl s nim, ze by zkusil napsat hru. Brzy nato vznikl
Pilnocni vitr (premiéru mél 1. bfezna 1955), jehoz inscenace v Burianové rezii vyvolala kriticky
i divacky ohlas. Josef Topol mezitim zacal studovat divadelni védu a dramaturgii na divadel-
ni fakulté Akademie muzickych uméni, a po roce proto z divadla odesel. Vysokou skolu vsak
nedokoncil, nebot uz ho cele pohltila praxe.

Mezi pedagogy na DAMU totiz potkal Karla Krause, dramaturga ¢inohry Narodniho
divadla, vedené rezisérem Otomarem Krej¢ou, ktefi ho oslovili, aby pro né napsal hru. Zane-
dlouho autor dokoncil drama Jejich den (premiéru mélo 4. fijna 1959 v rezii Otomara Krejci),
které vystavél ze dvou déjovych linii reprezentujicich spory dvou mladiku s rodici. I tato in-
scenace zaujala divaky, zejména odlehéenim ideologi¢nosti namétu, ackoli Kraus s Krejcou
naopak do hry takzvané tendencni prvky pfipsali, aby vedeni Narodniho divadla pristoupilo
na jeji nastudovani.

Josef Topol pak s Narodnim divadlem zacal spolupracovat i jako dramaturg a prekla-
datel (v roce 1960 uvedli jeho pievod Cechovova Racka a v roce 1963 Shakespearova Romea
a Julie) a napsal pro né i tfeti hru Konec masopustu. Zpracoval v ni téma rozpadu celistvého
svéta, v némz byl ¢lovék svazan s prirodou, a nadstup nového spolecenského radu, jemuz se
¢lovék musi podridit.

Kdyz v§ak mél Konec masopustu roku 1964 v Narodnim divadle premiéru, Topolovi kole-
gové uz ¢inohru nefidili: v roce 1961 definitivné narazili na ideologické vyhrady vedeni, nebot
mezitim v Ceskoslovensku politicky ptituhlo, a tak byl Karel Kraus propus$tén a Otomar
Krejca se kviili tomu vzdal §éfovské funkce. Oba si ovS§em prali spolu déle pracovat, a kdyz
se v poloviné Sedesatych let zacaly poméry uvoliovat, zazadali o povoleni zalozit divadlo.

Divadlo za branou bylo zfizeno k 1. zari 1965 v sale palace Adria, pod hlavickou Statniho
divadelniho studia, které uredné zastreSovalo nékolik subjektti. Zpocatku soubor tvorili pro-
gramov¢ spriznéni herci, kteff sem presli z Narodniho divadla, jmenovité Ladislav Bohac,
Leopolda Dostalova, Marie Tomasova ¢i Jan Ttiska, pozdéji k nim pfibyli napfiklad Milena
Dvorska, Rudolf Jelinek, Jifi Klem, Véra Kubankova, Hana Maciuchova, Pavel Pavlovsky,
Franti$ek Rehak, Libuse Safrankova ¢i Jiti Zahajsky. Mezi zakladatele divadla patiil i Josef
Topol, tiebaze administrativné nastoupil az v roce 1966. ,Nové divadlo mélo mit program



uzsi, nez byl nékdejsi program ¢inohry ND. Programové pocitalo s tim, ze uz nebude diva-
dlem ,pro vsechny’, ale vytvoii si spfiznéné publikum. Za¢inalo s malem. Pét zakladajicich
¢lent byli rezisér Otomar Krejca, dramaturg Karel Kraus, basnik Josef Topol, herci Marie
Tomasova a Jan Triska“ (Patockova 2012: 80—81).

Josef Topol pro divadlo napsal aktovku Kocka na kolejich, kterd méla v Krejcové rezii
premiéru pii otevieni dne 23. listopadu 1965 (uvadéna byla s Ghelderodovymi Maskaramsi
z Ostende). Na rozdil od jeho predeslych her uz ale vyrostla z jiné divadelni estetiky. V po-
loviné Sedesatych let totiz zacal demokratizac¢ni proces a v kulturnim prostoru se objevilo
absurdni divadlo, existencialisticka filozofie, francouzsky ,,novy roman®, beatnické mysleni
a jiné trendy, zatimco v divadle vystoupila do popfedi tvorba takzvané malych scén (Just
1989). I kdyz se mezi né Divadlo za branou nefadilo, Topolovy hry byly nastupem této poe-
tiky, vyplyvajici hlavné z komornéjsiho kontaktu mezi herci a divaky, zasadné ovlivnény.
Josef Topol tedy opustil format celovecerni hry s politicky angazovanymi naméty a zaméfil
se na svobodnou tematizaci lidskych vztahi, ¢imz zah4jil novou etapu své tvorby (patii do
ni dale aktovky Slavik k veceri a Hodina ldsky a drama Dvé noci s divkou aneb Jak okrdst zlodéje,
premiérované v letech 1967, 1968 a 1972). Naznacil to jiz v programu k inscenaci Kocky na
kolejich: ,Netroufam si fici: budu i nadale délat, co jsem az dosud délal, nemusim to niko-
mu vysvétlovat, pfijdu s tim, co uz znaji. Od posledni prace mé déli vétsi vzdalenost nez
od té, ktera se pravé pocina, na kterou zitra dojde. Nemusi to znamenat, ze bych za pét let
byl docela jiny, ale taky to nemusi znamenat, zZe budu stejny. Nejsem si jisty“ (Topol 1965:
nestr.). Kocku na kolejich vénoval Janu Ttiskovi, pro néjz psal postavu Vény. Do zahlavi hry
vlozil citat z Goethovy Ifigenie v Tauridé (Goethe 1931 [1787]: 248-249), konkrétné dialog
knézky Ifigenie a krale Thoanta, v némz se divka vyznava z potieby konat dobro a nabada
k tomu i vladce.

LITERARNI ZANR A KOMPOZICE HRY

Kocka na kolejich ma volnou a nepravidelnou kompozici, kterd byla projevem autorova vyzna-
ni svobodé¢ jevisté i zivota. V programu Josef Topol komentoval okolnosti vzniku hry takto:
w~Vzdycky se mi chtélo spi§ rozepsat ,ja‘ do vice hlast, i v basnich, pokud jsem je psal, se mi
chtélo protirecit si, skakat si do feci, napadat jistotu pochybnosti, néhu rozc¢arovanim, odpo-
rovat si pfi domluvé, poslat se hrdinsky napred a pfivolat se se smichem zpatky, zahnat se do
uzkych a zase z toho uniknout néjakym s$tastné nalezenym slovem, vidét jednu chvili vSecko
az uhrancivé jasné a zjistit najednou, ze tu jasnost ptsobi jenom hluboka tma“ (Topol 1965:
nestr.).

S ohledem na zvolenou poetiku dramatik obratil naruby zanr romantické komedie, jejiz
zapletka mifi k tomu, aby se postavy zamilovaly ¢i sezdaly: v Kocce na kolejich jiz dvojice,
zvukomalebné pojmenovana Evi a Véna, existuje, jenze nevi, co se vztahem a zivotem vii-
bec — zanrové se jedna o tragikomedii. V déji se navic mnoho nestane, takze i kdyz jinak hra
nekonvenuje existencidlni ¢i absurdni poetice, v nedéjovosti lze rozeznat snahu o potlaceni
tradi¢nich dramatickych zakonitosti — predevs§im zapletky a déjového vyvoje — podobné
jako v inkriminovanych hrach. Tazani po smyslu existence je reflektovano i v dialogu:



VENA (polozi svou ruku na jeji, vteriny): [...] Stejné si myslim, Ze t&é miluju. Ale jsou véci,
ktery vim jen ted a nevystaci mi to do zejttka. S nécim se vecir odeberu spat, z néceho
jinyho se probouzim, jak kdyz mé pfes noc néco vymaze. Kdyby to ,ted“ se dalo roztah-
nout na celej zivot, jen o trosku dyl —! Chvili té vidim, chvili nevidim, jednou té hledam,
pak zas nehledam, dneska jsem tady, zejtra budu pry¢, jako kdyz se mnou hazi kyvadlo:
kdyz jsem ti nejbliz, uz ti utikdm, jak jsem ti nejdal, uz jdu zase bliz — a tak by sis mé
méla pridrzet, jak jednou pfijdu, uz mé nepustit, ¢im — to ja nevim, jen ne rukama, to
by se ve mné néco zlomilo, néjaky pero, co mé pohani —

(Topol 2022 [1965]: 150—151)

Souvislost s existencialismem podporuje také autorovo odvolani na jeho uditele v programu
k inscenaci: ,Rikam si s Josefem Safatikem: ,Skuteénost je to, co se tvori, co je tvoreno, co
musi byt bez ustani tvofeno, jinak to neni‘“ (Topol 1965: nestr.). Anti-dramati¢nost, typicka
pro absurdni divadelni literaturu, je pak kromé do formy projektovana téz do obrazu odlid-
sténého clovéka, jenz odvrhl pfirodu a spolehl se pouze na rozum, jak to odpovida stézejni
Safatikové filozofické tezi.

Nazev hry odkazuje k psychologickému dramatu Tenneseeho Williamse Kocka na rozpd-
lené plechové stiese (1955), ¢imz se nepiipomina jen vyhroceny dialog ustifedni dvojice, nybrz
i prirovnani zeny ke kocce, respektive motiv kocky nahlizené coby pfitazlivé, ale svébytné
bytosti, ktera se nenecha ovladat, a zaroven je kfehka a Ize ji snadno ublizit. Oproti zavé-
rim Davida Doughtyho, ktery tvrdi, Ze ,shody jsou vice méné jen ndhodné, jako naptiklad
v obou hrach s nozem na pocatku Williamsovy hry a na konci Topolovy hry“, a ze ,po-
dobnost mezi Cat on a Hot Tin Roof a Kockou na kolejich je tedy vlastné jen v titulech®
(Doughty 1982: 47), je tedy tieba zduraznit, ze Topol na Williamsovu hru odkazal zamérné.!
Za inspira¢ni zdroj by bylo mozno pokladat i Albeeho hru Kdo se boji Virginie Woolfové? (1962),
v niz manzelsky par podobné fesi, co se svym — souzitim jiz narusenym — vztahem, a ktera
pravé v roce 1964 vysla Cesky. Stietem dramatickych linii, linie statické, kterou reprezentuje
ustfedni dvojice, a linie dynamické, jiz zastupuji mladik a jeho pronasledovatelé, zase Kocka
na kolejich konstrukéné ptipomina Beckettovo Cekdni na Godota (1952), které mélo ¢eskou
premiéru téz v roce 1964.

Kocka na kolejich byla ovlivnéna rané postmoderni estetikou, coz se projevilo vyuzitim
principu intertextového navazovani a potlacenim tradi¢niho dramatického systému, zejmé-
na rozpadem déjové kauzality, zrusenim systému dialogického propojeni a rozpadem ce-
listvosti postav. Josef Herman o tomto Topolové novém rukopisu napsal, ze ,hlavni smér
tohoto vyvoje mifil od postupného oslabovani pribéhu k posileni dramatické situace, coz se
kromé jiného projevilo oslabenim realistickych motivl (postupil) ve prospéch motivi sym-
bolistickych® (Herman 1993: 10). Postmoderni dramaticka narace se promitla téz do ambiva-
lentnosti situacni vypovédi, do koexistence odkazli na jevy z takzvané vysoké i nizké kultury,
do kombinace poeti¢nosti a ironie ¢i variability a hravosti dialogu. Dramaticky konflikt Kocky
na kolejich proto nahrazuji strety a kontrasty déjovych linii: linie hlavni, v nizZ spolu partnefi
probiraji vztahové problémy, se protina s linii vedlejsi, v niz dvé epizodni postavy stihaji

1 Williamsova hra nebyla ¢esky dostupna, ale Josef Topol ji mohl ¢ist v originale nebo v prekladu man-

zelt Pellarovych jesté pied uveiejnénim (Ceskd premiéra hry se konala v prosinci 1965).



tfeti, pficemz i na pozadi tohoto déni stoji spor, vyplyvajici ze vztahu. Déj v§ak pohani hlav-
n¢ jednani hrdind, probihajici podle principu ,cukr a bi¢“: dvojice se totiz k sobé stfidavé
chova odmitavé, stiidavé se zahrnuje laskou.

S ohledem na zruseni tradi¢nich postupt hra nema strukturu délenou na déjstvi, obrazy
¢iscény a d¢j sestava z jediné dramatické situace — i kdyz formalné je ¢lenén do tii ,situaci,
které ale nasleduji tésné po sobé, takze se lisi jen v ¢ase: ,Topolova ,hra o tfech situacich’
nema déj v bézném smyslu slova, soupis toho, co se stane, je velmi kusy a nevypovida v pod-
staté¢ o ni¢em“ (Sucharipa 1966: 12). Autor totiz drama budoval aleatoricky, a proto dialog
koncipoval jako tematicky nesoustavny, jazykové hravy a kauzalné nevazany, tudiz misty vy-
kladové relativni. Vzhledem k tomu bylo fabuli hry pfed nastudovanim tfeba dramaturgicky
konkretizovat, coz v tehdejsich divadelnich konvencich nebylo pfili§ zvykem.

CAS A PROSTOR

Cas a prostor v Kocce na kolejich koncipoval autor zamérné prosté, a kontrastné k rozbiti tra-
di¢ni kompozice jimi chtél posilit iluzivnost zobrazeni: ,V Kocce na kolejich z pribéhu zbylo
alespon ramcové zduvodnéni této situace a jeji konkrétni déjisté s jeho atmosférou (vylet,
¢ekani na vlak, opusténé nadrazi s ohlasem tancovacky)“ (Herman 1993: 10). Ttebaze je chro-
notop formulovan obecné, kdyz ¢teme vstupni scénickou poznamku, nelze se zbavit dojmu,
ze vlakova zastavka byla inspirovana nadrazim v Pofi¢i nad Sazavou (z néjz Josef Topol jako
student jezdil do metropole za divadlem). Casoprostor ve hie predepsal takto: ,,Stin rozlo-
Zitého stromu, pod nim drevénd bouda, jakd stavd na Zeleznicnich zastavkdch. Podél proscénia ubihd
z portdlu do portdlu jednokolejnd trat. Mezini a dievénou boudou je pésina, u které, stranou od boudy,
stoji lavicka“ (Topol 2022 [1965]: 110). Z charakteristiky lze vyvodit minimalistické pojeti scé-
ny, coz ov§em zase vybizelo k jejimu dotvofeni hereckou akci. Zaroven si toto scénické reseni
narokuje konkrétni ztvarnéni, nikoli konceptudlni scénografii, jako tomu bylo napfiklad ve
srovnavaném Cekdni na Godota.

Rovnéz cas ve hre zobrazeny byl koncipovan relativné tradicné — spliiuje naroky takzva-
ného klasicistniho zdkona o trech jednotach, v némz se snoubi jednota ¢asu, mista a déje.
D¢j aktovky je totiz maximalné koncentrovany, nebot dramatik ztotoznil déjovy cas s ¢asem
inscena¢nim, ¢imz podpotril uc¢in hry a aktualizoval déni, jako by se odehravalo tady a ted:
»Pokousel jsem se ve svych hrach hledat situace, které by mi pomohly vychylit skutecnost do
napadnéjsi polohy, bliz k basni, bliz k podstaté. (Pokud fikam situace, myslim tim situaci ¢lo-
véka, a tedy — jsme v dramatu — situaci mezni, s clovékem ,totdlné nasazenym’, situaci, ktera
mi v ¢ase 1 prostoru umozni co nejvétsi koncentraci.)“ (Topol 1968: nestr.).

DRAMATICKY DE]J

Analogicky popfeni tradi¢ni kompozice neni ani komunikace mezi Evi a Vénou zcela kohe-
rentni — zcasti je zmatecna, respektive vyznamovée znejasnéna, nékdy ma dokonce podobu
jakoby paralelné bézicich prolinajicich se monologt, a nabizeji se proto rtizné moznosti, jak
syzet vykladat. Dvojice ¢eka v noci na zapadlé zastavce na vlak a nékdy vazné, jindy vesele
¢i ironicky probira svij vztah, ¢imz artikuluje odchazejici mladi (postavam je tficet a tehdy



bylo zvykem vstupovat do manzelstvi mnohem diive) a vyjadfuje neukotveny postoj ke své-
tu. Vzhledem k anti-dramati¢nosti nema retézec partnerskych sporii, demonstraci stanovi-
sek a vyjadreni naklonnosti zadny vyvoj ani feSeni — dvojice se v jadru nazorové nesblizi,
konflikt se nestupnuje a dramaticky oblouk nevzklene.? Déj 1ze proto chapat predevsim jako
doklad byti postav na ,,cesté“ a tazani po smyslu zivota.

Partnefi zijici ve mésté se vraceji z namahavého vyletu po venkové. Hra zacdina stietem
dvojice, kterd se miliskuje v naddrazni boud¢, s vesnickym mladikem, jenz se sem pfib¢hl
schovat. Hned zpocatku se vyjevi Vénova prudka povaha, kdyz na Ivana kvuli vyruseni za-
Gtodi, coZ smiilivéj$i Evi chdpe jako soupefeni muzskych eg. Kdyz vydéseny mladik utece,
dozvime se, ze par spolu chodi sedm let a vztah nikam nevede:

EVI: Zev$ednélo nam to.
VENA: Jeden pro druhyho jsme minulost.

(Topol 2022 [1965]: 143)

Nato pribéhnou dva Ivanovi pronasledovatelé, ale s nimi si razny stéhovak Véna poradi.

Jelikoz déj neni budovan konzistentné, autor mohl pracovat s momentem prekvapeni:
zatimco v komunikaci hrdinid jedna udalost necekané rozjizdi svar, jina se stava divodem
k souznéni. Hlavni téma, pfitomné i v ostatnich Topolovych hrach, zejména v Konci masopus-
tu, totiz protiklad civilizaci poznamenaného c¢lovéka a prirody, nastupuje uz na zacatku.
Dramatik je sousttedil ptedevsim do replik Evi, ktera si stéZuje na ptirodu, %e se v ni necit
dobfe, nebot ji stdle néco kouse a zlobi.

Zé&kladni vztahovy problém se také objevi hned zkraje a je ptirozeny jako zivot sam: Evi
by se totiz chtéla vdat a mit dité, zatimco Vénovi staci mit ji jako milenku. Ve skute¢nosti
ma strach ze ztraty svobody, i kdyz paradoxné sdili domacnost s matkou, které se podrizuje
a dava ji i vyplatu. Evi své neuznalé postaveni ve vztahu tézce nese, coz lze vyéist z jejtho
provokovani Vény, napiiklad zpravami, ze ji vedouci nabidl misto servirky v novém bistru ¢i
ze si ji chce vzit jisty kontrolor Prokos. To je jeden z momentt, které mély realny predob-
raz (autor ostatné tvrdil, ze vzdy vyuziva skutecnych udalosti a odposlouchanych promluv).
Malo se vyskytujici a posmésné uzité piijment totiz odkazuje k tehdejsimu rediteli Narodni-
ho divadla Bedfichu Prokosovi, znamému piisnymi ideologickymi postoji (mohl byt jednim
ze zaméstnanctl, ktefi branili nasazeni Konce masopustu na repertoar).

Informace o sokovi vzbudi ve Vénovi zarlivost, coz partnerce oplati podpasovou urazkou,
ze hloupne. Kdyz se pak Evi vraci k touze po ditéti, Véna odvede fe¢ vypravénim o vdové,
ktera se st¢hovala na Kampu a kvili kredenci nechala v byté zbourat unikatni krb — symbol
»hrejivého“ domova. I tato peripetie mohla mit skutecnostni zaklad, nebot Josef Topol v té
dobé¢ na Kampé v podnajmu bydlel (pozdéji zde dokonce koupil dtim), a jak vime z rozho-
vortl, tamniho Zivota si viimal. KdyZ Evi nepfestavé naléhat, Véna se vykrucuje zleh¢ovanim:
»Kdybych si té i vzal, co ja si s tebou po¢nu?“ (Topol 2022 [1965]: 120).

Na to Evi reaguje vzpominkou na svou Zelvu, od niZ se odviji motiv partnerského vlast-
nictvi i Vénovo trucovité pfiznani, ze nechce byt ochoceny. Jejich nedorozumeéni ma vyftesit
nasledujici ,,hra“, v niz Véna nabidne Evi, aby ho znovu stvorila:

2 Naneménnosti mileneckého vztahu zalozila sviij esej o hie i Véra Elidskova (Eliagkova 1970).



VENA: Psst! Budu teprve stvofenej. Ted mé smi$ oslovit, a jak mé oslovis, to budu, to ze
m¢ udélas. Zalezi na tom, ¢im mé vyvolas z temnot. Predstav si, zZe to je zrovna to samy,
jako kdyz prvni ¢lovék prvné uvidél pred sebou kus hmoty a rek ji ,,strom® nebo ,skala®.
EVI (rozmarné): Nebo ,mrak"!

VENA: Tak si dej velkyho bacha, ¢im mé vyvolas.

(Topol 2022 [1965]: 122)

ProtoZe se viak Evi rozhodne stvofit ho jako andéla, coZ se mu nelibi, moZnost napravy vzta-
hu tim poklada za zkaZenou. Zklamand je i Evi, ktera vidi, Ze kdyby on mél tvotit svét, vypa-
dalo by vse bez fantazie. A aby projevila smysl pro kreativitu, vezme si fenmetrazin, ktery ji
darovaly kamaradky. Véna drogu zprvu odmita, nebot chce mit své chovani pod kontrolou,
pak si ale bere a pfizna, Ze za tim byla hlavné vyc¢itka matce, kterd pod vlivem medikamentd
psala basné, coz syna iritovalo. Védomi vztahové zavislosti pak Vénu opét vede k tomu, aby
se Evi nekorektné smél, Ze je Zena ¢ili piislunice smecky kamaradek a milencti. Prvni situaci
uzavird Vénova vzpominka, ze ho Evi zaujala svou mlsnosti, ale sou¢asné piizna, ze ji obcas
telefonicky kontroluje. Napor na city uz ale divka nevydrzi a vyleze na ,rozpalenou plecho-
vou“ stfechu nadrazni boudy.

Na zacatku druhé situace se vraceji nastvani muzi, dosud hledajici Ivana. Nasilnickou
atmosféru vyresi Véna tentokrat pfimo komedialné, kdyz jednoho kopne a druhy se ho proti
nému nezastane, coz mezi nimi vyvold hadku. Kdyz pak Véna poméaha Evi ze stiechy, vezme
ji do naruce a navodi usmireni (i rozliceni muzi odejdou). Aby dokazal, ze ji ma rad, zavie
Véna oéi a snazi se zahlédnout svét pod vicky, k ¢emuz ho prve Evi nabadala. Nejnéznéjsi
déjova pasaz nastava, kdyz ji polozi hlavu do klina, ona ho hladi a skrze haptické dojmy
»popisuje“: v§ima si jeho udajné tygrich oci, pfiznacné jizvy na nose, kli¢nich kosti, které
pry ohranicuji jezirka pro ptacky, a poeticky li¢i i dalsi ¢asti jeho téla, s védomim biblickych
(zebra) a zivotodarnych (pupik) odkazt. Poté se fizeni ,,hry“ ujima Véna, imaginujici, ze jsou
v lese, a vypravéjici o plynuti ¢asu, zalozeném na zjisténi, ze uz ted jsou tim, ¢im budou v bu-
doucnu. Evi na to navaze vzpominkou z minulosti, jak ji pfi sezndmeni v kiné dychal na krk.
Vzapéti ale prichazi zvrat, kdyz ji Véna znovu obvini z hlouposti, a za¢nou se pfit o malicher-
nosti, a dokonce i prat. Evi pak kontruje zpravou, ze k nim do podniku chodi jeho matka,
kterd ji vyzyva, at uZ si ho odvede. Konstatovani Vénu opét roz¢ili a nazve Evi dévkou, coz
vSak ihned obrati v Zert, nebot citi, ze to prehnal. Aby zase odvedl fe¢, za¢ne oslavovat zivot
skrze pfirovnani k jazzovému koncertu:

VENA: A ty baje¢ny sttihy! Jako kdyz takovej dZzezbend to rozpali, a ted to rve vejs, jesté
vej$ a jeSté o trochu vejs, az prijde kazdej o hlavu a je to jak odlepeny od zemé, a najed-
nou takovej chcipacek v saxofonu, je konec! — Jak v ten moment lidi nadherné zblbnou
a jak nikdo nevi, na ¢em stoji a ¢im na tom stoji —! Dojdi po takovym vodvazu k néjaky
zidli, nedas dohromady dva kroky. Najednou je to désivy jak pfitazlivost zemska. Nejsou
to nadherny stiihy?

(Topol 2022 [1965]: 137)

Znovu v ném ovsem zvitézi skeptik, takze skonci odsudkem, ze krasu kazi lidé, kteri v sobé
nosi ,krtka“. Nato Evi pronese, Ze se Véna boji svatby, on odvéti, ze nevédi, co chtéji, a ona



navrhne, Ze se rozejdou. To Véna jasné odmitne s tim, Ze bez ni nemize zit. Jeji nasledné
ptilnuti viak oznaéi za reakci na prasky, které si vzala, a tak situace koné Evinym urazenim.

Tteti situace zac¢ind navratem Ivana, ktery hleda penézenku, v niz mél fotku své divky.
Kdyz dvojice vidi jeho zamilovanost, shodne se, Ze oni jsou v porovnani s tim spise kama-
radi. Vénovy ironické feéi opét vedou k hadce, le¢ Evi se mimodék podaii zazehnout sirku,
takze fesSeni se zase odklada a hledaji se cigarety, jakoby ohen symbolicky zazehl i pokraco-
vani vztahu. Dal$i zvrat zptisobi nalez penézenky — Véna si pohrava s napadem vzit penize,
coz Evi nepodporuje, takZe on nakonec tasku nech4 na misté. Pak jim vytane na mysli, ze az
mladik penézenku najde, uz nemuseji byt na svété, coz Vénu vyprovokuje k tomu, ze part-
nerku zac¢ne ohrozovat nozem. Na otazku, co tedy budou dé¢lat, Evi odpovi, ze se vezmou,
a Véna pfizna, ze kdyby véd¢l, ze se nedozije zitrka, rekl by ji, Ze ji miluje. Hru uzavira jeho
monolog o slozitosti pocitli, pod nimz uz je slySet blizici se vlak. ,,,Ostry disharmonicky tén’,
jimz hra podle scénickych pozndmek konci, 1ze chapat riznym zptisobem; jako naznak sebe-
vrazdy, jako naléhavé varovani pfed snadnou smrti, jako neprijemny zvuk brzdiciho vlaku,
ktery svym piijezdem definitivné rusi intimitu okamziku“ (Kroca 2005: 38). D¢j tedy konci
do ztracena: milenci nedokazou byt spolu, ale ani bez sebe.

Vyznéni zobrazeného vztahu ilustruje dilema moderniho ¢lovéka, ktery ztratil kontakt
s pfirodou, a nema se proto v zivoté o¢ opfit, coz doklada i autorovo vyjadieni v programu:

ProtoZe bytosti ve hi'e mluvi a jednaji ze sebe (primo, nezprostredkované), podrobuje si jejich orga-
nismus sviij prostor v rozlehlé skutecnosti, kterd je kolem nich, vymezuji si tento prostor v chaosu,
kterym se pohybuji: i kdyZ jim samym viddne chaos, i@ kdyZ samy ho zosobnuji, provddéji nds
chaosem daleko zhoubnéjsim, rozlehlou skutecnosti, kterd nds obklopuje. Ale prece jen ,provddéji
nds chaosem’, labyrintem, protoZe reaguji, pojmenovdvaji, svédci. Nerikdm, Ze chaos prekondvayji:
a prece jim provddéji, mohou se stdt nasimi privodci v chaosu (ne snad témi, kter'i mu rozuméji,
nebo se v ném dokonce vyznaji, ale kteri jim — presto — prochdzeji). V nepreberné skutecnosti
neosobniho svéta hledaji prostor pro clovéka. Prizndme-li, Ze chaos je tajemstvi, predpokldddme, Ze
jsou to bytosti, které se pravem ,nevyznaji’, které nejdou za jistym cilem, ale spis bloudi k jistému
cili, a tedy po cesté, kterd nent bez prekvapeni a ndhlych zvrati (i kdyz nevylucujeme, Ze se konec-
ny bod bude podobat vychozimu). Tento postup miZe byt i nanejvys dobrodruzny. — Protagonis-
tou dramatu je pak ten, kdo se nevyznd, bytost nejistd, hledajici a pochybovacnd.

(Topol 1965: nestr.)

POSTAVY

Co bylo feceno o dramatické formé a déji, plati i pro postavy. Autor totiz charaktery postav
koncipoval dvojznac¢né. Z jedné perspektivy mizeme rozeznat jejich povahové rysy a projek-
tovat do nich psychologii. Vénu autor zobrazil jako prudkou, pragmatickou, méné citlivou,
pasivni, na télesnost orientovanou, pohodlnou a ,prozaickou, a paradoxné i neptilis sebe-
védomou postavu, jako bytost sviranou nejistotou a zarlivosti na partneréinu pfirozenou
adaptabilitu a komunikativnost:



VENA: To nevi nikdo. KaZdej se jenom tvéii, Ze to vi. Jeden druhymu piedstira, Ze to
vi — a v§ichni dohromady védi kulovy. To je to, co mé zZere! Suveréni mé zZerou.
(Topol 2022 [1965]: 138)

Vedle toho dramatik vypodobnil Vénu jako ¢astecné muzského Sovinistu, ktery chce zenu
vlastnit, a pfitom se boji odpovédnosti za vztah.

Evi je naopak postavou aktivni a komunikativni, vystihuje ji ale také citlivost, Zenska
a ,lyricka“ schopnost milovat, prostfednictvim vztahu se realizovat a naplnit jim své zivotni
poslani. Pritom v dialogu prevazné jen reaguje na Vénovy repliky, hovoii spise kratce a v déji
nema zadny monolog, ktery by ji daval vétsi prostor. Demonstruje to napiiklad nasledujici
pasaz:

EVI (se ho chyti): Tak mé aspoti mé&j rad.

VENA: To by ti pomohlo?

EVI: To by mi pomohlo.

VENA: A smi se to vitbec — tak si poméahat l4skou? Néco jinyho neni?
Ticho.

EVI: Nebo mi povidej. Néco hezkyho anebo néco veselyho —

VENA: Nic nevim, Evi.

EVI: Tak si vzpomer.

VENA®: J4 si na nic nemtizu vzpomenout, Evi.

EVI: Kdybys mé mél jen trochu rad, uréité by sis vzpomnél. Samo by té to napadlo.
(Topol 2022 [1965]: 150)

Jako postava je Evi Zenou emancipovanou, kterd nechce byt pod¥izena mui, a tak i ona
vlastné reprezentuje jakousi krizi tradi¢né vnimaného zZenstvi.

Z jiné perspektivy vSak ustfedni postavy zamérné nejsou budovany konzistentné, nebot
nékteré zvraty v jejich jednani nelze kauzalné vysvétlit. Také néktera mista v dialogu nazna-
cuji, ze komunikace mezi hrdiny nefunguje a partnefi jsou si vlastné odcizeni. Autor posta-
vam rovnéz nedal zadné seberealizaéni ¢i vyvojové moznosti: jejich problém se to¢i v kruhu
a nevykazuje ani jedno feseni, coz pfipomina motivické cykleni v absurdnim dramatu.

TEMA A MOTIVY

Josef Topol ve hie tematizoval mimo jiné rozdilnost mezi muzskym a zenskym pristupem
k zivotu (Stérbova 1996). Symbolizuje ji az archetypalné rozporuplna povaha svazku, v némz
kazdy z paru pozaduje od vztahu néco jiného. Dramatik se v déji soustredil na to, aby hrdi-
ny vylicil odligné, le¢ v nééem i podobné. Fandi Eviné rozhodnosti, ale i souciti s Vénovym
oslabenym muzstvim. Jelikoz v§ak ve hfe naboural systém kauzalniho propojeni udalosti,
nelze pti vykladu pouzit vyhradné logické predpoklady a dé¢j jimi plné postihnout: ,Topol
v téchto hrach do jisté miry opustil psychologi¢nost ¢echovovského (hrubinovského) mode-
lu, respektive posunul ji smérem k iracionalnim, podvédomym pfi¢indm jednani (motivaci)
(Herman 1993: 10).



Do déje projektovand — dramaticky performovana — genderova jinakost nevyplyva jen
z biologické danosti postav, nybrz souvisi predevsim s procesem odlidsténi clovéka a roz-
padem celistvosti svéta, kterd ho spojovala s pfirodou. Hrdinové coby zastupci moderniho
¢lovéka, ktery spoléha na racionalitu, jsou totiz vykofenéni, a tato krize identity se promita
i do jejich vztahu. Prislu$ny autoriv nazor doklada napriklad esej o Shakespearovi, ktery
publikoval v roce 1964: ,,Je zfejmé, Ze technicka civilizace sama o sobé nestac¢i naplnit lidsky
zivot: pokud se ji to pfesto dafi, pak vét§inou za cenu toho, ze dé¢la ¢lovéka pasivnim, trp-
nym, ze ho umrtvuje, Ze ho — jako Zivouci bytost — popira“ (Topol 2014 [1965]: 23).

Josef Topol sice v déji zdaraznil neoddélitelnost zivota a smrti (postavy neumi vzit svij
zivot do rukou, touzi byt znovu stvofeny a podobné), a motiv smrti se zde proto vraci v riz-
nych souvislostech, avSak smrt se hrdiniim nejevi jako zavrSeni zZivota, nybrz jako vychodis-
ko z jeho tize. Touto optikou lze tedy stav postav vykladat jako zmrtvéni.s ,Slo piedevsim
o vnitini pohyb postav: to dlouhé umrtvujici ¢ekani na vlak, ktery nepftijizdi, v nich zaroven
jitti skryté a léty obnosené city, pfani, vasné, konflikty“ (Topol 1968: nestr.).

Z sirokych moznosti dramatické vypovédi hry vyriistd mnoho motivil. Zastresujici téma
lasky, respektive ohledavani jejich hranic a podob, provazeji motivy svadéni a vyhnani z raje
(,VENA: No pravé! Kviili tobé jsem vyhnanej z raje; Topol 2022 [1965]: 139), pfi¢emz nékte-
ré z nich uz lze v soucasnosti povazovat za prezité (napiiklad chapani sexualniho zivota pred
svatbou jako nééeho ,,mimo zdkon®, byt autor se tomu ve hie vysmiva).

Dominantni postaveni ma v dile ambivalentni téma jazyka: jazykem se utvari divadelni
realita a obecné i lidskd komunikace, ale zaroven je jazyk sam vytvaren ¢lovékem, respektive
na divadle postavami. Dvojznacné lze nahlizet i motiv vlakovych koleji, které oznacuji ste-
reotypnost ¢i neménnost zivota, ale mohou znamenat i cestu, tedy zménu, nebo paralelni
zivotni ,,stopy” hrdint.

JAZYK

Jazyk v Kocce na kolejich, stejné jako v ostatnich dramatikovych hrach, zahrnuje metaforic-
ké vyjadfovani a je bohaty na nekonvencni slovni hricky, pficemz takto inovativni piistup
k jazyku Topolovu dramatickou poetiku charakterizuje. Koncepce dialogu vyrtista z pojeti
déje, implicitné proto dialog vystihuje téz urcita destrukce, ba dokonce dekonstrukce —
dialog se kromé toho, zZe je prostiedkem déjové vystavby, uplatiiuje téz relativné nezavisle
na postavach a déji. Nejde primo o rozpad smyslu, nybrz o jemu napovidajici pouziti fraze
jako zmrtvujiciho komunika¢niho prostiedku, jimz se vyjadfuje nemoznost naplnéni vztahu,
a zaroven — v pozitivnim vyznamu — neptimo odkazuje na cykli¢nost p¥irody. Alena Stér-
bova upozornila, ze v dramatu zaujimaji ,vyjimecné postaveni frazeologické obraty, ustalena

3 Na zakladé¢ tohoto podtextu koncila Krejcova inscenace sebevrazdou hrdind, coz kritika odsoudila.
Napriklad Sergej Machonin, aniz hru pravdépodobné ¢etl, napsal: ,,A zde, nad timto zavérem, v némz
jde Evi, takova, jakou jsem ji poznal za celou hru, spachat sebevrazdu, nechat se rozdrtit ptijizdé;ji-
cim vlakem, dobrovolné s Vénou - v tomto okamziku jsem se s autorem rozesel, nepochopil jsem ho.
Nemohl jsem uznat, e Evi mohla ptijmout tu néhlou, z gesta, z pychy a zoufalého rozmaru nahle
zrozenou nabidku, aby spolecné nadradili jednu absolutni vterinu skute¢né lasky v§emu, co by spolu
mohli zit 1éta dal“ (Machonin 1965: 6).



pojmenovani, v nichz je oslabena nebo zrusena vyznamova samostatnost jednotlivych slov.
Autor pouziva frazeologisml zejména pro zesileni (pfipadné naopak oslabeni) vyznamu
slov, jeho autorskému stylu vyhovuje obrazny a s pfirodnim dénim spjaty podklad vétsiny
réeni. Frazeologické obraty zvySuji ndzornost a konkrétnost textu, posiluji zaroven jeho ex-
presivitu, ozvla$tiuji jednotlivé repliky* (Stérbova 2003: 45). Podle ni Josef Topol dosahuje
ozvlastnéni dialogu zaclenovanim frazeologismii do novych metaforickych souvislosti.

I do koncepce dialogu se promitla rana postmoderni estetika, vyjadfena napiiklad sna-
hou vyuzivat vSechny vrstvy cestiny: ,V jeho promluvach nalézame vedle sebe vulgarismy
i poetismy, jejichz tkolem neni jen jazykové ozvlastnit a stylové dotvorit charakter figury, ale
také upozornit na slozitost lidského ducha.“ Tim autor ,,dosahuje kontrastu mezi lexikalnimi
prostiedky a posiluje tak napéti, které v replikach rezonuje® (Kroc¢a 2005: 39 a 40), a téz za-
pojuje do dekonstruktivni hry vyznamt intertextové aluze, zde konkrétné na Shakespearova
Romea a_Julii, Cechovova Racka &i Zeyerova Radiize a Mahulenu.
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