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JOSEF KAREL SLEJHAR:
KURE MELANCHOLIK (1889)

Novela Josefa Karla Slejhara Kure melancholik byla poprvé publikovana v nedélni ptiloze
prazskych novin Hlas ndroda na pokracovani v fijnu a listopadu 1889. Téhoz roku se jako
pretisk z novin objevila i knizné. Autor ji pak v roce 1895 pod nazvem Kure zaradil do sbir-
ky préz Co Zivot opomiji, v niz text na nékolika mistech zkratil a upravil (Komarkova 2002:
551—558). V Ceské kniznici novela vysla roku 2002 ve svazku &. 27, zahrnujicim Slejharovy
prozaické shirky Dojmy z prirody a spolecnosti a Co Zivot opomiji (Slejhar 2002).

KONTEXT

Kure melancholik je prvnim knizné vydanym dilem Josefa Karla Slejhara. Propojuje v sobé
prvky realistické a modernistické. Dilo tak 1ze vztahovat ke starsi tradici venkovské prozy, re-
prezentované mj. Vitézslavem Halkem, Karolinou Svétlou ¢i ranymi povidkami Karla V. Rai-
se, k tradici socialnfho romanu (Jakub Arbes, Matéj Anastazia Simacek; Pytlik 1982: 28—30),
ale i k naturalismu a k tzv. psychologické préze. Cizi Slejharovi nebyl ani zajem o mystiku,
jenz ho volné sblizoval s Juliem Zeyerem (Kudrnac 2002: 516). Roku 1895 se stal jednim ze
signatari Macharova a Saldova provolani ,Ceska moderna“, od prazského literarniho déni
se vSak izoloval.

P¥imych paralel ke Slejharovu dilu ze svétové literatury nalezneme malo. V interview
z roku 1894 na sebe spisovatel prozradil anonymnimu reportérovi z realistickych novin Cas:
,Ctu malo, obcas a bez vybéru; nemam prehledu ani znalosti o modernich proudech li-
terarnich, o spory uméleckych teorii se nestaram“ (Anonym 1894: 548). Podle svych slov
nebyl obeznamen se severskou ani s dobovou némeckou literaturou, rad pry ale cetl ruskou
prézu, z niz na néj ,silou ohromnou® zaptsobil roman Zlocin a trest Fjodora Michajlovice
Dostojevského. Ddle jej zaujal Edgar Allan Poe a nékteré partie Dantova Pekla, z dila Emila
Zoly cetl rany roman Tereza Raquinovd. ,Dukladné® se obiral dilem anglického evolu¢niho
filozofa a sociologa Herberta Spencera (ibid.). Pravé Zoltv naturalismus a Spencertv deter-
minismus (teorie zkoumajici zékonitosti spole¢enskych procest) stoji Slejharovi myslenkové
nejblize. Volné byvaji se Slejharem spojovana dobova dila kritizujici instituci rodiny a roli
zeny ve spole¢nosti, jako je novela Lva Nikolajevice Tolstého Kreutzerova sondta (1890) nebo
prace $védského dramatika a prozaika Augusta Strindberga (Kudrnac 2002: 516); v Kureti
melancholikovi 1ze tato témata volné vztahovat k postavé macechy.

Kurte melancholika je tieba &ist v kontextu ostatni Slejharovy tvorby, zejména préz knihy
Co Zivot opomiji. Zde se Kure melancholik ocita v sousedstvi jinych pochmurnych, tklivé kru-
tych venkovskych vyjevi, ukazujicich nenavist mezi lidmi a obvykle marnou snahu o smir
se zlem, jez se zda byt ¢lovéku vrozené. V fadé Slejharovych préz se projevuje paraleli-
smus mezi ¢lovékem (bud bezmocnym, nebo naopak surovym) a prirodou, ztélesnénou



ve zvifeti, stromu, ¢i dokonce v nezivé prirodni entité. Uz rana ¢rta Dva okamziky (1886),
pozdéji zahajujici prozaicky soubor Dojmy z prirody a spolecnosti, 1i¢i paralelni smrt tuldka
a jeho starého psa. Z dalsi Slejharovy tvorby se Kufeti melancholikovi blizi zvlasté Povidka
z vycepu (napsana 1898, knizné 1908), rozvijejici paralelu mezi zanedbanym ditétem a brezi
samici krecka.

Vliv Slejharova dila na ostatni ¢eské prozaiky vét§inou nepftetrval rok jeho Gmrti (1914).
Mimo své moravské vrstevniky Viléma Mrstika, Metodéje Jahna, Josefa Merhauta (mj. ro-
man Andeélskd sondta, 1900) a mlad$iho Josefa Uhra mohl Slejhar inspirovat i knizku ranych
predvale¢nych povidek Vesnice (vydany az 1924) pozdéjsiho vynikajictho legionaiského pro-
zaika Jaroslava Kratochvila. Jini autofi ovlivnéni Slejharem jsou dnes mélo znami (Rudolf
Karel Zahalka: mj. Prabdba v knize Kresby, 190%; Antonin Necasek: Brdzdami Zivota, 1915; Vac-
lav Proktipek: Kamarddi. Osudy zvirat a lidi, 1927).

7ZANR

Uz v prvnim otisku v novinach Hlas ndroda byl text opatfen zanrovym podtitulem ,Détsky
roman jesté s jinymi zieteli“. Kure melancholik svou charakteristikou romanu neodpovida,
jedna se vzhledem k jednodussimu usporadani zapletky a stfednimu rozsahu textu o novelu.

Oznacenim ,,détsky roman“ tu autor poukazuje k tradici tzv. vychovné prézy, zpodobuiji-
ci détsky svét ve vzorovych pribézich zalozenych obvykle na didaktickém schématu, ale ¢ini
tak zfetelné ironicky. Také u Slejhara se sice objevuje ¢ernobild optika, stavici obéti proti
nasili, je v§ak efektivné vyuzita k podvraceni etiky pou¢ného pribéhu: zatimco se tradi¢ni
vychovna literatura o détech snazi ukazat, ze zli budou potrestani a ti, kdo jsou hodni, slabi,
ublizeni, dosahnou nakonec zivotniho zakotveni, lasky a bezpeci, zde zcela opacné zlo bez
prekazek roste az k tragickému vyvrcholeni. I v Kureti melancholikovi proto vypravéc¢ varuje
své Ctenare, ze jeho pribéh o ditéti postrada obvykla esteticka lakadla — rafinované senti-
mentalni scény, ukazky silné viile prekonavajici zlo nebo vybrousené dialogy neodpovidajici
détskym schopnostem — a %e je naopak ,prosty, sméiny, drsny i naivni“ (Slejhar 2002: 258).
Dité v ném nejedna jako maly dospély, jak byvalo v ceské préze obvyklé (Jedlickova 2022:
189n, 196), ale je realisti¢téji popsano jako tvor s dosud plné nevyvinutymi dusevnimi schop-
nostmi. Détsky étenat také v Zzadném p¥ipadé neni adresatem Slejharovy prézy.

V Kureti melancholikovi tak mizeme spatfovat jakousi vychovnou novelu naruby, vyuzi-
vajici specifické literarni prostfedky a manipulujici se ¢tenarfovym soucitem, jenz tu opousti
polohu spokojené tité§nou a obraci se chté nechté do polohy neusmitené tragické. I Slejhar
tedy podnika zjevny tok na city Ctenare a do svého vypravéni vklada prvky morality ¢i spo-
lecenskokritického traktatu, avsak jedna pfitom zpiasobem, ktery méni a prevraci tradicni
literarni a hodnotové postupy.

Tematicky zaklad Kurete melancholika byva nékdy spatfovan ve folklornim pribéhu o osi-
felém ditéti; v tom smyslu Ize toto dilo pokladat i za prozaické zanrové rozvedeni balady,
znamé zejména z Erbenova zpracovani (Nejedla 1975: 43n).



KOMPOZICE

Slejhartv stfedné dlouhy text (nékolik desitek stran) neni rozélenén do kapitol, ale pouze do
pasazi oddélenych vynechanym fadkem. Toto vnéjsi (formalni) kompozi¢ni ¢lenéni posiluje
plynulost textu a motivuje k soustfedéné a nepferusované cetbé.

Nejvyraznéj$im prvkem vnitfni kompozice, urcujici téz vyznamové usporadani textu, je
paralelismus, uskute¢novany v pasazich vénovanych dvéma bezbrannym mladatim, ditéti
a kureti. Stfidani téchto pasazi v textu vede ke konfrontacim obou ustfednich postav. Para-
lela mezi lidskym a zvifecim svétem pfitom prochdzi takika celou novelou, dité ostatné uz
od pocatku sleduje se zajmem a sympatii kufeci sntsku. Teprve zhruba ve ¢tvrtiné textu, po
pohibu jeho matky, se v textu vénuje pozornost zvlastnimu kureti, které se vymyka ze spole-
¢enstvi ostatnich:

Jen jedno kute jako by mezi vsemi cinilo vyjjimku. Tamhleto je to. Télicko mélo slaboucké, pordd
nijak neprospivalo, sotva stdlo na nohou a casto ziistalo bezmocné lezeti na brisku, hlavu zobdckem
namdhavé o zem vzpirajic. Nebralo jaksi ucastenstvi na ruchu ostatnich, nemisilo se mezi né, ne-
predhdnélo se s nimi o néjaké to zrnko, netipalo tak hlasité a vesele jako ostatni a melo smutnd,
zkalend ocinka, jimiz jaksi beznadéjné divalo se dokola. Bylo také Skaredéjsim barvou i tvarem
oproti ostatnim, zkulatélym jako soudecky a Zlutavym jako kandrci.

(Slejhar 2002: 229)

Kompozi¢ni paralela mezi ditétem a kuretem se odrazi i v samém utvareni téchto dvou po-
stav, promita se do jejich podobnych vlastnosti a nékterych fyzickych rysa i ¢aste¢né do
jejich funkce v piibéhu (viz dale v pasazi o postavach).

Jinym vyznamnym prvkem, ovliviiujicim vnitfni kompozici novely, je gradace. Dité i kure
postupné slabnou a stavaji se bezprizornymi, naopak nepochopeni a nepratelstvi v jejich
okoli vzrustaji. Pfibéhem tak prochazi vice dil¢ich déjovych procesti, jejichz souhrnny ti¢inek
se projevuje riistem obavy z tragického vyznéni, k némuz text stale zfetelnéji sméruje: Budou
dva bezbranni tvorové, kteri vzbuzuji nas soucit, zachranéni? Nebo jen jeden z nich — a kte-
ry? Nebo snad zadny, a oba zemrou? Psychologicky ucinek vyplyva tfeba uz jen ze sekvence
nékolika popist kurete v pribéhu textu, v niz 1ze rovnéz hledat jemné odstinény proces. Na-
sledujici popis v porovnani s dfivéjsim, citovanym vyse, zddraznuje u kufete stejné charak-
teristické rysy, avSak s pomoci spojky ,jenze“ k nim pridava novy, silnéjsi vyznamovy odstin
(v prvnim odstavci), a pak tematizuje silici nepratelstvi ze strany ostatnich, zdravych kurat
(v druhém odstavci):

Jeho ocka ziistdvala bez jiskry, hlas bez zvucnosti: byl to stdle tyZ smutny kalny pohled, tyZ kvikot,
Jjenze stal se protivné chraptivym. A jako ze zacdtku, bylo dosud stejné skaredé, stejné nemotorneé,
stejné bdzlivé, jenze viastnosti tyto nyni mnohem ndpadnéji vystupovaly pri jeho stdri a v poméru
k ostatnim. —

Lec jesté jedna véc vzbuzovala pozornost. Bylo to chovdni se ostatnich kurat k jejich druhu.
Jako by se proti nému umluvila, stalo se veskeré jich obcovdni nepretrZitym ustrkem proti nému.
Diisledné a bezohledné, sobecky a ukrutné, jakoby proti vetielci pocinala si ta hezkd, veseld a zdra-

vd kurata proti nému, osklivei, zddumcivei a churavci. Tu znenaddni se nan semlela a vyklovala je



ze svého stredu. Kterékoliv o né zavadilo, hned se proti nému obotilo a stavélo k zdpasu. Pri Zrddle,
kdy vsem bylo to nasypdno, nevystdla je, aby Zralo s sebou, nybrz docela stranou zatlacila, kam jiz
ledva striklo néjaké to zrnicko. A naslo-li si samo kousek potravy, hned pribéhlo nékteré a kovist mu
vyrvalo. Jako by se mu neprdlo, Ze se vylihlo, Ze chce Zrdti, Ze se mu chee svétla a tepla.

(Slejhar 2002: 241—242)

Motivy vylouceni ze spolecenstvi a nasilného odpirani potravy se opakuji se stoupajici na-
léhavosti a intenzitou. Smutny, byt vlastné obycejny zivotni osud obou protagonistii pribéh
rozvadi ve dvou smérech: na fyzické, naturalistické roviné vyustuje ve vazné télesné stradani
(vyCerpani, nemoc) a na mysticko-symbolické roviné prertsta v projev stupnujictho se zla,
které podle autora koteni v lidské ptirozenosti a v ptirodnich silach (o pojiméni zla u Slej-
hara viz Hrdlicka 2008; odlisné Charvat 2014). S vyuzitim nemilosrdné tematické gradace
vypravéc apeluje na ¢tenarsky soucit s obéma hlavnimi postavami, av§ak v pfibéhu — jak to
byva u Slejhara pravidlem — neni témto postavim dopian soucit viibec Zadny. Vysledkem je
dojem rostouciho zdéSeni z toho, Ze dvéma bezprizornym mladattm, zvifecimu stejné jako
¢lovééimu, se nedostava pomoci a ze zakouSené zlo nemizi, ale coby hybna sila dovadi d¢j az
k fatalnim dtsledkdam.

Silici paralela mezi ditétem a ptacetem se dovrsuje v zavérecné pasazi, kde dochazi k nej-
tésnéjsimu primknuti obou mladat ve chvilich jejich smrti: ,Tak se sesli zas. Stejné zili, stejné
trpéli, tymz osudem svedeni. Jsou zas pospolu, aby pospolu dotrpéli“ (ibid.: 269). Obraz
dvou umirajicich je dokreslen symbolikou zapadu. Skonavajici den osvétluje jako ,zainy
mysticky zjev® (ibid.) posledni okamziky nevinného ditéte: ,,Slaméné ltizko v kouté vznitilo
se jakyms plamennym oblakem a v ném andélsky, jak bytost z nebes, zazafila détska tvar.
[...] Dité se pousmalo, jemny vzdech jakéhosi usmifeni zalinul z andélskych jeho rtt“ (ibid.).
Symbolicka svételna aureola vSak vzapéti pohasind a smrt je vyjadfena prichodem mrtvé
matky, po niz décko vztahuje ruce v touzebném gestu. Spolu s nim skonava téz poranéné
kufre.

V zavéru se coby kompozi¢ni prvek uplatiiuje i kontrast. Po tklivé scéné zaniku totiz
v pointé novely, podané prizna¢né v tmavnoucim soumraku, pfichazi vyjev divokého, zpust-
1ého veseli spojeny s hlasitym povykem. Pusobi jej lidé na rychle jedoucim povoze, ktefi
kii¢i a chechtaji se. Jejich zjevné opilstvi, surovost a vilnost jsou ve Slejharové svété obrazem
zla, prolinajiciho lidskou spolec¢nosti a kontrastujiciho s takrka andélskou cistotou ditéte,
jez tomuto zlu padlo za obét. Soucasné jde o kontrast mezi soucitem a lhostejnosti, mezi
bezbrannou odusevnélosti a pozivacnosti hmoty: ,Zarincel po silnici vliz. A na voze krici
zastup zpitych lidi, mavaji rukama a chechtaji se. Jedou kamsi na jarmark. Vpredu chlap divé
a bez ustani bije do koni a néjakd mlada zpustla zZenstina necudné sape ho za odév. Zmizeli
v mlze“ (ibid.: 270). Motiv byl i v pozdé&j$im Slejharové dile ¢asty.

CAS
Celek déje zabira nékolik mésicti. Uvodni vyjev li¢i yjarni jitro“ (ibid.: 217) a v zavéru se pise

o usvitu ,blizictho se podzimu® (ibid.: 270). Cas uvnitf téchto meznikd je viak neurdity, text
neobsahuje takika zadné jiné konkrétni idaje o trvani déje, proménach ro¢nich obdobi apod.



Vznika tak az dojem bezcasi, odpovidajici téz vnimani ditéte, které dosud nezna hodiny
ani ro¢ni cyklus. V détské vnitrni perspektivé se Cas jevi jako neustala pritomnost. Jen matné
si maly hoch pamatuje minulé udalosti; v tom sméru vzpomina pfedevsim na matku a na jeji
skon, ktery je pro né¢ho v pocatku prib¢hu zasadni udalosti, ztratou bezpeci a zastani, z niz
pak vyriista retézec dalsiho neblahého déni. Soucasné dité nema presnéjsi ponéti o budouc-
nosti, nevytvari si zadné plany a neuvazuje, co je pro né vyhodné a co nikoli. Nema schop-
nost cokoli ovlivnit a stava se hfickou uddlosti, které se odehravaji v pfitomném case a pouze
v jeho bezprostrednim okoli.

PROSTOR

D¢jisté Kurete melancholika rovnéz zabira jen tzky obzor, s nimz mtze byt obeznameno malé
dité. Mimo scénu matcina pohibu je v celé novele v zasadé zachovana jednota mista. Jde
o prostredi venkovského statku, pfesnéji dokonce jen o vysek z né¢ho. Takrka veskery déj se
odehrava v obytném domeé a jeho nejbliz§im okoli; vzdalenéjsi prostory prislusejici ke statku
jako polnosti nebo zahrada se v textu netematizuji. Liceni déje se tak nejcastéji omezuje na
mikroprostory spojené pfimo s domdcnosti, jako je kuchyné a vedlejsi pokojicek, v némz
dité prespava, dale na dvir pfed domem a na nejblizsi staveni, jimz je kilna slouzici zfejmé
téz jako senik. Relativné kratky text pritom neobsahuje podrobnéjsi popisy interiérti co do
jejich uspotadani, nabytku a dalsiho vybaveni. Venkovské interiéry jsou u Slejhara podavany
jako typizované. Nezdiiraznuje se jejich zvlastnost ani individualni raz, ale spiSe naopak je-
jich obvyklost, takze tfeba popisovana svétnice se jevi jako kazda venkovska svétnice apod.

Pozoruhodnym prvkem pojeti prostoru v Kureti melancholikovi je jeho dvoji tvar. Jde po-
kazdé o domov plny znamych predmétt a osob, v priitbéhu déje ale dochézi k jeho zasadni
hodnotové proméné. Zprvu je domov li¢en ve vztahu k détskému protagonistovi jako bliz-
ky, svétly a mily, av§ak po skonu matky a prichodu macechy se projevuje stale vice jako cizi
a nepratelsky, az se nakonec stdva prostorem smrti a temnoty. Stejné déjisté je tak v novele
osmysleno jednou v kladném a podruhé v zaporném hodnotovém Kklici.

VYPRAVEC

V Kureti melancholikovi pfevazuje neosobni vypravéc v er-formé. Pozice vypravéni, jez neza-
ujima primy osobni postoj k licenému tématu, v§ak neni v textu disledné dodrzena. Jak si
pov§iml uz Vilém Mrstik, Slejhartiv vypravéd na nékterych mistech stiida polohu neutralni
a vécné odtazitou s polohou subjektivné hodnotici a zasahujici do déje. Vypravéc jako by
v Kureti melancholikovi byl ,pfitomen ve dvou osobach. Jedna stoji tplné stranou a vypravuje,
co se v romanu déje; druha se tla¢i do popredi a vysvétluje, pro¢ se tak déje* (Mrstik 1902:
116). Vstupy vypravéce, ktery ,moralizuje, omlouva, poucuje (ibid.: 113), Mrstik ze svého
hlediska kritizuje jako nemistnou intervenci, vedouci v dile k tendencnosti. Vypravécskou
reflexi pry autor svij text ,poskozuje®, prestava byt ,umélcem a stava se kazatelem — de-
monstratérem® (ibid.: 120, 122). Mrstik se zde skryté dovolava zasady francouzského pro-
zaika Gustava Flauberta, podle néhoz by vypravé¢ mél nechat literarni postavu jednat au-
tonomné, jak sama vyzaduje, a nezasahovat do jejich projevii podle vlastniho citéni. Tento



postoj véak Slejhar zjevné nezastaval; bylo naopak jednim z jeho zakladnich ciléi moci svymi
pribéhy poukazovat na rozpory ve spolec¢nosti.

Situaci vystizné popsal literarni historik Jiti Kudrnaé: ,Slejhartiv vypravéé uziva prvky
ustniho vypravéni a postupuje jako kazatel: Vypravi prikladny ¢i vystrazny pfib¢h a misty jej
komentuje. Je na prib€hu zainteresovan, coz se projevuje expresivnim hodnoticim stylem vy-
jadfujicim zavaznost véci, vlastni zaujatost a ¢asto rozhorceni. Zaroven ma formalné odstup,
protoze prevazné ukazuje, pfedvadi. Pribéh pak piisobi jako podobenstvi nebo exemplum.
Takto aktivné pojaty vypravéc kontrastoval s tizivosti fabule (Kudrnac 2002: 514). Aktiv-
ni citova angazovanost vypravéce muze misty vyznivat az kiecovité. Tak je tomu tieba ve
srdcervouci apostrofé stradajiciho ditéte ke konci vypravéni, zacinajici slovy: ,Jsi tedy sam,
vyhostén a zavrzen, hochu ubohy!“ (Slejhar 2002: 265).

V podobné vypjatych momentech muze vypravé¢ vystupovat i v ich-formé, zistava vsak
v takovych pripadech neosobni. Ukazuje to tfeba pasaz, v niz rozhoféené hovoii o netkoj-
nosti zla: ,,Kdy se konci lidska zloba? Pravim, kdy se konci? Je nadéje, ze ukojivsi svou vasen,
sama se rozplyne a uklidni? Nikoliv! Konce ji neni. Zene se dél silou potad vzriistajici, vie ji
slouzi za pohniitku, ve vSem spatfuje zmocnéni k svym atiskim...“ (ibid.: 255). Osobnéjsich
obrysu vypravéc nenabyva ani v navazujici pasazi, kde od obecné tivahy prechazi ke komen-
tovani pribéhu. Konstatuje zde, ze kufe bylo jedinym druhem ditéte, a obraci se nepokryté
karavym tonem ke ctendrtim, jimz vysvétluje bytostnou sounalezitost dvou protagonisti:
»Nedivte se, nesméjte se, byli-li jste détmi. Obé ty bytosti povrzené jako by pudem se na-
lezly. Pocitily, Ze maji néco spolecného, shledaly, ze dostacuji svym zdjmtm. A pfivykly na
sebe jako druh na druha stejného povolani a osudu. Kazdy mél ze svého pratelstvi néjaky
prospéch; kufe nalézalo u néj ochrany a péce a hosik, jakkoliv pfed jeho neprateli kufe ho
ochraniti nemohlo, nalezl aspon nékoho, v némz nasel pfitulnosti a v opusténosti nahra-
dy —“ (ibid.: 256). Vyjimecné vypravé¢ poukazuje k hranicim svého védéni. Jde o scénu
pohibu, kde popisuje zalostné pocinani kufete a odmitd rozhodnout, zda je toto poc¢inani
neuvédomélym projevem truchleni po mrtvé, zachycenym v ,dusi“ zvifete, nebo ne: ,,Kdo vi,
my to védéti nemizeme” (ibid.: 237).

Jen v jistém smyslu lze Slejhartiv vypravédésky postup v Kufeti melancholikovi charakteri-
zovat jako ,prosté pozorovani, jez se zvlastni zcitlivélosti 1i¢i hrubé a primitivni rysy zivota“
(Pytlik 1978: 77). Citat vystihuje tu ¢ast role vypravéde, kterd se vaze k liceni materialni,
nesymbolické roviny zivota postav a kterou mtizeme vztahovat k literdirnimu naturalismu.
Projevy zivoci$né télesnosti jakozto vyrazu pfirodnich zakonitosti v novele souviseji jak se
zvifecim svétem, v daném pripad¢ s domestikovanou dribezi, tak predevsim se svétem lidi.
V piibéhu hocha, ktery onemocni nasledkem stradani a deprivace a posléze bez pomoci umi-
ra, nalezneme mista, jez jej li¢i takika jako mladé zivocicha. V jedné pasazi napft. dité lezici
na kozeném psim pols§tarku a neschopné ovladat zeslablé télo ostatnim postavam pachne
a vyvolava v nich pocit hnusu (zvl. Slejhar 2002: 261). Danou pasaz predchazi tvaha, v niz
se vypravec priznacné vyslovuje k fatalité ovladajici vSechny zivé bytosti a vyjadiuje pritom
1 nékteré zakladni teze naturalismu, jako je zvlasté predurcenost prostfedim, z niz se nelze
vymanit: ,,Zivot se pohybuje ve stejnych kolejich; jsa na né jednou zavlecen, tihne po nich
neuprosn¢ dal, byt se i zdalo, ze se z nich porad vymyka a jinymi sméry stranou unika. Tyto
cesty stranou, to stalé se vymykani, ta tfiStka nesend proudem jsou pravé onim smérem, jimz
osud vlece nas k tomu cili, u jakého chce nas miti“ (ibid.: 259).



K nejzajimavéjsim z hlediska zptisobu vypravéni patii ivodni partie novely, v niz je na-
znacena vnitini perspektiva détské mysli (ibid.: 215—228). Podobné psychologizujici vypra-
vécské postupy byly v ceské proze jesté na konci osmdesatych let 19. stoleti ojedinélé. V uve-
dené pasazi se ve vypravécské treti osobé stfidd vnéjsi popis ditéte — jeho gest, vzhledu,
obleceni — s popisy jeho niterného vnimani. Jako psychologicky vérna se jevi neurcitost jeho
pocitkli a myslenek, jez vzhledem k jeho nizkému véku dosud nejsou vtéleny do presnych
slov ani uvedeny do nalezitych souvislosti, ale zrcadli s realistickou presvédcivosti détsky
primitivismus v chapani svéta. Hned na pocatku mame dité, které na dvorku pred domem
nesledovalo blizké atraktivni pfedméty, ale ,zadivalo se do neurcita v daleky prostor, nebot
uvazovalo® (ibid.: 215). Pfedmétem jeho tvah je skon matky, o jehoz dosahu si dité¢ dosud
neumi ucinit presnéjsi pojem, a neméné zahadné chovani kvocny, jez pravé vyvedla kurata.
Nevédomost se u ditéte projevuje v dvojim smyslu, jednak jako bariéra poznani (dité si jen
mdle uvédomuje, co se déje kolem, nerozumi promluvam dospélych atd.), jednak jako jista
obrana pred vnéjsim nebezpedim, jez takto k ditéti doléha pouze vzdalené. Dojem z matciny
smrti v ném presto posléze propuka s ,tajnou elementarni silou“ (ibid.: 227).

POSTAVY

Podobné jako vétsina Slejharovych préz si také Kuse melancholik vystadi s minimalnim po-
¢tem hlavnich postav, které doplnuje nékolik pobo¢nych ¢i epizodnich aktért. Autor své
postavy utvarel z¢asti podle ideovych schémat, kontrastujicich zlo a dobro a odpovidajicich
jejich zamyslenym déjovym a symbolickym funkcim, zaroven ale povazoval za dtlezité smét
u svych protagonistti vyjadrit i své osobni postoje, touhy a obavy. Jak uvedl jinde, bylo pro
n¢ho pri charakterizaci zasadni moci se vmyslet do postav prostrednictvim vlastniho citu
a intuice a uplatnovat pfitom osobni ucast: ,Pozoruji lidi zpovzdali a podam je tak, jak se
mi v dany okamzik jevi. V ditéti (Kufe melancholik) li¢im jaksi sama sebe; kdyz jsem o ném
psal, ztotoznoval jsem se s nim Gplné, vidél jsem sebe sama v onéch situacich a citil jsem to,
co ono citi. A tak je tomu i jinde* (Anonym 1894: 548).

Ttebaze je v ndzvu novely jmenovano kufe, je tu zjevnou ustfedni postavou malé dité ze
statku. Kufe zde funguje pfedevsim jako zrcadlo, odrazejici osamélé stradani ditéte a dava-
jici mu alespon nakratko zakouSet pocit sourozenectvi. Skute¢nosti, ze nejbliz§im tvorem
se pro odstréené dité nestava jiny clovék, ale ptaci mladé, nabyva pribéh razu morality. Ten
je posilen ¢etnymi paralelismy. Oba protagonisté jsou mladata zijici bez pomoci rodict, vy-
vrzena z pospolitosti a vydana napospas krutosti svéta. Stoji na nejnizsi pricce v hierarchii
svého druhu: jsou nedospéli, bezbranni, nepotifebni, ziji v hladu, $piné a ponizeni. V jistém
smyslu jsou oba ,némé tvare“: kute jen zalostné pipa, dité alespon ovlada zakladni slova,
vola matku, snazi se vyjadrit nesouhlas, av§ak jeho prani zistavaji bez odezvy. Jsou nemo-
torni v pohybu, dezorientovani a posléze apaticti (kufe se v jedné chvili vyslovné poddava
,jakési tupé zviteci rezignaci®; Slejhar 2002: 229). Kufe je poranéno, vysilené dité postihuje
nemoc, k jejich skonu pak dochazi soubézné.

Zvlastnosti Slejharovy novely je minimalni individualni charakteristika tisttednich postav.
U kufete to plati dvojnasob: z textu o ném lze usuzovat, zZe patrné pocituje hlad, bolest a ja-
kysi smutek, jeho pocitky jsou vSak celkové nezfetelné. Vime o ném vlastné jen to, co lze



vidét na prvni pohled, tj. Ze je ve srovnani s ostatnimi kufaty vyzablejsi a oSklivéjsi: ,,Bylo
také Skaredéjsim barvou i tvarem oproti ostatnim, zkulatélym jako soudecky a zlutavym jako
kanarci“ (op. cit.). O mnoho vice vSak text nefika ani o jeho lidském protéjsku. Nezname jeho
jméno ani presny vék, jen vime, ze jde o dité, které uz chodi a za¢ina mluvit, ale déni kolem
sebe dosud vnima spi$e jen intuitivné. Je podano vice jako obecny lidsky typ (archetyp) nezli
jako individualni tvor. Jeho vlastnosti jsou vlastnostmi kteréhokoli malého ditéte. Dlouho
neni zfejmé ani jeho pohlavi, zprvu se o ném hovori diisledné ve sttednim rodu jako o ,,ditéti“
a teprve pozdéji v textu se toto stalé oznaceni méni na ,hosik” ¢i ,kluk® (ibid.: 241n, 255n).

Rejstiik poboénych postav, urcujici rozsah déjovych moznosti protagonistd, je v§ak po-
drobnéjsi v okoli ditéte. Zatimco v driibezim svété kureti sekunduje pouze kvocna a ostatni,
vzajemné nerozliSend kurata, ve svété lidi se do déje promitaji propracovanéjsi spolec¢enské
souvislosti a vztahy. Pfedev§im jsou zde az ¢tyfi mozné postavy, jez v jistém smyslu zastavaji
pozici matky ditéte. Jeho skute¢na ,maminka“ zahy umira; nahradit ji ma nova ,, maminka®,
jez se k nému ale jako skutecna matka nechova, praveé naopak. Dité poté ¢ast sympatii k mrt-
vé ,mamince“ pfenasi na chtivu Katlu, tu v§ak macecha — zc¢dsti pravé pro jeji prichylnost
k ditéti — propusti a jeji funkci zaujme zla Pepka. Svou intuitivni pfedstavu dobra ma dité
spojenu vyhradné se zemfelou ,maminkou®, na niz vzpomina ,s celou davérou®, zatimco
otce, ktery by mu jediny mohl pomoci, vnima se strachem a nejistotou (ibid.: 221). Postava
otce, ktery mu nedokaze nahradit chybéjici matku, nedba o né a podléha zfejmé ve vSem své
druhé zené, se jevi jako podivuhodné slaba. Rozlozeni postav zde volné odrazi ¢ast jadra
zapletky starsi venkovské novely Vitézslava Halka Na statku a v chaloupce (1871), v niz malé
dévce ze statku po smrti své matky rovnéz neziska zastani od otce, ktery se znovu ozenil, je
nuceno celit ttokiim macechy a radéji sviij domovsky statek opousti. V Halkové bezpecném
svété presto dojde ke Stastné smirnému rozuzleni diky postavé ochrance (hocha Jenika z les-
ni chaloupky) a macecha ztélestiujici prvek zla umira. Slejharovo vyznéni je piesné opaéné:
triumfuje macecha, ktera ziejmé ziskava vse, o¢ usilovala, a dité se stava obéti jejich plant.

Postavu macechy charakterizuje téz schopnost pretvarky a jistého komediantstvi, smé-
fujicich vzdy k jednomu cili, totiz ziskat svou sebevédomou ironii vSechny na svoji stranu
a zbavit se nezadouciho ditéte (i tyto rysy macechy najdeme uz v Halkové novele). Jako
v§echny ostatni hlavni postavy (dité, ,maminka“, otec) ziistava v textu nepojmenovana. Jmé-
na a pridomky nalezneme v Kureti melancholikovi jen u nékterych poboc¢nych postav, jako je
hodna Katla, ,zrzava“ Pepka nebo sluzka Barca. Jsou to vesmés osoby podfizené novopece-
né statkarce. V textu se i jinak naznacuje socialni hierarchie — napf. sousedka je pouze ba-
racnice, pochazi tedy z nizsi spolecenské vrstvy. Rejstiik postav, jak receno, doplnuji zvireci
postavy (neduzivé kufe, kvoc¢na) a také individualné nerozliSované hromadné postavy, jez
predstavuji zejména dévecky na statku, shluk lidi na pohfbu ¢i vrh kurat.

UMELECKE PROSTREDKY

Slejhar si ve svych prézach, Kure melancholika nevyjimaje, vytvati svérazny umélecky jazyk
(idiolekt) s prevahou vypravécského liceni a malym pocétem dialogi. Pouziva typicky dlou-
hych, komplikované ¢lenénych vétnych konstrukei, v nichz nezridka i nékolika zptisoby opa-
kuje totéz, kumuluje pfivlastky, dopliiuje a zpresnuje jiz fecené. Ojedinéle se vSak v textu



objevi také pasaz s kratkymi, jasné kadencovanymi vétami, ostfe se odlisujici od obvyklého

splyvavého lic¢eni; jeji funkci je zde vyvolat citovou Ucast, li¢i totiz pohieb matky ditéte:
Knézi skoncili svd latinskd 7ikdni. Spustila hudba. Zahlaholily zvony. Mdry byly pozdvizeny. Mi-
nistranti jesté zevlovali. Pak se vse hnulo. Rozplakali se lidé, kdyz vyndseli nebozku.

(ibid.: 235—236)
Ucast s mrtvou projevuji dokonce i domdci zvitata a stromy v zahradé:

Po chlévech rozbucel se dobytek a jevil nepokoj; vidyt neboZka tolik pecovala, aby vseho se mu do-
stalo, aby dévecky jej nezanedbdvaly, a nemohlo mu zistati lhostejno, Ze ji odndseli. A na zahradé
stromy zasumeély tahlym vzmachem, jako by rovnéz téZce zanarikaly; neb i o né starala se nebozka,

aby dostalo se jim potiebného osetrent. ..
(ibid.: 236)

V dané scéné i jinde v textu se bohaté uplatnuje kontrast. V mysli ditéte se misi vjemy vyja-
drujici protikladné zivot a smrt, napt. zde: ke ,,$veholicim, z nastalého pravé zivota se radu-
jicim kuratkiim a k té tam mrtvé, némé, z zivota vystouplé mamince zalétala mysl détska®
(ibid.: 217). Obdobné do milého hlasu ptaka sedmihlaska kontrastné zasahuje rusivy zvuk
umiracku (ibid.: 218). Tragicky kontrast vrcholi v momentu, kdy dité pfi pohibu obdivuje
lesklou rakev: ,Nemélo prazadného ponéti o urceni té krasné véci® (ibid.: 232). Vzapéti totiz
vypravéc s naturalistickou ndzornosti li¢i, jak rakev v zemi opryskd, z¢erna a ztefi a spolu
s ni také z ,nedavno zivé a milujici maminky ztstane v kratkém case hromadka mrtvé hliny
a zkazeného puchu (ibid.).

Napadny je casty vyskyt zdrobnélin vystihujicich zmenseny raz détského svéta, jako jsou
»ocinka®, ,hlavinka® (oboje uzito téz o kufeti), ,ru¢inky®, ,télicko“, ,kosilka“ a dalsi. Nepfe-
hlédnutelné je citové zabarveni téchto slov, které v§ak pfi jejich znacném poctu mtize Ctenari
pripadat i jako rusivé. Se zdrobnélinami kontrastuji expresivni vyrazy, obsahujici prvky lido-
vé mluvy (,Pepka fikavala, ze kluk ,troubovati‘“; ibid.: 258) a ocitajici se né¢kdy az na hrané
vulgarismi. Jde napf. o nadavky uréené ditéti (,¢unc“, ,mamlase; ibid.: 250, 255) nebo
o scénu, v niz se dévecky pokouseji zabit kufe, které zranéné zaleze pod ktlnu (pfima fec
mladé statkarky: ,Hned mné toho zmetka chytte a zafiznéte“, pozdéji sluzebnictvo: ,,Zitra
mrchu také dostanem®; ibid.: 268). Z tst chiivy Katly zazniva také ditéti neznamé slovo, jimz
je charakterizovano kufe a jez autor zahrnul i do ptivodniho nazvu novely: ,\Vis, je to néjaky
melancholik, a proto je nemohou ti druzi vystati“ (ibid.: 243). Dobové charakteristicky je
Casty vyskyt prechodnik, z nichz dnes jako silné knizni ptsobi zvlasté pfechodnik minuly
(mj. zde v jednotném disle stfedniho rodu: ,,vySedsi ze staveni®; ibid.: 215).

Metafory a jiné basnické a fecnické figury se v textu Kurete melancholika vyskytuji spise
zfidka. Autorsky jazyk naplno vyuziva sily pfimych pojmenovani, jiz by kamuflovani pro-
stfednictvim obraznych vyjadreni ziejmé oslabovalo. Obcasné se presto objevi rozvité pri-
rovnani (napf. détska hlava v krajkovém limecku vypada jako ,Cerstvé utrhnuté jablko na
ozdobném talitku®; ibid.). Casté v celém textu je vyuZiti vyznamové neuréitého piivlastku
wjakysi®, jenz signalizuje hranice védéni a vykroceni od mozného poznani smérem k nejisté-
mu a neznamému.



K obraznosti textu pfispiva i symbolika svétla a barev, uzita hlavné v zavérecné scéné
soumraku (viz téz vySe v pasazi o kompozici). V krvavém slune¢nim pfisvitu jako by se vse
nahle stavalo zvlastné vyznamnym a ménilo svilj obvykly raz: ,I¥z hmyz nad cestou, tyz ¢lo-
vék, co tu Sel, totéz staveni, prve tak nevyznacné, vSechno zaplanulo a nabylo vzhledu divné
mystického (ibid.: 266). ,PfiSerny“ je zde i neptirozeny ,zjev kvi¢iciho, osvétleného* kufete:
»Pani napadlo, ze to Cerné kure je zvife tajemné, ze jeho kfik ma véstebnou moc, ze vésti
néjaké nestésti nebo smrt“ (ibid.: 267, 268). Désivé symbolicka scéna je pak jakoby utiSena
zjevem mrtvé matky (,Matka jde si pro décko* — ,matka décko si vzala“; ibid.: 270). Motiv,
literarné uz tehdy zkonvencnély, prinasi naznak existence jiného, zahrobniho svéta, spojené-
ho s itéchou a smifenim, ale nevyhnutelné téz se smrti.

Smysl celé novely naznacuje uz pocatecni motto: ,Osudy nds vsech jsou jednotny. A my
vSichni jsme: lidé i néma tvar i mrtvd hmota...“ (ibid.: 215, zvyraznéno tam). Nejde tu jen
o konstatovani pfitomnosti prvku civiliza¢niho, pfirodniho i patologického v kazdém clové-
ku. Naznacuje se tu rovnéz podobna podstata lidského a zvireciho svéta a jejich souvztaz-
nost se smrti. Tyto postulaty jsou navic v citatu zevSeobecnény, takze pfibéh o tklivém pou-
tu mezi kufetem a ditétem ve vypravécském gestu nabyva platnosti mozného podobenstvi
o komkoli z nas. Ve své pfedmluvé ke knize Co Zivot opomiji, v niz je Kure melancholik otisténo
jako uvodni text, spisovatel pfthodné hovoril o snaze odhalovat elementarni zlo ve spolec¢-
nosti a tak prispivat k jeho kyzenému odstranéni: ,,A poznanim zla v celé jeho priSernosti
zdaz nevzejde jiz ulehceni?” (ibid.: 214).

Kvalitu a vyznam Kusete melancholika v ramci Slejharova dila se pokusil vystihnout Rudolf
Luzik: ,V této prozaické praci se plné uplatnily a rozvinuly vS§echny charakteristické stranky
jeho uméleckého tvoreni: hluboky soucit s trpicimi, schopnost kriticky ostrého pohledu na
zivot a jeho zaporné zjevy, basnické vidéni krajiny, paralelismus mezi zivotem clovéka a pfi-
rodou a zaliba v kontrastech, pojeti jednotnosti svéta a zivota, vyslovené mottem, vzrusena
slovesna dikce® (Luzik 1964: 14—15). Podle realistického spisovatele Josefa Laichtera dovedou
Slejharova dila spolehlivé vyburcovat ¢tenate z lhostejnosti. O jedné z jeho povidek Laich-
ter trefné napsal, ze nalezi k tém, ,.k nimz hned zaujmes stanovisko bud hodné sympatické,
bud hodné nepratelské. Rozhodné vyrusuje z klidu, nuti pozorovat, uvazovat a ¢init zavéry*
(Laichter 1919: 226). O nad¢asové sile Slejharova psani nepiimo svédéi aktualni vydavani
spisti (Dilo J. K. Slejhara, od roku 2022), vyjevujicich zamér zpiistupnit jeho tvorbu $irsimu
publiku v dosud nejvétsi mife Gplnosti.
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O AUTOROVI

Michal Charypar (* 1978) je védeckym pracovnikem Ustavu pro éeskou literaturu AV CR se
specializaci na literaturu 19. stoleti. Zabyva se interpretaci basnického a prozaického textu,
intertextualitou, textologii a problematikou déjin literatury. V letech 2003—2012 vyucoval
na prazskych stfednich $kolach, od roku 2013 externé prednasi ¢eskou literaturu 19. stoleti
na Katolické teologické fakult¢ UK v Praze. Publikoval knizni monografie o Karlu Sabinovi
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