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Semindre Ceské kniznice ptinaseji komentate k jednotlivym
svazkim vydanym v CK. Jsou uréeny studentiim
vysokos$kolskych a stfedoskolskych literarnich seminar,

resp. jejich vyucujicim. Komentare, jejichz rozsah je mezi

10 a 20 stranami, jsou zalozeny na rozboru konkrétnich text
pochazejicich obvykle z uceleného souboru (tj. jedné sbirky,
jednoho dramatu apod.). Struktura Semind#i kopiruje strukturu
ustni maturitni zkousky z cestiny (literarnéhistoricky kontext
dila, literarni zanr, kompozice, témata, Cas a prostor, vypravec /
basnicky subjekt, jazyk, styl a basnické prostredky).

Semindre navazuji na publikace Rozumét literature, Ceskd
literatura 1945—1970, Cesky Parnas nebo Slovnik bdsnickych knih
vzeslé z Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR. Chtéji poskytnout
vychozi material k dal§imu zpracovani (konkrétni vyucovaci
hodina, seminarni prace apod.).

Semindre jsou posuzovany dvéma lektory (teoretikem
a praktikem) a redakcné zpracovany.






Bohumil Hrabal: Povidky, érty a hovory
(vybor povidek)

V edici Ceskd kniznice byly vydany jako jeji 80. svazek kratsi
prézy Bohumila Hrabala napsané od konce let Ctyricatych do let
devadesatych. Svazek byl edi¢né pripraven Marii Havrankovou
a komentat napsal Milan Jankovi¢. Pro Semind# Ceské kniZnice
vybirame jednu z Hrabalovych povidek ze sedesatych let, Ingot
a ingoti, vydané v roce 1965 v povidkovém souboru Inzerdt na
dim, ve kterém uz nechci bydlet. Povidka je reprezentativni, co

se tyce stylu, autorské poetiky i motivii, které dominuji celému
Hrabalovu dilu. Text je zaroven dobrym dokladem estetickych
a spolecenskych debat Sedesatych let 20. stoleti. Podle

Milana Jankovice, predniho znalce autorovy tvorby, se v této
povidce ,predstavila poetika Hrabalovy angazované prézy
nejkoncentrovanéji. Ve svém tvaru i v jeho sepéti s hlubokym,
ne jen deklarovanym smyslem.“ (Jankovic¢ 1996: 44)

Kontext autorovy tvorby

Bohumil Hrabal se narodil v roce 1914 v Brné. Své basnické
pokusy psal od poloviny tricatych let, ale na sviij skutecny debut
si musel pockat az do roku 1963, kdy jako témér padesatilety
publikoval soubor povidek Perlicka na dné. Témér okamzité se
stal jednim z kultovnich autorti sedesatych let. Po nucené odmlce
v letech 1968-1975, kdy psal ,,do Supliku® a publikoval texty
v samizdatovych a exilovych edicich, se znovu vratil na oficialni
literarni scénu. Pro oficidlni literarni ¢asopis Toorba napsal
problematickou sebekritiku, za kterou byl poté casto predstaviteli
neoficialni kultury kritizovan. Pripojil k ni vSak dtlezity
manifestacni text Rukovet pabitelského ucné. V roce 1976 publikoval
v Ceskoslovenském spisovateli Postfi%iny a jeho texty pak nadéle
soubézné vychazely v oficialnich, exilovych i samizdatovych
edicich. Bohumil Hrabal zemfel v roce 1997 v Praze.

Hrabalovo literarni dilo se s casovym odstupem bezesporu
jevi jako jedno z nejdilezitéjsich z ceské literatury druhé



poloviny 20. stoleti. Ztstava trvalou uméleckou hodnotou,
zakotvenou v §irsi evropské literarni tradici a na rozdil od jinych
vyznamnych dél ceské literatury tohoto obdobi i ,,dobfe starne®
a je v soucasnosti méné interpretacné problematické, napriklad
co se genderovych aspekti dila ty¢e (mame na mysli naptiklad
relativné komplexni zobrazovani zenskych postav).

Hrabaltv pozdni vstup do literatury souvisi s historickym
a sociokulturnim vyvojem v Ceskoslovensku. Nejdtive vydani
Hrabalovych basni prekazila druha svétova valka, pozdé;ji
znarodnéni tiskarny, kde méla byt jeho sbirka poezie po valce
publikovana. Po prevzeti moci komunistickou stranou v roce
1948 a nastoleni socialistického realismu jako oficialniho
literarniho zanru se cesta Hrabalovych texti ke ¢tenari znovu
zkomplikovala. Slozita cesta Hrabalovych textt ke ¢tenarim
vSak neni v historii ¢eské literatury ojedinéla; odkazuje
na slozité publikaéni poméry v Ceskoslovensku. Podobné
komplikovanou cestu ke ¢tenarim me¢li i jini autori, kteri se
stanou symbolem kulturniho uvolnéni ¢eskych Sedesatych let,
naptiklad Josef Skvorecky. Casové prodlevy mezi napsanim
a vydanim ¢i ,,znovuobjevenim® nékterych textd po roce 1989
jsou charakteristické pro ceskou literarni historii v letech
1948-1989.

Prvni dvé Hrabalovy povidky, Setkdni a Vecerni Praha,
vysly diky finan¢ni podpore Jifiho Kolare jako separatni tisk
Zprav Spolku bibliofild v nakladu 250 vytiskt v roce 1956
pod nazvem Hovory lidi. Sirsi vetejnosti viak ziistaly takika
neznamy. Po zruSeni vydani souboru povidek Skrivdnek na
niti v Ceskoslovenském spisovateli je to tedy az v roce 1963,
kdy se s Hrabalovou tvorbou ma moznost sezndmit i $irsi
ctenarska verejnost diky knize Perlicka na dné (viz Jankovic in
Hrabal 2015: 359-360). Na zacatku $edesatych let se kromé
Hrabalovych textt objevuji i dalsi zasadni knihy, jako napriklad
prozaicka prvotina Milana Kundery, Ladislava Fuchse, Ivana
Vyskocila ¢i Véry Linhartové. Je to také doba publikacniho
navratu Josefa Skvoreckého po odmlce, kterou zptisobilo
vydani romanu <babélci v roce 1958. Tento text byl pro tehdejsi
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kritiku prili§ kontroverzni a vyvolal velkou debatu v literarnich
¢asopisech. Hrabal je rychle ,,zaskatulkovan® jako zastupce
krajniho p6lu dobové polarity stavici na jednu stranu poetizaci
vSednosti a na stranu druhou umeélecka dila, ktera vsednost
vnimala jako pseudorealitu, kterou bylo nutné popsat a rozkryt:
»Hrabal prekvapil ¢tenare (v ceské literatufe dosud nebyvalou)
poetizaci vsedni reality, hyperbolizovanym, ¢asto az grotesknim
vypravénim o svéraznych lidech, jejichz nespoutanost, posedlost
po zivoté a zazitcich destruuje kazdy stereotyp a konvence
myslenkové i institucionalni.“ (Janousek a kol. 2008: 323)

Rok 1963, tedy rok vydani Perlicky na dné, je v moderni
ceskoslovenské kulturni historii dtlezity z né¢kolika divodu. Je
Casto povazovan za prelom, po kterém nastupuje liberalizace
Sedesatych let: probiha XII. Sjezd KSC, III. Sjezd Svazu
ceskoslovenskych spisovatelti, konference o soucasné proze,
kde se Gi¢astnici vymezuji vici dogmatické interpretaci
literatury, také se kona znama liblicka konference vénovana
tvorb¢ Franze Kafky a uskutecnuji navstévy zahrani¢nich
levicové orientovanych intelektuald (Rogera Garaudyho, Ernsta
Fischera, Jeana-Paula Sartra). MiZeme pfipomenout, Ze v roce
1966, rok po vydani Hrabalova Inzerdtu na dim vychazi zasadni
Vaculiktiv roman Sekyra, Jedlickova kniha Kde Zivot nds je v pili se
svou pouti Ci Soukroma vichtice Vladimira Parala.

Hrabal@iv soubor povidek Inzerdat na dim z roku 1965 se
zapojuje do dobovych teoretickych, estetickych a filozofickych
debat. Pro tuto dekadu je prizna¢ny navrat k estetickym
impulsiim mezivale¢né avantgardy, k jejimuz odkazu se
hlasi nastupujici umeélecka generace, napriklad redakeni
okruh ¢asopisu Tovdf. I timto avantgardnim sblizenim souzni
hrabalovska poetika s estetickymi tendencemi zacatku
Sedesatych let. Hrabal v textech tohoto povidkového souboru
jasné odkazuje na surrealistickou inspiraci a na civilistni
estetiku ¢lent Skupiny 42, se kterymi ho pojilo osobni pratelstvi
i esteticka blizkost. Trvaly vliv Jifiho Kolare na Hrabalovu
tvorbu je jisté nutné na tomto misté zminit. Hrabal pak nékdy
byva oznacovan za prozaika Skupiny 42. Tato spriznénost také



caste¢né osvétluje zajem, ktery Hrabalovy povidky vyvolaly
mezi prislu$niky nastupujici generace filmovych tvirci. Filmové
zpracovani Hrabalovych povidek z roku 1965, na kterém se
podileli Jifi Menzel, Véra Chytilova, Evald Schorm, Jaromil Jire$
a Jan Némec, mtizeme povazovat za manifest Ceskoslovenské
nové vilny. Tento kolektivni projekt byl uveden do kin v roce
1966 pod spole¢nym nazvem Perlicky na dné.

Literarni druh a zanr

Prestoze Hrabal zacal jako basnik, dominuje jeho tvorbé zanr
povidky. Povidka je zakladnim literarnim Gtvarem Hrabalovy
tvorby v Sedesatych letech. Jeho roméany sedmdesatych let,
napriklad Obsluhoval jsem anglického krdle nebo PostiiZiny
muzeme cCist i jako soubor povidek propojeny hlavni postavou.
Povidky v Inzerdtu na diim jsou ukazkou Hrabalova
formalniho mistrovstvi. Text je do detailu promysleny, zadné
slovo nebo slovni spojeni neni ndhodné. Od zacatku do konce
povidky autor promyslel kompozi¢ni vystavbu, ve které se
prolind motivicka, metaforicka a lexikalni rovina. Hrabaliv
originalni, poeticky jazyk je charakteristickym rysem jeho stylu.
Povidka Ingot a ingoti je konstruovana jako vytvarna kolaz,
ve které Hrabal, stejné jako vytvarny umeélec, peclivé vybira
jazykovy material, ze kterého svou kolaz vytvori — jednotliva
slova a vyrazy mizeme interpretovat jako suroviny, ze kterych
vznika umélecké dilo. Kombinace dialogi, lyrickych popisti
industrialni krajiny ocelaren a filozoficko-historickych tivah
v povidce Ingot a ingoti je vybornou ukazkou charakteristického
Hrabalova autorského stylu.

Casoprostor

Povidkovy soubor Inzerdt na dim, jehoz soucasti je analyzovana
povidka Ingot a ingoti, vychazi v prosinci 1965. Sedm povidek

v ném obsazenych vykazuje mnoho typickych ryst Hrabalovy
tvorby — poloha ,svédeckosti®, reportdznost, diraz na
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kazdodennost, ,,poetické vycty predmétti symbolizujicich
nasilny prechod z jedné epochy do druhé, technika kolaze

a montaze”“. (Janousek a kol. 2008: 330) Kromé povidek
Kafkarna, {rada zrcadel a Prokopnuty buben se ostatni Ctyri texty
odehravaji v kladenskych hutich. Dvé povidky jsou vysledkem
prozaického prepisu basnickych eposti z pocatku padesatych
let: Kafkdrna vznika z basné Bambino di Praga a Krdsnd Poldi

se rodi z verSované skladby stejného jména z roku 1952.

Text n¢kolikrat prosel cenzurou a i po schvaleni zustal silné
problematicky kvuli ,,neidealizovanému svédectvi z kladenskych
huti a ubytovny z let stalinismu®. (Kotyk, Kotykova, Pavlicek
2014: 116) V roce 1965 vychazi i Hrabaliv ctenafsky zfejmé
nejuspesnéjsi text Ostie sledované viaky.

V Inzerdtu na dium Hrabal popisuje prostredi, které znal ze
své brigady v kladenskych hutich v letech 1949-1952. Hrabal
sam se v roce 1965 k vydani své knihy vyjadfil v rozhovoru
publikovaném v emédélskych novindch. Opatrné tu mluvi
o transformaci ¢eskoslovenské spolecnosti v padesatych letech
a klade také duraz na svoji ,proletaiskou zkusenost:

Délal jsem kdeco, vypravciho, kulisdka a taky v oceldrnach na
Kladné. Tam odtud, z této zkuSenosti jsem napsal novou knizku
Inzerdt na dim, kterou mam ted v Mladé fronté. Chci v ni podat
obrazek slofité situace dnesni spolecnosti. V té kniZce chei ukazat, jak
se méni slofeni délnika. Ty Spicky, které jsme znali z diivéjska, §ly
nahoru, ale misto nich tam pFichdzi mnoho téch ,byvalych®. KaZdy rok
ma dokonce svou vlastni toninu. ja vérim, Ze z takového podhoubi by
se mohl narodit novy synteticky roman.

(Hrabal 1995: 69)

V dobé¢ své prace na Kladn¢ na prelomu ctyricatych

a padesatych let pise Hrabal civilistni basné inspirované
prostfedim ocelaren a také své ,basnické eposy“ Bambino di
Praga a Krdsna Poldi. Vybér tohoto industrialniho casoprostoru
je zaroven i polemikou ¢i hrou s koédy socialistického realismu
padesatych let. Zasazeni literarniho textu do prostredi velkého



industrialniho zavodu je jednim z klasickych pozadavki
tohoto zanru. V mysli ¢tenart musel v roce 1965 stale v pozadi
figurovat roman Antonina Zapotockého Ruda zare nad Kladnem
z roku 1952, zasazeny do stejného prostredi kladenskych huti
mezivale¢ného Ceskoslovenska, protoZe piedstavoval klasicky
text ¢eskoslovenského socialistického realismu. Ctenéti také
jisté dobfe znali filmovou adaptaci Vladimira Vilcka z roku 1955.
VIckova adaptace se otevira bukolickou scénou, kdy legionarsky
vlak vracejici se z ruské fronty projizdi idylickou jarni

krajinou. V souladu se socialistickym realismem znazornuje
film kladenské huté pozitivné, jako misto spolecenského

a ekonomického pokroku, nebot kladny obraz modernizace

je nedilnou soucasti socialistického realismu. Naproti tomu
znama Menzelova filmova adaptace Hrabalovych povidek

z Inzerdtu na dim, nato¢ena v roce 1969 jako Skiivdnci na niti,

se naopak otevird apokalyptickym zabérem na kladenské

huté, ze kterych vSechny stopy prirody vymizely. Hrabalovy
povidky i Menzelova adaptace predstavuji zajimavy priklad
casné ekologické kritiky, ke které patfi i romany z ceského
pohrani¢i zdevastovaného chemickym préimyslem. Zivotu
nebezpecné podminky v hutich jsou demonstrovany na mnoha
prikladech. Jak dale ukazeme, negativni vliv industrializace na
krajinu a na zdravi jednotlivct je dilezitou motivickou soucasti
Hrabalovy povidky i Menzelovy adaptace. Negativni vyobrazeni
disledkti modernizace na zivot spolecnosti a jednotlivci jsou

v Sedesatych letech reflektovany také v romanech Vladimira
Parala ¢i v textech Josefa Jedlicky, napriklad v eseji z roku
1968, vénovanému krajiné Podkru$nohorti a Mostecka a osob¢
malife Bohdana Kopeckého, Domov vyvzdorovany. Tato kritika
je v pfimém protikladu ke kédim a pravidliim socialistického
realismu.

Téma a motiv

Tématem povidky Ingot a ingoti je spolecenska transformace
spolecnosti v Ceskoslovensku padesatych let 20. stoleti. Tato
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transformace je vyjadfena metaforicky obrazem ,ingotu®, ktery
se objevuje v nazvu povidky. Podle Slovniku spisovného jazyka
ceského je ingot ,kus kovu zhotoveny odlitim do kovové formy
(tzv. kokily), zpravidla ve tvaru tdhlého komolého jehlanu,
urceny pro dalsi zpracovani tvarenim®.

Podle teze revolu¢niho marxismu je mozné dosahnout
beztridni idedlni spolecnosti zesilenim tfidniho boje, de
facto zni¢enim burzoazie. Zastupci burzoazie v povidce
maji byt ,pretaveni® (stejné jako na hromadéach nakupeny
zelezny odpad) v nového clovéka, ingota, kus oceli pro novou
epochu. Zminény centralni motiv je posilovan na Grovni
lexikalni, metaforické i stylistické, kdy podobné jako ve vsech
povidkach souboru se text opira o systematickou lexikalni
antropomorfizaci nezivého industrialniho prostoru kladenskych
huti a zaroven lexikalni reifikaci, neboli zvécnéni lidskych
bytosti.

Debata o novych moznostech marxismu, ktera jsou diilezitym
tématem Hrabalovy povidky, je charakteristickym znakem
intelektualnich diskusi Sedesatych let, a to ve vychodni i zadpadni
Evropé: ,,U dominantni ¢asti ceské intelektualni obce se
prosadilo kritické pojeti marxismu, jez bylo v této dobé aktualni
také na Zapadé. S marxistickym nahledem na svét, casto
ovlivnénym filozofickym existencialismem, psychoanalyzou ¢i
strukturalismem, souvisely i pfevazujici ndhledy na charakter
a smysl uméni.“ (Janousek a kol. 2008: 144)

Toto nové pojeti marxismu se ¢asto oznacuje jako
marxisticky humanismus (¢i humanisticky marxismus).
Marxismus je tady vniman spise jako filozofie nez jako
veéda. Marxisticti humanisté se v Sedesatych letech vraci
k humanistickym tématim raného Marxe. Mzeme mezi n¢
zaradit Herberta Marcuse, Jeana-Paula Sartra ¢i jugoslavskou
Skupinu Praxis. Za hlavni filozofické vlivy pak mtzeme
povazovat Frankfurtskou $kolu a Gyorgy Lukacse (Johnson
a kol. 2014). Mezi koncepty, na kterych systematicky pracuji,
figuruje napriklad ,,odcizeni, coz také vysvétluje systematické
snahy sblizit filozoficka vychodiska marxismu a existencialismu.
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O to se snazi ve své tvorb¢ napriklad jiz zminény Jean-Paul
Sartre ¢i Roger Garaudy ve své knize Perspektivy clovéka, kterad
byla prelozena do cestiny praveé v roce 1965, nedlouho po
svém francouzském vydani. K marxistickym humanistiim

v Sedesatych letech v ceském kontextu patrili filozofové Karel
Kosik, Ivan Svitak, Kvétoslav Chvatik ¢i Robert Kalivoda
(Kanda 2014). O novych mozZnostech marxismu vsak uvazovali
také spisovatelé, napriklad Ludvik Vaculik, Milan Kundera,
Ivan Klima ¢i Pavel Kohout. Hrabal sam na konci druhé
svétové valky na kratkou dobu vstoupil do komunistické
strany a vzdy zustal vérny svym levicovym vychodiskim. Toto
politické zaméreni sdilel v padesatych letech s okruhem svych
nejblizsich pratel: Egonem Bondym, Vladimirem Boudnikem
¢i Jirim Kolarem. To, co spojuje ¢eské marxistické humanisty

i spisovatele, je centralni role, kterou pfisuzuji uméni (Mervart
2017). Pro Kalivodu, Kosika i Hrabala je uméni jednim ze
zakladnich zptasobt, jak se dobrat k autenticité byti. Hrabal

se tak svou knihou ticastni dilezitych dobovych debat

o moznostech reformace ¢eskoslovenské varianty marxismu
padesatych let a jeho problematickych aspekti, jakymi je
napriklad historicky materialismus. Historicky materialismus
je marxisticky model fungovani spolecnosti. Podle Marxe

je fungovani spole¢nosti zavislé na ekonomické zakladné

s ekonomickymi vztahy mezi socialnimi tfidami (proletariat,
burzoazie). Nedilnou soucasti tohoto modelu je doktrina

o tfidnim boji (Johnson a kol. 2014). Prav¢ toto dogma, podle
kterého je porazka burzoazie proletaridtem nutnou etapou

v cesté ke komunistické (idealni a spravedlivé) spole¢nosti,

je v povidce Ingot a ingoti a v celém povidkovém souboru
soustavné parodovano. Prikladem miize byt nasledujici ukazka,
ve které Hrabal pouziva marxisticko-leninskou terminologii

v jejim dogmatickém stalinském pojeti ceskoslovenskych
padesatych let. Paroduje ideologické zneuzivani jazyka:
w~yrazové prostredky vasi tridy”, ,,pretavi vas doba“, a odkazuje
tak na aspekty ceskoslovenského stalinismu padesatych let, ke
kterym patrila nasilna kolektivizace zeméd¢lstvi, vyvlastnéni
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malych zivnostnikti, znarodnéni malych firem a podniki ¢i
soudni procesy a nasilna politicka represe. Stejné jako Karel
Kosik (se kterym Hrabala pojilo osobni pratelstvi), Ivan Svitak,
Robert Kalivoda a dal$i marxisticky orientovani intelektualové
Sedesatych let kritizuje Hrabal odlidstény charakter marxismu,
ktery vnima clovéka a jeho existenci v ekonomickych

a technologickych kategoriich. Spole¢né odmitaji redukované
chapani jednotlivce jako soucast socidlni tridy, jehoz existence je
plné urcena ekonomickymi vztahy:

— ,copak nechdpete, Ze vsechny vase Zivnostnicky kramy si sami
nakladate do martinek, odkud se lijou ingoty pro jinaci epochu? Kde
budou za rok ty vsechny vase Zivnosti a Sajsfirmy a ndstroje? Pryc. A co
bude z vas? To samy, co z vasich vyrazovych prostiedkil... budou z vds
ingoti, taky vds pretavi doba, protoZe to nejsou spalnicky, ale epocha.”

(Hrabal 2015: 215-216)

Jak jsme jiz zminili, metafora ingotli se promita i do lexikalni
roviny. Proces, v némz se lidské bytosti stavaji nezivymi,
anorganickymi predméty, se nazyva inverze. Jak podotyka ve své
studii o textu Krdsnd Poldi Jakub Ceska, brigadnici jsou v ném
ritudlné obétovani ocelarnam Poldi, ze kterych se komplexnim
jazykovym procesem antropomorfizace stava zijici pohanska
bohyné ,,pozirajici“ délniky, ktefi umiraji ve smrtelnych nehodach
v ocelarnach (Ceska 2016: 148-151). Ve smrti se jejich télo stava
oceli (coz je jazykovou realizaci metafory ingotti), jako napriklad
kdyz mladenci pfi smrtelné nehodé¢ vytece oko a je prirovnano

k roztavené oceli (Ceska 2016: 150). Je to zaroveri jasn4 nardzka
na stalinskou interpretaci modernizace, podle které byly lidské
obéti nutnou dani pro dosazeni kolektivniho pokroku. Tento
proces vSak oproti ortodoxni marxisticko-leninské teorii nevede
k nastoleni idealni beztfidni komunistické spole¢nosti, nybrz
konfrontuje lidské bytosti s takovymi podminkami, ve kterych
ideologie naprosto ztraci svoji atraktivitu. Jako v pripadé postavy
malého kozesnika z povidky Krdsnd Poldi, ktery prichazi na
Kladno s revolu¢nim nadsenim v srdci a s Marxovymi spisy pod
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pazi. Po nékolika tydnech prace a zivota v ocelarnach vsak Marxe
odhazuje pod postel. Jak jsme jiz nastinili, Hrabal si ve svych
povidkach chytre hraje s k6dy socialistického realismu. Na prvni
pohled se zda, ze veskera kritéria jsou splnéna — industrialni
topos velkého délnického zavodu, obrazy délného budovani
socialistické budoucnosti, zobrazeni vitézstvi délnické tridy nad
burzoazii a metafory a stylistické a lexikalni figury, které maji do
jazykové a literarni roviny prelozit zrod nového socialistického
clovéka. Podle dobové determinovaného Slovniku literarni teorie
Stépéna Vlasina je cilem marxismu-leninismu (jehoz fungovéani
v praxi ma byt zobrazovano v socialistickém realismu) ,,aplné
osvobozeni ¢lovéka a vSestranné rozvinuti jeho spolecenskych

i lidskych kvalit®.

Postavy v Hrabalové povidce vSak neprochazeji zadnym
psychologickym vyvojem, na jehoz konci by dospély k hlub§imu
spolecenskému a tfidnimu uvédomeéni. Rozhodné nedochazi
k zadné pozitivni proméné v lepsiho, ,nového“ ¢lovéka.
Revolu¢ni prerod je u Hrabala systematicky popisovan
skrze negativni obrazy. Slovni vyrazy i metaforika jasné
vyjadruji Hrabalovu revolucni a déjinnou skepsi. Tyto obrazy
se u Hrabala vyskytuji zcela systematicky, a to jiz v kratsich
basnich z konce ¢tyricatych let psanych béhem brigady na
Kladné. Motiv ,,pfetaveni v nového ¢lovéka® pak najde prvni
jasné formulované umélecké vyjadreni v basni Krasnd Poldi
z roku 1952 a pak v jeji prozaické varianté a dalsich povidkach
v Inzerdtu na divm (James 20009, Ceska 2016).

Kompoziéni vystavba

Pro pochopeni Hrabalovy poetiky a zptisobu, jakym komponuje
své texty, je diilezité nezapominat, ze Hrabal zacal svou literarni
tvorbu jako basnik. Poetické, lyrické vidéni svéta ziistava
zakladem jeho prézy. Vizualni, plasticky princip ¢asto dominuje
a organizuje strukturu textu. Hrabalova fundovana znalost déjin
vytvarného uméni je rozpoznatelna v jeho pristupu k psani.

V povidce Ingot a ingoti pouziva avantgardni techniku kolaze,
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ktera je typicka pro jeho poetiku (Slavickova 2004, James
2012). Jednou z dulezitych charakteristik kolaze je absence
hierarchie. Vsechny soucasti kolaze jsou si rovny, nijak se v nich
hierarchicky ¢i hodnotové nerozliSuje. Tento aspekt Hrabalovy
poetiky se Casto (a zcela spravné) oznacuje jako ,nerozlisujici
pozornost“. Realita je popisovana ve své celistvosti a zddnym
jejim soucastem se dopredu neprifazuje hodnotici ¢i
hierarchizujici méfitko. Na vizualni kvalitu Hrabalova stylu
odkazuje i Milan Jankovic: ,,Hrabalova schopnost vidét

véci jako véci, okamzik pred tim, nez si je privlastnime jako
vyznamy, je po mém soudu nejvyssi hodnotou vizualnosti

i gesti¢nosti jeho textd.” (Jankovi¢ 1996: 49)

Hrabal takto jednoznacné odmitl ideologickou
schemati¢nost dobové literatury. Misto aby ¢tenarim vnucoval
konkrétni hodnotici postoj, dava jim prostor, aby k situaci
zaujali své vlastni stanovisko. Na rozdil od dobové schematické
literatury (budovatelsky roman) dava prostor ¢tenafi, aby sam
nezavisle zaujal konkrétni hodnotici postoj. Povidka Ingot
a ingoti se konkrétné sklada ze tfi pasem, které jsou navzajem
systematicky konfrontovany. Teoreticka debata o filozofickém
a geopolitickém pozadi spole¢enskych zmén v Ceskoslovensku
padesatych let, kterou vedou dva brigadnici zastupujici
»porazenou burzoazii, doktor a soudni rada, pfedstavuje
prvni pasmo. V této pasazi také Hrabal dava nahlédnout do
svych estetickych tvah — ,doktor” je autorovo alter ego, které
se pod stejnym jménem objevuje jiz v povidkach z padesatych
let nebo napriklad v NéZném barbarovi z let sedmdesatych.

Aniz bychom chtéli smésovat autora a postavu ,,doktora®,

tato postava v mnoha ohledech vyjadruje autorsky hlas. Toto
pasmo nam zaroven pomaha pochopit stylizovanost plebejské
polohy Hrabalova psani. Lidova stylizace charakterizuje jiz
psani Jaroslava Haska a hrabalovska linie nachazi pokracovani
v soucasné Ceské literature napiiklad u Jachyma Topola ¢i
Jaroslava Rudise. Lidovy tdn je od samého zacatku u Hrabala
umeéle a peclivé konstruovanou autorskou stylizaci, ktera je spise
soucasti Hrabalovy umné budované poetiky nez realistickym
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prepisem skute¢nosti. I jeho ,realismus® tohoto obdobi musime
chapat spise jako sofistikovanou hru s kédy realistického psani:

»Co! Verim lidem, ktery se dovedou servat se svym osudem, “ fekl
hotce doktor filozofie, ,a vic uZ pro mne neni nic, protoze nevédomost
vlddne i nade mnou. jak nékterej filozof dospél k racionalizaci
vesmiru nebo sebe sama, uz zahnul kramlema od toho... Lao-c’: Uméti
neuméti. Sokrates: Vim, Ze nic nevim. Erasmus Rotterdamsky: Chvdla
blaznovstvi. Mikulas Kusansky: Docta ignorantia... a nase dvacdty
stoleti? Povstani mas! A v uméni? Hezky nazpatek do tretihor.“
(Hrabal 2015: 213)

Do tohoto pasma se promita druhé pasmo — komentar
vypravéce prokladany lyrickymi vycty predméti nachazejicich se
na hromadach zelezného $rotu a uréenych k pretaveni.

Vizualni efekt tu dominuje — hromady kovového odpadu
mohou byt chapany jako konkrétni hrabalovska realizace
surrealistického predmétu, vzniklého hrou nahody. Pfipomene
to také asamblaze pop-artu, umélcti, jakymi byli napriklad
Robert Rauschenberg, kterého Hrabal od konce $sedesatych
let ve svych textech casto zminuje. Je to také vyborny
priklad Hrabalovy vize lautréamontovského, surrealistického
konceptu krasy, ktera zavisi primarné na umélcové rozhodnuti
jakykoliv predmét za krasny oznacit. Potvrzuje to obecny rys
Hrabalovy poetiky: ,pokora pred skute¢nosti a permanentni
schopnost izasu® (Pelan 2002: 31) tvari tvar tém nejbanalnéjsim
predmétiim a realitam:

Rekl doktor a hazel s despektem predméty, které bral z vagonu do
sazeciho koryta, sedlarské klistky na krouky, kladivka, sk¥ipce na
$iti, Zabky s hobliky na kuZi, troubu na pecent, kamnovec na ohiivani
vody, platy, kominickou stétku, cesacku na konopi...

(Hrabal 2015: 213-214)

Ve treti linii, déjové centralni, popisuje vypravéc scénu
z brigadnické ubytovny. Jeden z brigadnikd, Princ, privede na
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ubytovnu opilou divku, kterou predtim vyhodili z hospody,
protoze neméla na zaplaceni. Divka ma druhy den nastoupit

k vykonu trestu (v povidce se nedovime, za co byla odsouzena)
a nema kde prespat. Ma velkou jizvu na tvari a trpi zdravotnimi
problémy zptsobenymi praci v chemickém primyslu. Na
ubikaci v opilosti usne a na konci kruté epizody je nakonec
brigadniky nahd vyhozena ven, protoze se pritomni muzi
obavaji moznych problému s policii:

»J4 § tim nechci nic mit, “ vekl hasic Karel, ,a potom, i kdyby, ja mam
na to papiry.“

Princ si drZel hlavu, trel si spanky.

»No tak ji vyhodime*, Fekl a vstal a zatrasl spici, potom ji prevalil
na zdda.

»Aby ndm tak zhebla, “ dodal hasic, ale Zasnul v zrcadle, jak mu ta
uniforma slusi.

»Mlada pani, to jsou ledvinky,“ vekl Princ a zattasl znovu spici
divkou.

A ona padala po hlavé dolil, bezvladne, napred trupem, krdsné
vlasy zametly napred podlahu a pak se svezly dvé nahé nohy, jako dvé
bilé ryby.

(Hrabal 2015: 214)

Tato permanentni konfrontace tfi zdanlivé nesouvisejicich
pasem je soucasti hrabalovské estetiky ,nerozlisujici
pozornosti®, v které se typicky hrabalovsky vypravé¢ stavi do
neutralni pozice ,svédka®“. Na tyto tfi pasma povidky odkazuje
ve své interpretaci i Milan Jankovi¢ a podrobné se zabyva
specifickou formou této povidky: ,Je to déjova povidka? Je
to kolaz (obsahujici i vypravéni pribé¢hu)? Nejspise bychom
mohli obrazné fici, Ze je to fuga, ne ta naivni, jako bylo tfeba
vypravéni stryce Pepina, ale artistni, dokazujici autorovu
uméleckou suverenitu.“ (Jankovi¢ 1996: 48)

Lekce z déjin filozofie pro ,,délnické” publikum, jako refrén
se vracejici lyricky vycet disparatnich predméti kupicich se na
hromadach Srotu, ktery je zaroven brilantnim shrnutim vyvoje
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konceptu avantgardniho uméni a krasy, a dryacnicky pribéh

z délnického prostredi, zaplnény ,autentickou® mluvenou reci
a debatami shrnujicimi soucasné poméry a déjiny prostituce.
Tézko bychom si mohli predstavit méné pravdépodobné
seskupeni, vice prekvapivou asamblaz motivi, témat, stylt
promluv, registrti jazyka. Konfrontace nizkého a vysokého,
uméni a kazdodenniho zZivota je typicka i pro Hrabalovy
esejistické texty ze Sedesatych let. Tato schopnost a snaha
zachytit zivot v celé jeho bohatosti a komplexnosti a odvaha
nevynechat zadny protiklad, zadnou z bolestivych a krutych
skutecnosti je zcela jisté jedna ze zakladnich kvalit Hrabalova
stylu. Zaroven jsou vycty predméti nahromadéného harampadi
védomym odkazem k soudobému uméni zapadniho pop-artu,
Rauschenbergova hravého neo-dada, ¢i pracim francouzskych
neorealistd, napriklad Armanovych asamblazi vytvorenych

z kovového Srotu. VSechny tyto umélce a sméry Hrabal casto
cituje ve svych esejistickych textech. Jeho povidky z Inzerdtu
na dim jsou tedy také Hrabalova brilantni odpovéd na otazku:
Co je soucasné uméni? Pozitivni hodnota, ktera je tak dana
odpadu a smetisti, také odkazuje na pozitivni hodnotu, kterou
Hrabal pripisuje postavam, jez se v jeho povidkach ocitaji na
»smetisti déjin“, jak dale uvidime. Estetika se tu propojuje

s filozofickymi Givahami a uméni se v souladu s tendencemi
ceského marxistického humanismu stava mistem, kde je mozné
zakusit autenticitu byti.

Postavy

Jak jsme jiz podotkli, Hrabal si v povidkach z Inzerdtu na

diim hraje s pravidly socialistického realismu a pouziva je

k vytvoreni parodie. U postav z Inzerdtu na dim nedochazi

k zadnému prerodu, béhem kterého by se dopracovaly k hlubsi
spolecenské a politické uvédomélosti. Postavy v povidkach
jsou komicky urceny svym tfidnim péivodem, jejich jméno

a identita naprosto splyva s jejich profesi, jak naznacuji jejich
jména: Mlikar, Kavarnik, Knéz, Prokurator. Nékteré postavy
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jsou pouze oznacovany profesi a jejich jména nezname: soudni
rada, zivnostnik, doktor filozofie (nékdy oznacovany pouze jako
»doktor®) atd. Jako by zadna jina dimenze nez dimenze jejich
tfidni prislu$nosti nebyla dilezita.

Jak jiz bylo receno, pravé striktné ekonomicky aspekt
marxismu-leninismu byl kritizovan reformnimi marxistickymi
filozofy a intelektualy v Sedesatych letech. Vétsina z nich se
snazila hledat alternativu v ,,marxistickém humanismu®, kde
by individualni a intimni dimenze lidské existence byla vice
brana v potaz. V textech Milana Kundery, Ludvika Vaculika ¢i
Bohumila Hrabala je tak v Sedesatych letech kladen diiraz na
intimni zivoty jednotlivci, které jsou mnohem castéji rizeny
osobnimi motivy nez ideologickou motivaci. Dobrym prikladem
této tendence je Kundertiv roméan <ert.

Ingot je metaforou a zaroven parodii na marxisticko-leninsky
plan revolu¢niho prerodu spole¢nosti. Tato metafora je uspésné
pfenesena i do iivodni scény Menzelova filmového zpracovani
Skrivanci na niti. Kamera, ktera na zacatku zabere kladenské
ocelarny, pak klouze po hromadach kovového §rotu, az se
zastavi na misté (stopaz 2:18), kde na hromadach zrezavélého
odpadového kovu portiznu sedi ¢i lezi vSechny hlavni muzské
postavy filmu. Témér je vsak nelze rozeznat — barvou obleceni
dokonale splyvaji s pritomnym zrezavélym Srotem. Jako zelezny
odpad se i postavy povidky nachézeji na ,smetisti epochy®.
Zajimavé slovni spojeni ,,smeti$té epochy” pouziva Hrabal hned
ctytikrat v textu Na struné mezi kolibkou a rakvi z roku 1965, tedy
ve stejné dobé¢, kdy publikuje Inzerdt na dim. Zminme alespon

dva priklady:

Jako by na smetisti epochy nastavala hojivost a zacelovdni, jako
penicilin.

Myslim na jejich jazyk piny slangu, argotu, barbarismi, ten posun
Jjazyka k jeho strukturdinim zakladim, myslim i na jazyk Célintiv,
ktery posunul hrdiny i sebe sama na smetisté epochy | ...]

(Hrabal 1995: 11)
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Hrabal si byl jisté védom, ze termin ,,smeti§té¢ epochy” je
parafrazi slovniho spojeni ,,smetisté déjin“, prisuzovaného
sovétskému revolucionari Leonu Trockému a casto
pouzivaného ceskoslovenskymi médii v padesatych letech.

V roce 1917, béhem revoluce v Rusku, se pry Trocky takto
vyjadril o mensevicich, kterym urcil misto na ,,smetisti déjin®,
zcela v souladu s marxistickou teorif, podle které je tfidni
boj zasadni hybnou déjinnou silou. Hrabalovy postavy

z Inzerdtu na dim se podle autora nenachazeji na smetisti
»d€jin®, ale na smetisti ,epochy®. Tento rozdil se mize zdat
nedulezity, ale presto predstavuje zaklad Hrabalova dé¢jinného
modelu. Zatimco pojem déjiny evokuje cosi jako primku
vychazejici z ddvné minulosti, ktera sméruje do neukoncené
budoucnosti, slovo epocha predstavuje spise usecku, ¢asové
jasné vymezenou cast celku. Zatimco u Trockého jde o obraz
dynamického, teleologického déjinného vyvoje (vyvijejici

se od zacatku k predem danému konci), dialektické pojeti
dé¢jin bychom u Hrabala hledali tézko. ,,Smetis$té epochy” je
model staticky, prostorovy, nikoliv dynamicky, casovy. Tento
model v sob¢ také zahrnuje rozmér minulosti (metonymicky
pritomné skrze pfedméty vrzené na smetisté), kdezto model
marxisticky se razné odstfihava od minulosti a jeho casovy
sttedobod se nachéazi v budoucnosti, ve které ma lidstvo
dospét k idealnimu spolecenskému radu. Hrabalovy texty
jsou jasné zakotvené v minulosti, ktera zstava prizracné
pritomna skrze zelezny $rot a znicené predméty, atributy
predeslé epochy. Hrabaltv filozoficky odstup a déjinna
skepse je stvrzena i ironickym komentarem dvou zasadnich
déjinnych teleologickych modeld. Teleologicky déjinny
model je zalozeny na predstavé, ze dé¢jiny smérfuji k predem
znamému konci — druhému prichodu Krista a nastoleni
Boziho kralovstvi v pripadé krestanstvi a nastoleni dokonalé
komunistické spolecnosti v pfipadé marxismu: ,,Na jednom
poélu svéta je jeden genialni zid, Kristus, na druhém poélu
druhy génius, Marx. Dva §pecialisti na makrokosmy, na celky.
A to vostatni je: varila mysticka kasicku.“ (Hrabal 2015: 205)
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Pozice na ,smetisti epochy” je typickd pro mnohé postavy
Hrabalovych textt, at uz je to Hanta z Prilis hlucné samoty
nebo Josef Dité z romanu Obsluhoval jsem anglického krdle. Tyto
postavy jsou mnohem castéji objekty nez subjekty déjin, nejsou
jejich hybateli, ale spise divaky ¢i obétmi. To je perspektiva
typicka pro stredoevropskou literaturu, jak na to upozornuje
naptiklad Milan Kundera ve své sbirce eseju z roku 2005, Le
Rideau (Opona). Tuto perspektivu pouzivaji ve svych textech
autofi, ktefi se Hrabalem inspiruji (Topol, Rudis ad.).

V Hrabalové tvorbé bychom tézko hledali jednoznacné
kladného hrdinu. Ve stfedu jeho pozornosti se ocitaji spise lidé
pramérni, ve kterych se autor nesnazi utlumovat jejich $patné
vlastnosti. Zaroven dava diiraz na momenty druznosti, na bod,
»J€ENZ mu umoznuje zit ne-li pro druhé, alespon s druhymi
(perlicka na dné je jisté také etickd metafora)“. (Pelan 2002:
33) Podobné je tomu i v povidce Ingot a ingoti, kde nenajdeme
zadnou jednoznacné kladnou postavu. Hasi¢ Karel znasilni
opilou divku, Princ a ostatni brigadnici nete¢n¢ prihliZeji.
Postavy, které diskutuji o filozofii, politice a uméni, vzbuzuji
u Ctenare asi nejvice sympatif svou schopnosti najit silu
a motivaci i v nepriznivych spolecenskych podminkach.

Vypraveé

Povidka Ingot a ingoti se otevira jako objektivni vypravéni.
Hrabal pouziva neosobniho vypravéce ve treti osobé. Jeho
pritomnost v textu je velmi diskrétni a mtzeme si klast otazku
tykajici se jeho role. Vypravéc pouziva také basnicky jazyk.
Napriklad v této ukazce, kde vypravéc lyricky popisuje scénu, ve
které brigadnici vyhazuji z okna ubytovny znasilnénou opilou
divku:

Princ doSel k oknu a loktem srazil divku. Takovy divny pdd to byl

jako by ta divka byla propichnuta osou okenniho ramu, kdcela se jak
na roini kolem své osy, hlavou a trupem, zatimco nohy se zvedly jako
dva bili hranostajové... a kdyz se trup zasunul za rozpusténymi viasy,
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pak i ty nohy se zasunuly, jako pozie voda skokanku z vysoké véZe...
a zustal jen okenni rdm s napnutymi traslavymi hvézdami.

(Hrabal 2015: 215)

Divka mizejici prihlizejicim z o¢i béhem svého padu je
prirovnana ke skokance z vysoké véze. I tento originalni obraz
odkazuje k surrealistické inspiraci a dobré znalosti poezie
Vitézslava Nezvala.

Musime se ale zamyslet nad funkci postavy doktora, kterou
uz jsme zminili. Casto je v textu tematizovana jeho promluva:
»Hovofil doktor a dal nakladali rezaté trubkové svéraky [...]*
(Hrabal 2015: 212), ,,,Qo?‘ optal se doktor a zamyslil se [...]*
(Hrabal 2015: 213), ,Rekl doktor a hazel s despektem predméty,
které bral z vagonu do sazeciho koryta [...]* (Hrabal 2015: 213).
Jak je patrné, vypravéni se v povidce Ingot a ingoti subjektivizuje
a postava doktora posunuje neosobni vypravécskou perspektivu
k ,vypravéni persondlnimu®. Jak spravné podotyka Jiti Pelan,
vypravéc ma funkei strukturni, je soucasti jednoho z pasem
povidkové textové kolaze (,,svym fe¢ovym partem pfispiva do
dialogické pasaze®, Pelan 2002: 32). Vypravéc také v povidce
funguje jako svédek, svédek udalosti povidky, ale také svédek
epochy, kterou sleduje a popisuje: ,,Jak se zda, vypravé¢ Hrabal
se ukryl proto, aby nezkompromitoval svou pozici zapisovatele,
aby nemusel také soudit.” (Pelan 2002: 32) Ingot a ingoti, tato
zdanlivé nahodila textova kolaz paradoxné provokuje ctenare
k zaujeti hodnoticiho stanoviska. Tam, kde neutralni vypravéc
nenabizi jasné hodnoceni, dava prostor ¢tenari, aby zaujal
svilj osobni hodnotici postoj. Postava doktora tak plni zcela
konkrétni funkci v ramci textu a nabizi neprimou vypravécskou
perspektivu. Obecné neutrdlni vypravécska perspektiva je
vSak popisovana v dalsich dvou pasmech povidky, kde se
znovu objevuje neosobni vypravéni, ptirodni popisy a dialogy
postav. Odosobnény, objektivni tén je zamérné tematizovan
i v zavéru povidky, kdy vypravéc cituje slogany z reklamnich
tabuli ,zkasirovanych zivnostenskych firem®, kterymi si
brigadnici (byvali Zivnostnici) vyzdobili barac¢ek na pracovisti.
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Zaroven to pripominéd Hrabalovu ,kolazistickou® oblibu

v neliterarnich textech, které casto vyuziva. Jasné rozpoznatelna
je tu i Hrabalova obliba v krase nechténého a v poetice lidové
tvorivosti:

LAl se stydi, to je on, ten, co nezna Avion. Véz, Ze cokoldda Ego chutna
vyborné. Fafejtiiv Primeros dame-li lidu, nepoznd zklamani, nepozna

vv/

bidu. Staré zlato, brilianty kupuji za ceny nejuyssi. Podprsenka
Famirové uchovd tajemstvi vasich forem. fedind jasnovidka K¥izovad —
podle kristalu.“

(Hrabal 2015: 216)

Metafora ingotli se opét tematizuje v zavéru povidky, kdy
doktor (filozofie) vstupuje do zminéného baracku ,mezi ostatni
délniky, samé byvalé zivnostniky, femeslniky®, které zdravi:
»~Ahoj, ingoti!“ (Hrabal 2015: 217) Prolnuti a inverze zivého

a nezivého, Srotu a byvalé burzoazie, je tak dovrSena.

Poté vsak prichazi zavérec¢na pasaz, kde je prostor dan
lyrickému popisu huti a okolni prirody: ,,A hvézdy zhasly, ty
malinké uz zmizely, jen par velikych skomirajicich hvézd se
tfaslo na nebi.“ (Hrabal 2015: 217)

V takto suverénné zvladnutém uméleckém textu je kazdy
detail peclivé promyslen. Proto se nam zda zasadni zddraznit,
ze vypraveéc dava na konci zaznit hlasu divéiné: ,,,Nechte mi
ziiiiit, nechte mi ziiiiit,” zaSeptal hlas pod oknem.“ (Hrabal
2015: 217) To, ze se Hrabal rozhodl uzavfit povidku Sepotem
zneuzité divky, nikoliv zovialni diskusi brigadnikt ¢i abstraktni
filozofickou ¢i estetickou tivahou, je diillezitym etickym
momentem textu. Neosobni vypravéc tu opét dava prostor
¢tenari k zaujeti vlastniho postoje a hodnoceni.

Jazyk a styl

Jako dalsi prozaici Sedesatych let i Hrabal experimentuje
s hovorovym jazykem. Hrabaltv styl propojuje rizné jazykové
a stylové roviny: vulgarismy, slang a hovorova rec jsou
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konfrontovany s lyrickymi pasazemi, ve kterych Hrabal pouziva
vysoce stylizovany jazyk a originalni metafory. Jifi Opelik se jiz
ve své recenzi Perlicky na dné z roku 1963 soustiedil na jazykové
kvality Hrabalovy poetiky a pouzil Sklovského formalisticky
termin ,,0zvlastnéni“ pri popisu Hrabalova autorského stylu
(Opelik in Kotyk, Kotykova, Pavlicek 2014: 102). Opelik také
dobové priznacné poukazal na socialni determinaci Hrabalova
jazyka a neopomnél pozitivné zhodnotit jeho ,,proletarsky*
rozmér: ,Re¢ je jadrna a svojska, slySena tam, kde vznika: v lidu,
ve fabrice a na hristi, v parté pfi praci a pfi posezeni, a jesté: mezi
muzi — nebot tam jsou zridla reci stejn¢ jako humoru, cestina
spisovna, hovorova a obecna, slang i nareci v pestré smésici,
mluva vécna i lyricka, nézna i sprosta, s veskerou lexikalni
a frazeologickou osobitosti toho kterého prostredi ¢i zaméstnani
i se smésnosti plynouci ze stylu nenalezitého k situaci, re¢
bez servitkli povida se u Hrabala, ne v magnetofonovém
(naturalistickém) zdznamu, ale v chytré a dovedné stylizaci.”
(Opelik in Kotyk, Kotykova, Pavlicek 2014: 102)

Brutalnost a nasilnost nékterych hrabalovskych obrazi
muze ¢tenare Sokovat. Zejména mladsi ¢i citlivéjsi Ctenare
muze drsnost textl od ¢etby odradit. Proto bychom radi
osvétlili funkci hrabalovské jazykové a motivické krutosti.
Je nutné podotknout, ze Hrabalovo pojeti estetiky a uméni
je zcela v souladu se soudobymi teoriemi uméni. Zminme
napriklad prace Karla Kosika a jeho Dialektiku konkrétniho
z roku 1963. Podobn¢ jako formalisticti teoretikové, kteri
povysili ,,ozvlastnéni“ na zékladni princip avantgardniho umeéni,
mluvi Kosik v souladu s marxistickym humanismem o ,,nésili“
jako o jednom z hlavnich principti moderniho uméni. Pokud
ma podle Kosika clovék prekonat odcizenost kazdodenni
skutec¢nosti, musi na ni provést ,,nasili“, nahlédnout ji novym,
neotrelym zptisobem, ktery mu umozni navrat k autenticité byti.
Podobné uvahy o uméni rozviji ve svych filozofickych textech
Robert Kalivoda, i kdyz vychazi z jinych estetickych pozic, které
ho jasné sblizuji s hrabalovskym chapanim uméni (Mervart
2017). Metodu ozvlastnéni Hrabal aplikuje ve svych povidkach
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z $edeséatych let a ve svych esejistickych textech ¢asto Sklovského
a rusky formalismus zminuje. Esteticky originalni lyrické obrazy,
inovativni neotfela metaforika a Sokujici motivy brutalnosti

a krutosti vytrhuji ¢tenare z jeho kazdodennosti a rozkryvaji

mu ji zpuisobem, ktery mu byl doposud skryt. Groteskné surové
obrazy a scény jsou nedilnou soucasti Hrabalovy poetiky
minimalné od konce c¢tyficatych let a najdeme je i v pozdnich
textech z let devadesatych. Tuto scénu smrti hlavniho hrdiny
Hrabal zaradil do své vyznamné povidky Kain z roku 1949:

VWkiiky, praskot pistoli a pocitil jsem v krku bolest. Prepadl jsem
riditka a zordtil jsem se do pFikopu. Krev chrstala z tepny. Pritisknul
Jsem si ruku k rdné. Nade mnou béZeli zoufali zajatci a hlidky kficely
vorwdrts, vorwdrts. BéZeli a odhazovali, co jim prekazelo. Kdyz
posledni bota nade mnou zvitila prach, zustal jsem sam. Nikdo mi
nemohl poslouZiti, aby mne dobil. Krev z krku se mi jiz tak nevalila.
Védél jsem, Ze je to miij konec a Ze musim zistati v bolesti, které jsem
si neprdl a kterou jsem nezavinil. Lezel jsem v prikopé se Salou z krve
a pti kaidém zdvanu se na mne sypalo okvéti svestek.

(Hrabal 2015: 35)

Tyto popisy pripominaji estetickou blizkost s mistry groteskna,
na které Hrabal ostatné casto sam odkazuje: Ladislav Klima,
Jakub Deml, Richard Weiner, Franz Kafka ¢i Jaroslav Hasek.
Kdyz se zamyslime nad touto estetickou linii v ¢eské literature,
muze nam to pomoci lépe docenit groteskni a kruty svét romant
a novel jiz zminéného Jachyma Topola, jehoz dilo bychom si

bez hrabalovské inspirace mohli jen tézko predstavit, nebo
tvorbu Jaroslava RudiSe, jehoz plebejsti hrdinové filozofujici nad
osudem svéta také jasné Cerpaji z hrabalovského vidéni svéta.

Jazykové prostredky a jejich funkce
ve vynatku

Inverze se zda byt dilezitym estetickym principem Hrabalovy
poetiky, a to jak v roviné lexikalni (jak jsme ukazali vyse),
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tak v roviné metaforické. Casté jsou u Hrabala gendrové
invertované ikonografické obrazy. Jsou to odkazy na obecné
znama ikonograficka vyobrazeni, napriklad ukfizovany Kristus
nebo Panna Marie s Jezulatkem, ve kterych je vSak muzska
figura zaménéna za zenskou a opacné. Jako priklad uvedme
scénu znasilnéni opilé divky. V tomto velmi originalnim

a odvazném metaforickém vyobrazeni se odkryva zenska
podoba ukfizovaného Krista, kterd by si jisté zaslouzila
podrobnéjsi analyzu z perspektivy gender studies:

A dva brigdadnici se probudili, nejdriv vystrcili bosé nohy, potom se
posadili a divali se dolii, na kavalec, na kterém leZel pohybujici se
hasic, kolem prilby mu zdtily Zenské vlasy jak svatozdt a do kiiZe trcely
dvé bilé ruce a dvé nohy.

(Hrabal 2015: 211)

Hrabalovsky charakteristicka, surrealisticka fragmentace
zenského téla nechybi ani tady. Znasilnéna divka je popsana
témér vyhradné synekdochou (zminovany jsou jeji vlasy, ruce,
nohy, ¢asti téla, jez zastupuji celou divku). Proces, béhem
kterého je divka, dokonce i na lexikalni irovni, postupné
zbavovana své lidskosti, prochazi pres obraz jejich nohou,
které se prirovnanim méni ve zvirata: ,,dvé bilé ryby“ (Hrabal
2015: 214), ,,dva bili hranostajové® (Hrabal 2015: 215). Také jeji
vlasy (nejcastéjsi synekdochicka indikace div¢iny pritomnosti)
jsou prirovnany ke zvifatim: ,jeji svétlé vlasy se rozevrely

jak pavi chvost, jak v¢éjir bilych pstrosich per”. (Hrabal 2015:
204) Div¢iny vlasy se objevuji i v dalsich esteticky zajimavych
obrazech, jejichz civilistni zabarveni odkazuje na Hrabalovu
inspiraci estetikou Skupiny 42: ,vlasy se ji rozlily jak mliko®.
(Hrabal 2015: 209) I hasi¢ Karel je ve scéné znasilnéni
popisovan synekdochicky, skrze atributy svého zaméstnani,
prilbu, uniformu a sekyrku: ,,Ukazal na prilbu, ktera lezela

na divc¢iné hlavé, na hasi¢skou uniformu, ktera ted prikryla
divci télo, na sekyrku, ktera se rytmicky otrasala na hasicském
hibeté.“ (Hrabal 2015: 210)
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Divka je popisovana skrze radu originalnich obrazt, které
v souladu s avantgardni technikou ozvlastnéni pritahuji
ctenarovu pozornost. Tento postup zvysuje esteticky zazitek
hriizy ze spachaného zlocinu, ktery ziistane v povidce bez
potrestani. Je tu znovu pritomen i diskurz o tfidnim boji,
ukazany zamérné v hyperbolické brutalité ryze dogmatické
interpretace. Pribéh o div¢iné znasilnéni totiz mizeme
interpretovat i ve tfidnich kategoriich. Kdyz divka o sobé
mluvi pfi svém prvnim setkani s Princem, tvrdi, ze kdyz
byla mala, méla doma ponicka. To by ji radilo k byvalé
vy$si burzoazii. Jeji znasilnéni je pak jen dal$i moznou,
groteskni metaforou dominance burzoazie délnickou tridou
v souladu s marxisticko-leninskym dogmatem historického
materialismu a tfidniho boje. Ta je posilena i dal$im
ironickym komentarem konkrétni realizace tfidniho boje,
ironicky komentované postavou doktora filozofie: ,Ja uz
abych se dockal, jak v Parizi budou rentiéri zametat ulice
a komunisti je budou kopat do prdele, uz abych se dockal,
jak v Americe budou ¢ernosi jebat miliardarsky dcerusky!*
(Hrabal 2015: 2016)

Hasi¢ Karel, ktery divku znasilnil, je pak pfitomen
i v zavérecné scéné, kdy vysvétluje, pro¢ bylo ucpané chladici
potrubi vysokych peci. Byl v nich podle néj ,uvarene;j
malinkej kluk®, ktery tam spadl ne$tastnou nahodou. Smrt
malého ditéte je klasickou fabula¢ni technikou, kterd ma
v literature tradi¢né funkci katarze. Détska smrt nebo obét
casto v literarnim textu predjima nahly zvrat v déji ¢i zasadni
obrat v jednani postav. Hrabal tu v§ak znovu zamérn¢ jde
proti zab¢hlym literarnim kéddm a v konstrukci jeho povidky
se zprava o tragické smrti malého ditéte nesetka s zadnou
emocionalni reakci a ani to zadnou z postav neinspiruje
k prehodnoceni vlastniho chovani ¢i hodnotového systému.
Samotny hasi¢ pouze vyjadri své rozhofceni z toho, ze
nedostali pridano:
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WVite, co bylo v tom kolenu potrubi? Uvatenej malinkej kluk! Koupali

se, parchanti, tam nahote v jezirku a voda si kloucka stahla

a prohnala chladicim potrubim! Slibili nam priplatky, ale ted's tim

délaji drahoty! To je, co? Slibili o korunu vic na hodinu a nedali.
(Hrabal 2015: 217)

Dekonstrukce figury kodifikovaného hrdiny socialisticko-
-realistického zanru je tak na konci povidky naprosta. Namisto
veskrze asexudlniho hrdiny klasickych budovatelskych romant,
jehoz zakladni motivace jednani je podfizena vznesené ideologii
(jiz casto obétuje i osobni $tésti), je tu jedna z centralnich
postav motivovana témer vyhradné sexualnim pudem, touhou
po materialnim zisku a marnivosti. Povidka na ctenare ptisobi
brutalitou, se kterou jsou vyli¢eny mezilidské vztahy, a popisem
postupné ztraty humanity.

Vratime-li se k hrabalovskym motiviim rané ekokritiky
a k systematicky vyuzivané technice inverze, nabizeji se nam
dalsi moznosti vykladu. Motiv znasilnéni mtzeme chapat
i v metaforické roviné. Od zacatku az do konce povidky
Ingot a ingoti se prolina a prostupuje obraz zprznéné divky
s industrializaci znasilnéné krajiny, divéiny ,,bolacky® jsou
propojeny s bolesti krajiny. Jiz na zacatku povidky se lexikalné
a motivicky tematizuje splynuti divky a prirody. Bolest lidska se
prolina s utrpenim industrializaci nicené krajiny:

»Nejdiiv ndm naskakaly takovy krupickovy bobobolacky, Farousku,

tekla a kracela za Princem, tahla kabatek za rukdv v prachu, ,totiz,

Jja pracuju tedka v jedech... balim jodové soli... jsem obsypana, “ rekla

a rozhrnula si vlasy rukou, rozhlédla se po nebi, pak rukou opsala nad

hlavou kruh a 7ekla, ,obsypand jsem bolacky jak tahle obloha.“
(Hrabal 2015: 206)

Slovo ,,jizva“ je Hrabalem pouzito jako atribut jak pro
znasilnénou divku, tak i pro krajinu. Druha z nize citovanych
pasazi je zavérecnou pasazi povidky, ve které se osud divky

a krajiny znovu jasné prolina:
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Tak stoupali cestickou podle ditlni odpadové stoky, a na kopci vylili
strusku a cely kraj byl cerveny s modrymi stiny, divciny vlasy svitily
jak riZova cukrovad vata. Princ ji zapalil dalsi cigaretu.

e mas pres ksicht takovou jizou, “ 7ekl Princ a kracel po samém
okraji stoky.

(Hrabal 2015: 207)

Pak na strani haldy ziistala pouze rozsklebend jizva Zhavé strusky jak
pohlavi téhle krajiny.

A hvézdy zhasly, ty malinké uz zmizely, jen pdr velikych
skomirajicich hvézd se traslo na nebi.

~Nechte mi Zitiiit, nechte mi Zitiiit, “ zaSeptal hlas pod oknem.
(Hrabal 2015: 217)

Tim, ze Hrabal ideologicky diskurz marxismu-leninismu
posouva do absurdni, groteskni roviny, zdiraznuje sviij
vlastni odstup. Pokud dovedeme nas argument az do konce,
hrabalovska distance se tyka jak marxisticko-leninského idealu
nového clovéka, tak i mytu pokroku a modernizace. Divka

i krajina jsou obétmi této ideologie, ,jizva“ a ,pohlavi“ se
lexikalné prostupuji a davaji osudu divky metaforicky, témeér
myticky rozmér.

Hrabalova povidka groteskné paroduje marxistickou
teleologickou vizi déjin smérujici k dokonalé spolecnosti.
Modernistickou viru v pokrok bychom tu tézko hledali.
Dekonstrukce teleologického déjinného konceptu se u Hrabala
utvrzuje v povidkach z Sedesatych let. V sedmdesatych letech
pak Hrabal sviij antimodernisticky déjinny koncept promitne
do svych stézejnich textli, zejména Prilis hlucné samoty. Spise nez
priklon k postmodernimu nazirani svéta je to dovreni tendence,
ktera se v Hrabalové poetice objevuje od ranych padesatych let.
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Shrnuti

Bohumil Hrabal oficialn¢ debutoval v roce 1963 souborem
povidek Perlicka na dné. Basné psal jiz od druhé poloviny
tricatych let a prézu od zacatku let padesatych. Jeho texty
byly nékolikrat pripraveny k publikaci, ale z nejriznéjsich
divodu vzdy z publikace seslo. Dvé povidky byly vydany
bibliofilsky v roce 1956, ale nedostaly se k SirSimu okruhu
ctenard. Slozita cesta textii ke ¢tenartim charakterizuje
osudy mnoha ceskych spisovateld po roce 1948. Jako priklad
miizeme uvést prvni knihy Josefa Skvoreckého nebo Josefa
Jedlicky.

Hrabalova povidka predstavuje nékteré tendence prozy
Sedesatych let: navrat k avantgardnimu estetickému
dédictvi ¢i experimentovani se stylizaci hovorové reci. Text
také zajimavé prispiva k dobovym teoretickym debatam

o moznostech reformace marxismu.

Text Ingot a ingoti je charakteristickou ukazkou Hrabalovy
povidkové tvorby. V této povidce si Hrabal hraje s kody
socialistického realismu, které umné¢ dekonstruuje. Hrabal
pouziva techniku kolaze a montaze. S jejich pomoci
konfrontuje lyrické popisy, podrobné vycty zelezného Srotu
urceného k pretaveni a dialogy postav, ve kterych se misi
témata banalni az vulgarni se sofistikovanymi filozofickymi
a historickymi tvahami.

D¢jistém povidky jsou kladenské huté na zacatku padesatych
let v dobé vrcholiciho stalinismu. Hrabal cerpal ze své
osobni zkusenosti prace na Kladné v letech 1949-1952.

Tézistém vsech povidek Inzerdtu na dim je atmosféra
padesatych let ceskoslovenského stalinismu. K tomuto
obdobi se Hrabal vraci i ve svych pozdéjsich textech,
naprtiklad v PFilis hlucné samoté. ,,Svédeckost® je jednou
z dilezitych poloh téchto texti.



6.

7.

Centralni motiv je motiv ,ingott®, lidi, kteri maji byt

v revolu¢nim procesu pretvoreni v ,,nového socialistického
clovéka®. Tento motiv se objevuje na trovni motivické,
metaforické i lexikalni. Brutalnost ¢etnych scén, zejména
znasilnéni divky na délnické ubytovné, dekonstruuje
marxisticko-leninsky model revoluce a vyjadruje jasnou
autorskou distanci.

Jazyk a styl novely je postaven na konfrontaci lyrickych
popisnych pasazi, které vykazuji jasné stopy surrealistické
inspirace, s pasazemi zalozenymi na dialozich jednotlivych
postav.

Hrabal posouva ideologicky diskurz marxismu-leninismu do

absurdni hyperbolické narativni roviny a zdlraznuje svoji
déjinnou a revolucni skepsi. Autorova distance se tyka jak
marxisticko-leninského idealu nového clovéka, tak i mytu
pokroku a modernizace. Ta timto ucelem variuje v povidce
motiv ingott. Kritika negativnich aspektt industrializace
muze byt povazovana za rany piiklad ekokritiky v ¢eské
literature.

Na lexikalni urovni dochézi k systematické inverzi —
antropomorfizace nezivého svéta huti a naopak reifikace
(zvécnéni) lidskych bytosti.
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sestavit zranujici svét). Petra James se systematicky vénuje
literarnimu zobrazovani kulturni paméti a traumatu v soucasné
sttedoevropské proze. V roce 2017 editovala specialni ¢islo
akademického belgického casopisu Revue Belge de Philologie et
d’Histoire s nazvem Comment raconter? La mise en récit de [’histoire
(How to tell the story?: Transposing History into Fiction). V roce 2019
vysla v nakladatelstvi Brill/Rodopi kolektivni monografie Beat
Literature in a Divided Europe, kterou editovala spole¢né s Harri
Veivem a Dorotou Walczak.
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Dilo Bohumila Hrabala (1914-1997) se stalo velkou inspiraci
pro n¢kolik generaci autorti, naAmétem pro dramatiky a filmare
i vyzvou pro literarni historiky. Predni znalec Hrabalova dila
Milan Jankovié¢ vybral pro Ceskou kniznici soubor kratsich
praci z celého rozsahu jeho prozaické tvorby od pocatku
padesatych let az po 1éta devadesata. Tézisté svazku vsak
spociva na povidkach a ¢rtach z padesatych a Sedesatych let.
Témér pulstoleti po proslulém Automatu Svét (1966) tak vznikl
dalsi vyznamové¢ orientujici vybor z Hrabala prinasejici jeho zivé
a hodnotné kratsi texty. Svazek vysel ve spolupraci s Mladou
frontou.
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