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VIKTOR DYK: KRYSAR (1915)

Sedmatticaty svazek edice Ceska kniznice Dramata a prézy je spolu s dvaatiicatym svazkem
Peét bdsnickych knih reprezentativnim vyborem z obsdhlého dila Viktora Dyka. Oba svazky
edi¢né pripravila Zina Trochova a komentafem opatfil Jaroslav Med, autor posledni dykov-
ské monografie (Med 1988). Svazek vénovany Dykové divadelni a prozaické tvorbé obsahuje
dramata Zmoudreni Dona Quijota (1913, premiéra 1914) a Veliky mdg (1914, premiéra 1915), ranou
prézu Stud (1901), povidkovy soubor Pisen o vrbé (1918) a novelu Krysar (1915).

Posledné jmenovany titul byl dokoncen v zari 1911 a stejné jako vétsina autorovych prozaic-
kych textt vysel nejprve ¢asopisecky. Vychazel na pokracovani v letech 1911 az 1912 v Dykem
redigovaném Lumiru s titulem Pravdivy pribéh o Krysari. Pivodni nazev zfetelné odkazuje
k folklorni tradici a knizkam lidového ¢teni (Hodrova 1986: 222), coz odpovida skutecnosti,
ze tvirce v novele vyuzil namét stiedoveéké starosaské legendy. Krysar podle ni neobdrzel
svou predem vyjednanou mzdu od predstavitel mésta Hameln za vyhnani krys, a proto
z pomsty pomoci kouzelné pistaly zavedl déti a mladez do hory Koppel, ktera se za nimi
zavrela, a pak je pod zemi dovedl do Sedmihradska. Tato povést, jiz byl vysvétlovan pivod
saského osidleni v Sedmihradsku, se datuje do 13. stoleti.

V obdobi romantismu a novoromantismu byla tato latka v literatufe frekventované zpra-
covavana a byla pritom ¢im dal vice zdiiraznovana nadcéasova, symbolickd rovina. Dyk se
s timto namétem seznamil s nejvy$si pravdépodobnosti prostiednictvim basnické skladby
Johanna Wolfganga Goetha Rattenfiinger z roku 1795, jejimz prizmatem povést Cetl (viz Ada-
mova 1968). Polomyticka postava krysafe vyrazné rezonovala rovnéz v ceském uméni pocat-
ku 20. stoleti, o ¢emz svédci kuptikladu akvarel Hanuse Schwaigera Krysar* (1909) a povidka
Franti$ka Langera Krysar a holky (1910, v souboru Zlatd Venuse). Dykovo autorské zpracovani
se v mnoha aspektech odliSuje od dosavadnich literarnich adaptaci. A to i Zanrové: zatimco
v predchozich zpracovanich se vzdy jednalo o basnicky tvar, Dyk pristoupil k novele, jisté
pod vlivem novoklasicismu (viz dale). Podstatné jsou rovnéz fabula¢ni promény: jako jedi-
ny se jeho krysaf zamiluje, jediné u Dyka dojde k zdhubé¢ vSech obyvatel mésta (se dvéma
vyjimkami: rybafem Seppem Jérgenem a nemluvnétem), a nikoliv pouze déti. Rovnéz motiv
Sedmihradska v Dykové podani prerostl do symbolické roviny: z konkrétniho geografického
pojmu se zménilo v zemi sedmihradskou, ,ve vysnénou fisi nikdy nesplnénych a nesplni-
telnych idealt, v zemi, kterd zahoji vSechny bolesti zivota a je jedinym ,feSenim‘ v§ech pro-
tikladd reality (Adamova 1968: 68). Autor také posunul povést na ¢asové ose o tfi stoleti
doptedu tim, ze do 16. kapitoly novely vkomponoval postavu Fausta (jenz ma ov§em u Dyka
funkci sviidce Mefista). Pivod povésti o Faustovi je kladen do 16. stoleti a vzhledem k vlivu
novoklasicismu, ktery s oblibou vyuzival historické latky, neni ndhodné, ze do téhoz obdobi
umistil Dyk rovnéz zminéné drama Zmoudreni dona Quijota a skladbu Guiseppe Moro (1911),
vytvofené bezprostfedné po roce 1910.



Postava krysafe je pfitazliva i pro soucasné umélce. Podle Dykovy novely natocil Jiri
Barta roku 1985 stejnojmenny animovany film. Jeden z vrcholti ¢eské animované tvorby ino-
vativné kombinuje loutky (lidské postavy) a ziva zvifata (krysy, v néz se posléze proméni
i obyvatelé Hameln). Velmi popularni se stal muzikal Krysar* s premiérou v roce 1996, ktery
jiz ve volnéjsi adaptaci vytvoril hudebnik Daniel Landa. A rezisér F. A. Brabec o sedm let
pozdéji natocil stejnojmenny film, volné inspirovany jak Dykovym zpracovanim, tak Lando-
vym muzikalem. Jeho vyroba byla experimentalni, snimek byl natocen ,,v pfimém pienosu®,
béhem pouhych ctyfiadvaceti hodin.

KONTEXT

Viktor Dyk (1877—-1931) je spolu s Fratiou Sramkem, Stanislavem Kostkou Neumannem, Fran-
tiSkem Gellnerem, Karlem Tomanem, Jifim Mahenem a Josefem Machem fazen ke genera-
ci tzv. bufict, pripadné anarchistickych burict, ktefi vstupovali do literatury na predélu
19. a 20. stoleti. S velkym ¢asovym odstupem zavedl nazev této generace literarni historik
Franti$ek Burianek ve své monografii Generace buricii (1968). Badatel interpretoval jeji pied-
stavitele z marxistickych pozic ideologicky, jako kritiky kapitalistického spolecenského zri-
zenti, jakési predchidce proletarskych basniki, ktefi pro spolecenskou nadpravu jesté neznali
zbran ve formé revoluce. Ve skutec¢nosti se tito tvirci ,boufili“ proti vét§inové, ,,méstacké®
spole¢nosti, jiz vnimali velmi negativné, nejen kvili pretvarce a pokrytectvi, ale predev§im
z divodu absence jakéhokoliv duchovniho pfesahu typického méstaka, jehoz zajimaji vy-
hradné majetkové poméry. Dal§im aspektem, ktery ve svych textech bufici kritizovali, byla
ustrnulost stfedostavovské spolecnosti pro mnozstvi nepsanych konvenci, navykt a pravi-
del, jimiz se ridila. Ty pak zejména mladym lidem nedovolovaly projevy svobodné viile a byla
po nich vyzadovana vyhradné slepa kazen a disciplina.

Pozadavek svobody sblizil bufice v prvni dekadé 2o. stoleti s dobové oblibenym az méd-
nim anarchismem, coz bylo politické hnuti hlasajici bezvladi a z toho plynouci absolutni
svobodu jedince. Dyk si jako jediny z Gstfedni pétice buricti anarchistickym obdobim nepro-
Sel, a naopak jiz od konce 19. stoleti, obzvlasté po prosincovych boufich v Praze roku 1897,
¢im dal vice inklinoval k nacionalismu. Byl rovnéz politicky aktivni, roku 1911 se stal ¢clenem
Statopravné pokrokové strany a po zalozeni republiky byl nejprve poslancem a od roku 1925
dokonce senatorem za narodné demokratickou stranu.

Jak v politice, tak v literature byl Dykovu autorskému typu vlastni romanticky rozpor
mezi idedlem a realitou. Umélec si vytvoril ideal sobéstacného ¢eského naroda ¢i mravné
silného jedince, s nimz se ovSem skute¢nost ani v nejmensim neshodovala, a proto ji nemi-
losrdné kritizoval. Tento rozpor se projevil i v Krysasi, kde prizemni realitu a banalitu re-
prezentuji hamizni hamelnsti méstané, zatimco krysarova neznama a ambivalentni identita
odkazuje k figuie romantického poutnika & ptimo vééného Zida Ahasvera (coz protagonista
sam reflektuje). Krysaf pfitom vystupuje nenapadné, nechce ani v nejmensim ve mésté budit
pozdviZeni, av§ak jeho ,bufi¢stvi® se projevuje bez jeho védomi, Hamelnsti, ktefi ,,jasné véci
milovali“ (Dyk 2003: 423), jsou provokovani jeho jinakosti a tajemnosti.

Jiz vySe jsme zminili, ze Krysar nalezi v Dykové dile svym vznikem do stejného obdobi
jako Zmoudreni dona Quijota a Guiseppe Moro, tedy do prvnich let druhé dekady 20. stoleti.



Prestoze se jedna druhové i zanrové o zcela rtiznorodé texty, tragédii, basnickou skladbu
a novelu, maji spolecné jak situovani déje do 16. stoleti, tak autorskou adaptaci ciziho namé-
tu. Jiff Opelik k tomu poznamenava nasledujici: ,,Hromadné Dykovo opfeni se o cizi latky,
k nimz se 1910—11 uchylil, neni z hlediska jeho metody nikterak nepochopitelné ani neorga-
nické. Dyk byl i dfive, byt na jiny zptlisob, citatovy autor, ne nadarmo byl nazyvan poeta
doctus® (Opelik 1974: 226).

Zminéna trojice Dykovych stézejnich dél pfedstavuje osobitou literarni artikulaci jeho
myslenkového i niterného prerodu z ,bofitele” na ,,stavitele®, jak to umélec sam vyjadril v bas-
ni Prolog poeticky z roku 1912. Podle Jaroslava Meda to, ,co tvofilo zadkladni ideovou a existen-
cialni problematiku Dykova dosavadniho dila — rozpor mezi idedlni vizi a zitou skutecnosti,
konflikt viry a nadosobni povinnosti se skepsi a pochybnosti o daném tkolu, iluze a deziluze,
vzpoura a smifeni s osudem i tragika vyjime¢ného individua —, to vSechno je shrnuto v této
trojici jako predpoklad basnikovy budouci syntézy, ktera chce prekonat veskerou konfliktnost
oddanosti narodnimu tkolu“ (Med 1988: 152). V Krysari je tento Dyktv umélecky prerod spat-
fovan predevsim v nadéjeplném zavéru, kdy prezije jediné rybar Sepp Jorgen a jako pfislib
nadéjné budoucnosti odchazi hledat Zenu, kterd by dala nemluvnéti napit matetského mléka.
Jestlize se Dyk rozhodl snést sen na zem a ucinit jej dosazitelnym a ,realnym®, pak to podle
Jitiho Opelika nemohl ,,provést aristokraticky smélec krysaf, to mohl ucinit jen demokraticky
plebejec Jorgen. To nemohl ucinit proklety basnik, to bylo pouze v moci basnika ,stavéjictho*“
(Opelik 1974: 230). Je tedy patrné, ze Dyk se v Krysari s bufi¢stvim kriticky vyrovnava a nadale
jej prostiednictvim protagonisty a jeho smrti nepovazuje za zivotaschopné.

LITERARNI DRUH A ZANR

Krysar je prozaicky epicky text, jehoz pfesna zanrova identifikace je naprosto ziejma a ne-
zpochybnitelnd, jedna se o novelu. Tedy prozaicky zanr, ktery se nejen svym rozsahem po-
hybuje mezi povidkou a romanem. Na rozdil od povidky neni novela zalozena na rozvinuti
jediného napadu a ma slozitéjsi vyznamovou strukturu, stejné jako povidka ma vyraznou
pointu. Oproti romanu se novela vyznacuje omezenym poctem postav a linedrnim vypraveé-
nim bez déjovych odbocek a dodrzuje rovnéz troji jednotu: déje, mista a casu.

Nejen pro svou zanrovou Cistotu, ale rovnéz z divodu pfevzeti ciziho namétu a ¢asového
ukotveni do 16. stoleti (tedy obdobi renesance) je Krysar opravnéné vniman jako novoklasi-
cistni text. CoZ odpovid4 i dobovému kontextu: v téze dobé vznikaji povidky bratti Cap-
kit zahrnuté pozdéji do shirky Zdrivé hlubiny (1916), Frantisek Xaver Salda vydava progra-
movy clanek Novoklasicism (1912), o malo let pozdéji ma premiéru tragédie Otakara Theera
Faéthon (1916) a Antonin Sova piSe novelu Pankrdc Budecius, kantor (1916). Novoklasicistni
literatura se v ceském prostiedi projevila kratce pred prvni svétovou valkou i v jejich prvnich
letech, avSak pomérné intenzivné. Davala prednost intelektualné naro¢né tvorbé, v niz se
stylové a tvarové dokonalé dilo co nejrozhodnéji osvobozovalo od autorského subjektivniho
prozitku, piizna¢ného pro sméry konce 19. stoleti (impresionismus, symbolismus, dekaden-
ce). Tihla k tém obdobim literarniho vyvoje, v nichz vladl prisny tvarovy fad a abstraktni sty-
lova jednota, mys$lenkova kazen a logika (antika, renesance), s oblibou aktualizovala anticka
¢i obecné historicka témata a zanrové davala prednost zejména tragédii a novele.



Postavy novoklasicistni prézy nebyly charakterizovany svymi emocemi a naladami, ale
vykresleny prostrednictvim objektivnéjsich ukazateld téchto citi, aby se tak zduraznila je-
jich nadosobné osudova dimenze a tragika nutnosti. Podle Meda nevladne v Krysa#i v sou-
¢innosti s novoklasicistnimi vzory ,objektivni historicky ¢as, vSe se odehrava v jakémsi my-
tickém bezcasi, v némz se méri cas proménami hrdinova zivota; basniktv niterny prozitek
je zasifrovan do symbolu, ktery je velmi vzdalen autorovu subjektivnimu prozitku®“ (Med
1988: 155).

KOMPOZICE

Novela je rozvrzena do Sestadvaceti kratkych ¢islovanych kapitol. Podle Frantiska VSeticky
(Vseticka 2005: 114—115) se Dykova préza vyznacuje dislednym skladebnym propracova-
nim, coz odpovida zakonitostem novoklasicistni poetiky. Tato diimyslnost se projevuje
obzvlasté diadickym neboli podvojnym principem, ktery miize souviset s romantickym za-
lozenim autora, ,,v némz se neustale svaril odvéky rozpor mezi snem a skute¢nosti, mezi
idealem a realitou® (tamtéz: 117). Diadickym principem se vyznacuje vystavba vétsiny (kon-
krétné patnacti) kapitol, v nichz obvykle vystupuji pouze dvé postavy. Témér ve vsech
téchto pripadech je nejc¢astéjsi variantou krysaf plus druha osoba (Agnes, Jérgen, Kristian,
dabel, Faustus, matka Agnes), coz se vyznamné podili na postupném odkryvani krysato-
va charakteru a koresponduje se specifickou dialogi¢nosti textu, o niz bude pojednano
nize. Diadickému principu ostatné odpovida i vzajemny vztah krysare a rybare. Opelik obé
postavy vnima jako siamska dvojcata ¢i komplementarni dvojniky ne nepodobné dvojici
Jitiho Jesenia a Jana Veselého z Olbrachtova romanu Podivné prdtelstvi herce Jesenia (1919)
(Opelik 1974: 229).

Dals$im podstatnym kompozi¢nim aspektem jsou anticipace, jejichz ptivodcem miize byt
ncktera z postav, snova aktivita jinych postav ¢i pfimo vypravée. V sedmé kapitole promlou-
va krysaf k Seppovi: ,,Snad jsi zrozen pro néco lepsiho, nejsi-li zrozen pro stésti.“ (Dyk 2003:
419) a zjevné tim pfimo predjima osud rybare, ktery se jako jediny z Hamelnskych zachrani
a stane se tak s nalezenym miminem obnovitelem lidského zZivota. V Sestnacté kapitole zase
Faustus poznamenava ke krysafi: ,Vadi vam vase srdce, priteli. Muz, ktery hlouba, nemél by
nikdy miti srdce. Uvidite, Ze na né zhynete (tamtéz: 450). Jedna se rovnéz o piimou anti-
cipaci krysafovy smrti, ktery nejprve pro nestastnou lasku k Agnes (a nikoliv kvilli nevypla-
ceni odmény) odvede obyvatele Hameln do propasti a nasledné do ni sam skoc¢i. A kone¢né
v osmnacté kapitole prozrazuje Agnesin pohled budouci tragédii, ke které dojde o dvé ka-
pitoly pozdéji: ,Snad by nebyl krysar odesel, kdyby byl vidél vyraz jejich o¢i“ (tamtéz: 458).
Anticipacni raz maji i sny truhlare Gottlieba Frosche a krej¢iho Boniface Strumma v desaté
kapitole. V truhlarové snu se tisic posteli proméni v tisic rakvi a obdobné tisic Strummovych
odévl se zméni v tisic rubasi. V obou pripadech zptlisobi tuto proménu pfedmétt krysaf,
ktery zde predvida déj i ve snové sfére.

Zavér novely je akcentovan prostorové i ¢asoveé: témér vSichni Hamelnsti totiz zahynou
v propasti na hote Koppel, jez ma charakter straslivého mista (locus horridus). K hromadné
smrti méstand nadto dojde v den svatecni, jejz autor zdiiraznil trojim opakovanim v pfedpo-
sledni kapitole:



Je nedélni den a bylo by treba zvoniti k poZehndni. Ale zvon chrdmovy se neozyvd.

Je nedélni den a méstané Hameln, jejich Zeny, synové i dcerky méli by se prochdzeti po brezich.
Ale hrdze jsou pusty.

Je nedélni den, den, kdy se vyfinténi hejskové a rozesmdté frejirky posmivaji nejvice Jorgenovi,
dnes vsak se nikdo nesméje.
(Tamtéz: 471—472)

Podle Vseticky je novela rovnéz zaramovana, a to situac¢né: ,Na zacatku prijde krysar do
mésta Hameln a na konci z né¢ho odejde, jeho odchod vSak neni béznym vzdalenim se, ma
naopak katastrofalni raz a dosah, ponévadz pomoci své pistaly znici (az na dvé osoby) oby-
vatelstvo mésta Hameln a zaroven také sebe® (Vseticka 2005: 119).

TEMATA A MOTIVY

Na nejobecnéjsi abstraktni roviné mtizeme téma Dykovy novely vnimat jako konfrontaci
¢i stiet vétsinové konvencni spolecnosti (obyvatelé Hameln) a nekonven¢niho, pro ostatni
stézi pochopitelného jedince, pfichazejiciho odjinud (krysar). Této antinomii se piici pou-
ze Agnes, kterd se do krysafe zamiluje, a rybar Sepp, ktery neni — a to svym omezenym
chapanim i mistni prislusnosti k fece za hradbami — soucasti méstského kolektivu. Krysa-
fova vylu¢nost je zjevna jeho jednanim, charakterem i fyzickym zevnéjSkem, jak o postavé
piSeme nize.

Ustiednimu tématu jsou podtizeny viechny slozky motivické vystavby textu, vedle zmi-
néného dvojclenného charakteru prostfedi je to pfedevsim milostna laska. Laska, jiz mezi
sebou pociti Agnes, dosud zvykla na jiny, nejspi§ ponékud utilitarnéjsi vztah s majetkové
zalozenym Dlouhym Kristidnem, a krysaf, pro néjz je tento cit zcela novy. Pravé kvili tomuto
citu se krysatf Hamelnskym pomsti, tedy nikoliv z divodu nevyplaceni zaslouzené odmény
za ocisténi mésta od zdkernych a ohyzdnych hlodavci. Nejprve chce naopak mésto usetrit
pro Agnes:

»Mohl bych zahubiti Hameln. Mohl bych zniciti Frosche a Strumma. Mohl bych uciniti, Ze by
neziistalo Zivé bytosti v opusténych mestskych zdech. To vSechno mohl bych uciniti. Nechce se mi. ..
Biih Zddal deset spravedlivych, aby usetril Sodomu a Gomoru. Chci byti skromnéjsi Boha.

Staci mi jedind Zena.
Usetrim Hameln pro tebe, Agnes. “
(Dyk 2003: 427)

Teprve po dobrovolné smrti divky naznacenou katastrofu mésta vykona, jako by se jednalo
o pomstu za jeji sebevrazdu:

Nic nent jiného, co by mohlo uleviti jeho bolesti. Nic neni jiného, co by mohlo prehlusiti hrozny
smich této Silené [Agnesiny matky|. Nic neni jiného, co by mohlo pomstiti ho za Hameln. Atsi
mluvi konselé o stu rynskych. Ne proto zazni pistala krysarova.

(Tamtéz: 466)



Kdyz tedy zvuk jeho pistaly poprvé zazni ,,plné a mocné®, jsou jim prilakani vSichni méstané,
jez dovede k propasti na hofe Koppel, kde naleznou smrt. Sam pak pistalu do propasti upus-
ti a sko¢i za ni, ukondi tedy svij zivot obdobnym aktem jako jeho milovana, nejspise pravé
z nestastné lasky. Vespolnd smrt méstanti a krysafe ovSem rozhodné nesmyva vzajemné dife-
rence mezi nimi, nenivelizuje jejich zivotni osudy. Pomineme-li o¢ividny fakt, ze krysar jako
jediny ze vSech pada do propasti z vlastni vile, jedna se pfedevsim o odlisné vnimani smrti.
Zatimco krysar si je védom konecnosti svého byti ve chvili télesné smrti, Hamelnsti kraceji
na horu Koppel témér s radosti. Podle mistni povésti, kterou Agnes vypravi jeji matka, jsou
méstané presvédceni, ze z propasti vede cesta do zemé sedmihradské symbolizujici zemi za-
slibenou, rajskou zahradu, v niz naleznou spasu v intencich krestanské eschatologie:

Ano, jde se v zemi sedmihradskou. Ano, zemé sedmihradskd cekd. Ano, je mozno jinak Ziti. A vsich-
ni, muzi, Zeny, deti, opoustéli blativy Zivot Hameln v touze, kterou napovidala krysarova pistala.
(Tamtéz: 468)

Pad do propasti je tak za sviidného zvuku pistaly vniman kracejicim davem jako pfechod
z pozemského mrzutého zivobyti do nadpozemského kralovstvi, jakkoliv realné se jedna
o vertikalni cestu dol, nikoli vzhuru.

CAS A PROSTOR

v/ 7

Déj novely je zasazen do hanzovniho mésta Hameln (lezictho v Dolnim Sasku nedaleko
Hannoveru) a jeho nejblizsiho okoli bez presného ¢asového urceni. Pfestoze puvodné se
jednalo o stredovékou legendu, zakomponovanim postavy Fausta Dyk casové zarazeni no-
vely znejasnil. Cas ptibéhu ovéem nent tolik podstatny jako prostorové soutadnice, které se
mnohem vice podileji na rozvijeni pfibéhu i charakteristice postav.

Topografie mésta Hameln neni podrobnéji popsana, zname v podstaté jen jeji dominan-
ty, chram svaté Trojice a radnici, a nékteré dalsi vyznamné orientacni body, jako je kasna
se sochou Neptuna, hostinec U Ziznivého ¢lovéka nebo nevéstinec U Svatého Ducha. Jako
celek je sidlo krysafem vnimano jako ,hnusné mésto, mésto malych zivotd a malych srdci®
s ,protivnymi hradbami® (Dyk 2003: 457).

Mésto je pritom nejen svymi skute¢nymi, ale pfedev§im mentalnimi hradbami zietelné
oddéleno od svého okoli. Hamelnsti ziji své spokojené zivoty a vytvareji témér jednotny
méstsky kolektiv, a pfitom jsou ostraziti vici jakémukoliv zasahu zvenci, ktery mutze jako
jediny narusit jejich pevny a zavazny fad. A pravé odtud, jako cizorody element prichdazi
krysaf, jakysi potulny deratizator, ktery nema zadny domov, neni spjat s zadnym konkrétnim
mistem. Jedna se o postavu v neustalém pohybu, postavu migrujici, ktera ,jako Ahasver jde
z mésta do mésta, z jihu na sever, ze zapadu na vychod® (tamtéz: 408). Pravé z divodu jeho
jinakosti vnimaji ob¢ané Hameln krysafe jako latentni nebezpedi, jakkoliv on sam je svym
vystupovanim zpocatku nechce nijak znepokojovat ¢i dokonce provokovat. Krysarova odlis-
nost 1aka hned od zacatku jedinou postavu ze vS§ech Hamelnskych, a sice divku Agnes. A je
to také ona, do které se krysar zamiluje a kviili niz by byl ochoten opustit sviij nezakotveny
zZivot a stat se jejim zivotnim partnerem, jak si to pfedstavuje v jedenacté kapitole:



Myslenka, Ze by mohl se ddti pripoutati, zddla se mu smésnou a absurdni. Ale smésnd a absurdni
myslenka se vracela. A posléze nezddla se smésnou ant absurdni.

Divné bylo krysari.

Srdce jeho stalo se tézkym, jako by nosilo hote tisicii. A stalo se lehkym, jako by nosilo jejich radost.
(Tamtéz: 432)

Pres vzajemnou pritazlivost svym ptivodem a dosavadni zivotni zkusenosti tak odliSnych po-
stav, jakymi jsou krysar a Agnes, pocituje krysar nespoutanou radost, kdyz opusti ulice més-
ta a ve volné prirodé ma pocit, ze rozumi feci zvifat, ptaku, listi ¢i vody. Zatimco za hradbami
mésta vnima krysaf svoji svobodu a nezavislost, kviilli Hameln vnima neklid, a kdyz se vrati
do mésta, zda se mu zavreni brany jako zaklapnuti pasti. Pozdéji se tam krysar citi ,nesvo-
bodny a pfikovany nepochopitelnymi pouty“ (tamtéz: 457).

Na okraji mésta ¢i v jeho bezprostiednim okoli se nachéazeji dvé hranic¢ni ¢i prechodova
mista, jez hraji v novele vyznamnou roli. Témito krajinnymi dominantami, jimz Dyk vénoval
patou a dvacatou kapitolu, jsou hora Koppel a feka. U feky sedava rybar Jorgen, ktery svym
zpusobem zivota i duSevni prostotou ¢i zaostalosti mezi méstany rozhodné nezapada, v fece
ukon¢i dobrovolné sviij zivot Agnes. Hrobem se v zavéru stava také hora, v hlubinach jejiz
propasti zemfou Hamelnsti i krysar.

VYPRAVEC

Vypravéce Krysare bychom mohli nejsnaze oznacit atributem ,,bezpiiznakovy®, jedna se o au-
torského er-formalniho naratora, ktery je umistén mimo fikéni svét novely a do déje zasahuje
spise vyjimecné. Tyto pasaze, prevazné ironického charakteru, se ov§em vyskytuji na séman-
ticky vyraznych mistech, kupfikladu v zavéru kapitol. Jako ironickou az cynickou mutzeme
hodnotit dvacatou kapitolu, kterd je panegyrikem na reku, v niz se posléze utopi Agnes.

Zakladni funkce vypravéce, tedy zprostredkovat, podat pribéh, neni patrna, avSak niko-
liv z dvodu mimetického principu. VSevédouci vypravé¢ zde maximalné ustupuje do pozadi
z divodu objektivizace podavaného pribéhu. Dykovym zamérem zde rozhodné nebylo vy-
volat dojem iluze, ze se pribé¢h pfihodil v konkrétnim historickém case, jak to Cinili realis-
té. Na druhou stranu nikde nedava najevo stvofenost, fikénost pfibéhu, coz miize souviset
s pfevzatym a autorsky modifikovanym, nikoli ptivodnim namétem. Nezaujatost a absenci
vypraveécovy osobni angazovanosti se Dykovi dafi udrzet po cely pribéh, a to i v kompozi¢né
vypjatych pasazich, jako jsou vstup do déje ¢i jeho finale.

POSTAVY

Klicovym aktérem je prirozené titulni krysaf, k némuz se vsechny dalsi postavy urcitym zpi-
sobem vztahuji. Tyto komplementarni postavy jsou jeho protihracem (konselé¢), konkuren-
tem (Dlouhy Kristidn), sviidcem (Faustus), poucovanou spfiznénou dusi (Sepp Jorgen), pii-
padné doc¢asnou partnerkou (Agnes). Na rozdil od nich je krysaf postavou anonymni (cehoz
posléze zneuziji konselé, kdyz mu odmitnou vyplatit odménu), postavou vnitiné i zevnéjs-
kem protikladnou, navic postavou bez minulosti. Podle typologie Daniely Hodrové je pro-



tagonista typickym predstavitelem postavy-hypotézy, hrdiny vzpirajictho se jednozna¢nému
vykladu. Na jeho ambivalenci upozornuje nesoulad mezi vznesenym odévem (,,pfiléhavy sa-
metovy kabatec® a ,,azké nohavice®) a bilyma rukama (,drobné a jemné jako ruce pani“) na
jedné strané a nizkou profesi na strané druhé. Vystupuje jako pragmatik, netstupné vyzadu-
jici odménu za odvedenou praci, ale zaroven jako mag, osobujici si bozskou moc vladce nad
zivotem a smrti Hamelnskych zasluhou své pistaly.

Postavy jsou pojmenovany symbolicky, jméno postavy ovsem mnohdy neodpovida jeji-
mu jednani, Dyk zde zjevné vyuziva hru se jmény. Kuprikladu etymologie Zenského jména
Agnes odkazuje k beranku Bozimu, tedy k obéti, a znamena ,,neposkvrnéna, Cista“. Agnes
je sice popisovana jako nevinna, ale jeji chovani takto jednozna¢né rozhodné neni. Podobné
Kristian znamena ,kfestan, zasvéceny Kristu“, av§ak ani tento pozitivni atribut neodpovida
skutecné charakteristice postavy. Substantiva krysaf i Kristian se dale shoduji v tom, Ze svou
fonetickou podobou odkazuji ke krysdm, ov§em s tim rozdilem, ze Kristidn ma jako spravny
méstan svoje jméno.

Nejednoznacnost krysarovy identity je pfedznamenana jiz jeho vstupem na scénu:
»,Nejmenuji se; jsem nikdo. Jsem hif nez nikdo, jsem krysar“ (tamtéz: 405). Mluvci zde pies-
né vystihuje svoje socidlni postaveni, protoze je ¢lovékem neusazenym, ko¢ovnym a nema-
jetnym, patii podle tehdejsi (ale i soucasné) hierarchizace k nejnizsi spolecenské kategorii.
Tato pohrdliva pozice ostre kontrastuje s roli, jakou krysar v priabéhu déje pfevezme, kdyz
se stane panem zivotll hamelnskych obyvatel.

Jaroslav Med charakterizuje krysare vystizné jako typ ,romanticky vypjatého indivi-
dualisty s titanskymi sklony; v ném je zosobnén idedl romantického iluzionismu, pro ktery ma
sen vétsi hodnotu nez realita“ (Med 1988: 157). Jeho tragika podle badatele neni dana pouze
situaci vyjime¢ného jedince, ale navic je akcentovana romantizujicim rilkovskym postuldtem
»bytl = zpév“. Krysafova pistala zde symbolizuje zpév a zaroven jediny smysl jeho zivota
(»jeho pistala znamenala zivot“), proto musi konec zpévu zaroven znamenat i konec hrdiny.

V intencich vykladu krysafovy postavy jako ,spolecenského outsidera aristokratického
zrna“ (Opelik 1974: 227) 1ze Seppa Jérgena vnimat jako antipoda titulniho hrdiny. Slaboduchy
rybar také touzil o den pozdéji odejit do zaslibené zemé, avsak vzdal se cesty, obétoval svou
iluzi §tésti a svij sen ve prospéch blizniho, ktery ho potieboval. Sepptiv zavére¢ny akt muze-
me vylozit jako obycejny, ale redlny ¢in, ktery méni skute¢nost, jako pokorné pfijeti zivotniho
udélu, pripadné jako projev jeho pfirozenosti a elementarniho soucitu, ktery nabada k obéti.
To je doslova propastny rozdil oproti krysafovu odvedeni Hamelnskych do propasti, tedy de
iure hromadné vrazdy, ktery Daniela Hodrova hodnoti jako gesto ,protispolecenské, presné;ji
protiméstacké revolty“ (Hodrova 1986: 225). Kone¢né nejmladsi z dykovskych badateltt Marek
Nagy (Nagy 2000: 80—87), vnimaje Krysare na pozadi Nietzscheho spisu Zrozeni tragédie z du-
cha hudby (1872), povazuje krysare za ztélesnéni dionyského principu, zivlu temnoty, chaosu
a iracionality, zatimco Sepp je spjat s apollinskou jasnosti, rozumnosti a jednoduchosti.

Jako kontrastni s touto na prvni pohled zfejmou a az pfili§ jednoznac¢nou protikladnosti
krysafe a Jorgena se jevi rybarovo zardouseni drozda v sedmé kapitole. Sepp se zde roz-
hodné neobétuje, ale zabiji z tdajné pomsty za posméch od mladych divek. Jeho ¢in nelze
prezentovat jinak nez jako usmrceni némého bezbranného tvora, a proto neni jeden ze dvou
prezivsich obyvatel Hameln bez hfichu, jakkoliv by tomu kombinace jejich ,nevinnych® sta-
tutll napovidala: prostacek a nemluvné.



JAZYK A STYL

Styl Dykova Krysare je na prvnim misté charakteristicky svou lapidarnosti, ,snahou po co
nejuspornéj$im vyrazu, jimz chtél na minimalnim prostoru dosahnout maximalniho t¢inku®
(Med 1988: 159). Proto je vyrazné potlacen syzet piibéhu a zistava neobjasnéna motivace
jednani postav, coz dava prostor siti zamlk a napovédi. Nejeden motiv se v tomto predivu
stava symbolem, jehoz smysl miize ¢tenafi uniknout (krysafova pistala, drozd, kterého Sepp
zabije, snitka jasminu, jiz d4 Agnes krysafi v ivodni scéné, zemé sedmihradska).

Vyrazny dramaticky spad pribéhu je zptisoben vnitfni dialogi¢nosti textu, jiz si jako prv-
ni povsiml Jan Mukarovsky (Mukarovsky 2001). Souvisi pfedevsim se soufadnym spojova-
nim vét, i kdyz jejich skute¢ny vyznamovy vztah je jiny nez slucovaci. Monolog je tak podle
badatele jiz ve svém ptivodnim stavu rozclenén ve vyznamové tseky vzajemné nezavislé, jez
maji potencial se osamostatnit (Cehoz pii adaptaci novely nasledné¢ vyuzil E. F. Burian ve
svém divadle D40). Text je segmentovan do kratkych vét a kratkych, neztidka jednovétych
odstavct, jez za sebou nasleduji v rychlém sledu a ¢asto jsou navazany pocatecni spojkou
4. Podle Hodrové autoriiv zptsob fazeni a spojovani vét dokonce ,navozuje dojem zaklina-
ni, viru feci, ktery jako zvuk krysarovy pistaly postupné strhuje vse, co pojmenuje, do pro-
pasti ml¢eni (Hodrova 1986: 227).

Pouzité jazykové prostredky odpovidaji moderni dobé¢, tedy Dykovée soucasnosti, a méné
upominaji na ¢as pribé¢hu. Snad s vyjimkou dodnes srozumitelnych historismti, jako jsou
kuptikladu konsel, frejitka, rynsky (zlaty) nebo samotné protagonistovo femeslo. Novela je
psana vyhradné¢ spisovnym jazykem s urcitou mirou kniznosti (infinitivy koncici na -#, slovo-
sledné inverze, postpozice privlastki).
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